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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol. s r. o.,
Brafova 1617/21, Brno, zastoupeni advokitem Mgr. Stépanem Schenkem, Voditkova
710/31, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 0dajd, Pplk. Sochora 27,
Praha 7, za Gdasti osoby zGclastnéné na tizeni: D. K., proti opatfeni zalovaného proti
nedinnosti ze dne 24.3.2021, ¢&. UOOU-00974/21-11, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.1.2023,
§. 11 A 112/2021-108, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného O¢inku kasaéni
stiznosti

takto:

I.  Kasaénistiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.

II. Zalobkynise uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasac¢ni stiznosti, a to ve lhiité 3 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Odavodnéni:

[1] Pan D. K. (osoba zGlastnénd na tizeni) pozadal dne 21.12.2020 zalobkyni
o poskytnuti urcitych informaci o jizdnich fadech linkové dopravy. Piedmétem sporu je
pouze Cast pozadovanych (dosud neposkytnutych) informaci, a to origindlni ID zastdvek
a rozliseni oznalnikii. Zalobkyné Zadost nevy¥idila, prestoze Zadatel podal proti jejimu
postupu stiznost. Zadatel se proto doméhal po Zalovaném opatfeni proti ne¢innosti.
Zalovany shledal, Ze Zalobkyné byla nedinn4, a proto ji napadenym opatfenim uloZil, aby
vytidila stiznost zadatele (informace poskytla, nebo rozhodla o odmitnuti zadosti), nebo
stiznost postoupila zalovanému.

[2]  Zalobkyné napadla opatfeni Zalovaného Zalobou. Méstsky soud dospél
v napadeném usneseni k zavéru, ze zalobkyni je tfeba povazovat za vefejnou instituci,
atedy povinny subjekt vesmyslu §2 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®). Jako povinny subjekt je zalobkyné
povinna vytidit zadost o informace a nemutze se domahat soudni ochrany proti opatreni
zalovaného. Soud proto zalobu odmitl.
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[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost,
s niz spojila navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Stézovatelka v navrhu
uvedla, ze prakticky nema jinou moznost nez stiznost zadatele postoupit zalovanému. Lze
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pritom predpokladat, ze zalovany prikaze stézovatelce vyridit zadost o informace podle
informacniho zakona. Podle stézovatelky je nejdfive nutné postavit najisto, zda je vibec
povinnym subjektem ve smyslu tohoto zikona. Opaény postup ji muze poskodit.
Poskytnuti informaci jiz nelze vzit zpét, zaroven jej lze vymahat exekucné a stézovatelce

hrozi donucovaci pokuty az do vyse 100 000 K¢&.

[4]  Stézovatelka je ryze soukromym subjektem pohybujicim se v trznim prostfedi. Jeji
podrazeni pod povinné subjekty podle informacniho zakona bez odpovidajictho prezkumu
povede k ohrozeni jejtho postaveni v hospodarské soutézi. Konkurence po ni muze
vynucovat informace. Stézovatelka mtze ztratit smluvni partnery, ohrozena tak muaze byt
1jeji existence. Priznanim odkladného wcinku pritom muze byt doten jediné zadatel
o informace, ato pouze tim, ze informace ziskd pozdéji. Stézovatelka odkazala na
obdobnou situaci ve véci sp. zn. 6 As 188/2021 a uvedla, ze zde je nutné uptednostnit jeji
pravo na informacni sebeuréenti, ochranu vlastnictvi a svobodné podnikani.

[5]  Podle zalovaného stéZovatelka dostateéné neodtvodnila sviij navrh. Zalovany svym
opatfenim neulozil stézovatelce, aby poskytla pozadované informace. Pouze ji prikazal,
aby vyfidila zadatelovu stiznost. Odkaz na usneseni NSS ¢j. 6 As 188/2021-38 je
nepfiléhavy, nebof rozsudek krajského soudu napadeny kasacni stiznosti narizoval
poskytnuti informaci o vys$i mzdovych prosttedkt konkrétnich fyzickych osob.

[6] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7]  Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik Gjmy (viz napt. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o ptriznani odkladného Géinku, se tak
predevsim ocekava dostatecné konkrétni aindividualizované tvrzeni otom, ze mu
v disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by vznikla
jinym osobam, a vysvétleni, v éem konkrétné tato Gjma spociva, véetné uvedeni jejiho
rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svéd¢it tomu, ze
negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Vedle vyse uvedeného tizi stézovatele téz dukazni
bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. K jeho uneseni je nutno, aby stézovatel sva
tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na ptiznani odkladného tcinku, také radné dolozil (napt.
usneseni NSS ze dne 24.9.2015, ¢j.2 As218/2015-50, bod 5, ¢i ze dne 24. 11. 2021,
¢j. 6 Ads 334/2021-22, bod 7). Soucasné plati, ze hrozici Gjma musi byt zavazna a realna,
nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (napt. usneseni NSS ze dne 3.10.2017,
&. 9 Afs 275/2017-20, bod 10).
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[8]  Uvedena kritéria pro priznani odkladného Géinku posuzovany navrh nespliuje.
Tvrzeni stézovatelky v navrhu jsou pouze obecna a pohybuji se v hypotetické roviné.
Stézovatelka nijak nevysvétlila, jaka Gjma ji hrozi pravé s ohledem na ptipadné poskytnuti
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spornych informaci (originalni ID zastavek a rozliSeni oznacniku). Bez blizstho vysvétlent
je jen stézi predstavitelné, ze by poskytnuti téchto informaci ohrozilo jejt
konkurenceschopnost ¢i snad jeji existenci. Soucasné stézovatelka sva tvrzeni nijak
neprokazala.

[9]  Kjeji argumentaci je treba pfipomenout, ze tato véc se tyka prezkumu opatteni
proti necinnosti - zalovany stézovatelce ulozil, aby vyfidila stiznost zadatele o informace.
To ovSem nutné neznamena, ze stézovatelka musi pozadované informace poskytnout (to
ostatné zduraznil i méstsky soud v napadeném usneseni, bod 44). Stézovatelka muze
poskytnuti informaci odmitnout ¢i zvolit moznost postoupenti stiznosti zalovanému (§ 16a
odst. 5 informaéniho zdkona). Nelze pfitom dopredu odhadovat, jakym zpusobem bude
zalovany postupovat. Ni¢im nepodlozené je 1 tvrzeni o vysi pokut. Podle NSS tak nelze
uzavrit, ze by stézovatelce hrozila vykonem wusneseni méstského soudu jakakoli
bezprostfedni Gjma.

[10] K odkazovanému usneseni ¢j. 6 As 188/2021-38 NSS wuvadi, ze na rozdil od
stézovatelky neshledava okolnosti dané véci srovnatelnymi s nynéjsim pfipadem. Ve véci
6 As 188/2021 se NSS zabyval poskytnutim informaci o vysi mzdovych prostredku
fyzickych osob. Kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny tuclinek, nebot shledal, ze ve véci
prevazi zajem na ochrané soukromi dotCenych osob. V dané véci byla hrozba Gjmy
dostateCné konkretizovana primo v souvislosti s pozadovanymi informacemi. V pravé
posuzovaném navrhu tomu tak neni. Soudasné, jak uvedl téz zalovany ve svém vyjadrent,
krajsky soud rozsudkem, jenz INSS ve véci 6 As 188/2021 prezkoumaval, ulozil stézovateli
poskytnout pozadované informace. V této fazi nyni posuzovana véc neni.

[11] S ohledem na shora uvedené okolnosti dospél NSS k zavéru, ze podminky pro
priznani odkladného ucinku podle § 107 s.f.s.ve spojeni s§73 odst.2 s.t.s. nejsou
splnény. Timto usnesenim soud nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

[12] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32]. NSS proto
vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo
b) bezhotovostné prevodem na ucet soudu Cdislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobot¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100403123.
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V ptipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS. Kolkové
znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 6. dubna 2023

Ondtej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 31/2023
podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



