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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: J. K.,
zastoupené JUDr. Oldfichem BeneSem, advokatem, sidlem Mojmirovct 41, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 27.1.2020, ¢.j. 3565/20/  5300-21442-711359,
o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé
ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 25 Af 64/2020-74,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj vydal dne 31. 10. 2018 dodatec¢né platebni
vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2013 az prosinec 2013, jimiz
byla Zalobkyni doméfena dafi astanovena povinnost uhradit penale. Zalobkyni byla
doméfena DPH za pouziti pomucek poté, co zalovany aspravce dané seznali, ze jeji
UCetnictvi je neprukazné, konkrétné, ze z néj nelze k libovolnému dni v roce zjistit stav
zasob, resp. masa ve vyrobnim procesu, pripadné zjistit, kolik bylo vyrobeno konkrétniho
druhu masa a jak s nim bylo dale nalozeno. Jako pomucky byly pouzity nezpochybnéné
Casti ucetnictvi zalobkyné, jeji vyrobni normy a udaje z jejich nezpochybnénych danovych
priznani.
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[2]  Odvolani zalobkyné bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadena
rozhodnuti finanéniho Gfadu byla potvrzena.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu.

[4]  Namitku, ze zalovany rozhodl predéasné, nebot vychazel ze skutkovych zjisténi,
které byly podkladem doméfeni dané z pfijmu, pfic¢emz rozhodnuti ve véci dané z pfijma
. V.V / / . . ’ ° ’ v ’ ./
jesté nenabylo pravni moci, krajsky soud neshledal duvodnou. Spravce dané smi vyjit
z danovych tvrzeni téhoz dariového subjektu podanych v fizeni tykajicim se jiné dané
a pouzit je jako pomucky pro stanoveni dané.

[5] Ani namitku neprimérené kratkych lhiat v danovém fizeni, konkrétné lhuty pro

./ v 4 4 *eV_V 4 o A v 4 **V_V 4 4 v/ 4
vyjadreni ke kontrolnim zjisténim a lhity pro vyjadreni ke zjisténim v odvolacim fizeni
neshledal krajsky soud divodnou. K namitce neumérné délky fizeni, krajsky soud ovéril,
ze nedoslo k prekluzi prava stanovit dan.

[6]  Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou, ze zalovany nevyporadal odvolaci
namitku poruseni prava byt slysen. Konstatoval, ze zalovany se namitkou poruseni prava
byt slySen ve vazbé na neprovedeni mistniho Setfeni v rozhodnuti vyporadal.

[7] K namitce zalobkyné sméfujici proti zavéru o neprukaznosti Ucetnictvi krajsky
soud zduraznil, ze zalobkyné neprokazala dodrzeni postupu podle §9 odst. 7 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.563/1991 Sb.,
o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
/ vV o4 i v . /4 /v M 4 /4 / Vv i 4 M i o M
UCtujicimi v soustavé podvojného Ucetnictvi. Vést Ucetnictvi periodicky zptsobem B je

\2 4 v/ v \4 /v 7 .. 4 o /4 4 i 4 4
mozné pouze v pripadé, ze ucetni jednotka zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach
tak, ze bude schopna prokazat v prabéhu uéetniho obdobi stav zasob véetné ocenéni zasob.
Zadna z predlozenych evidenci nebyla vedena tak, aby z ni bylo patrno, jak bylo zalobkyni
s porizenym materialem nalozeno a pro jaké konkrétni vystupy byl konkrétni material
pouzit. Nebylo tedy mozné ovérit, zda zalobkyné v Gcetnictvi a podanych danovych
tvrzenich pfiznala veskerd uskuteénéna zdanitelna plnéni. Otazka zavaznosti Ceskych
/ Vv 4 o 4 v 4 v v v M i 4
UCetnich standardi neni pro véc rozhodna, zalobkyné vsak nesplnila povinnost vést
Ucetnictvi spravné.

[8] Krajsky soud nesouhlasil ani snamitkou, ze vypoclty zalovaného jsou
neprezkoumatelné. Krajsky soud k této namitce uzavrel, ze i pfi odhlédnuti od chybnych
vypocti spravce dané stale zustavaji neprfesnosti v fadech minimalné desitek tun, coz
oduvodnuje zpochybnéni Gcetnictvi.

[91 Za duvodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku, ze zalovany odmitl
akceptovat evidenci I.A6 pouze z divodu jejiho pozdniho predlozeni. Krajsky soud shrnul,
ze zalovany a spravce dané tuto evidenci odmitli akceptovat jednak proto, ze byla ztejmé
vyhotovena az poté, co byla zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti spravce dané,
ato sohledem na chronologii jejiho predlozeni a nevérohodnost zdtuvodnéni, pro¢ byla
vedena oddélené, dale z divodu, ze ani tato evidence nebyla zalobkyni vedena v souladu se
zakonem o Uletnictvi, protoze v nievidovany material je evidovan bez ocenéni a bez
provazanosti na Ucetnictvi zalobkyné.
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[10] K namitce, ze pro prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomucek nebyly
splnény podminky, krajsky soud shrnul, Ze divodem pro prechod na stanoveni dané podle
pomucek byla neprikaznost zalobkyni vedené skladové evidence, kterou zalobkyné
navzdory vyzvé spravce dané kvalifikované nenahradila. Uletnictvi bylo zpochybnéno
jako celek a ani z ostatnich evidenci, véetné sporné I.A6, nebylo mozno zjistit stav zasob,
nedokonéené vyroby, polotovari ahotovych vyrobkt, vletné jejich ocenéni.
V posuzovaneé véci byly jako pomicky pouzity nezpochybnéné ¢asti Gcetnictvi zalobkyné,
jeji vyrobni normy a daje z jejich nezpochybnénych datovych priznani, coz je v souladu
s§98 odst. 3 pism.a) zikona & 280/1992 Sb., datiovy ¥ad, is judikaturou. Zalobkyné
pouzité pomucky Ucinné nezpochybnila a hruby nepomér mezi datiovou povinnosti
stanovenou a tou, ktera stanovena byt méla, neprokazala.

[11]  Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[13] Stézovatelka zdiraznila, Ze vede své letnictvi ke dvéma strediskim, a to stiedisku
Zabreh, kde je vyroba a aktualné i prodejna masa a masnych vyrobka, a stredisku Melc,
kde jsou jatka. Napadené rozhodnuti se vztahuje primarné ke stredisku Zabteh, nicméné je
nutné vnimat i okolnosti vztahujici se ke stredisku Mel¢ a jeho vzniku (zadatku provozu

jatek).

[14] Stézovatelka je presvédcena, ze dikazni bfemeno unesla a predlozené evidence
(Gletnictvi) jsou vedeny v souladu se zakonem ¢.563/1991 Sb., o Gcetnictvi a provadéci
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vyhlaskou. Zakon o tcetnictvi ani provadéci vyhlaska neurcuji presny zpusob uctovani
o zasobach. Je ponechano na vili danového subjektu, zda si zvoli evidenci dle zptsobu
A nebo zpusobu B, pokud bude dodrzen standard spravnosti, Gplnosti, srozumitelnosti
vedenych evidenci. Tento pozadavek dle stézovatelky i nazoru znalce Ing. Vaclava Poloka

dodrzen byl.

[15] Stézovatelka dale setrvala na zalobni namitce, ze rozhodnuti dafiovych organt byla
predcasna. Nesouhlasila s tim, jak tuto namitku krajsky soud vyporadal. Z rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze dan z prijmt i DPH askutkova zjisténi k témto danim byly
sporné. Spravce dané azalovany prevzali nepravomocné zavéry vztahujici se k dani

V7/e o Vv 4 4 **V_V 4 v/ o
z ptijmu. Dle stézovatelky s ohledem na charakter DPH bez spravného zjisténi pfijma
nemuze byt nikdy spravné zjisténa DPH, a pokud existuji spory ohledné pfijma i DPH,
pred pravomocnym rozhodnutim o dani z pfijma nelze rozhodnout o DPH. Nebylo

b 4 v M v /4 4 v Ve 4 4
najisto postaveno, zda zavéry, z nichz vychazel spravce dané pfi stanoveni DPH, obstoji

4 v v 4 4 / v vV 4 v M
pravé ve vztahu kurleni zakladu této dané. Dle stézovatelky tento zavér potvrzuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. . 8 Afs 63/2011-74, na néjz
odkazal i zalovany ve svém rozhodnuti. Rozhodnuti spravce dané a zalovaného i rozsudek
krajského soudu jsou v tomto ohledu dle stézovatelky neprezkoumatelné.

[16] Stézovatelka rovnéz setrvala na zalobnich namitkach tykajicich se poruseni
procesnich zasad a procesnich prav stézovatelky. Krajsky soud se dle stézovatelky s témito
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namitkami nevyporadal prezkoumatelné. Stézovatelka namitla, ze lhita pro vyjadfeni ke
kontrolnim zjisténim ma byt dle zakona pfiméfena. Podminka pfiméfenosti dle
VvV v o 4 4 i 4 Vv
stézovatelky splnéna nebyla, lhtta proto byla nezakonna. Je irelevantni, zda stézovatelka
v/ \4 4 o VvV M v v v v N4 4
mohla pozadat o prodlouzeni lhaty. Stézovatelka je presvédcena, ze jeji prava byla
porusena takovym zpusobem, ze meéla vliv nazakonnost rozhodnuti spravce dané.
Zalovany pouze fetézil chyby spravce dané. Spravce dané a zalovany kontrolni zjisténi
M VvV i W4 vV / o Vv v i
a stanoviska stézovatelky vyhodnocovali v radu meésict, stézovatelce vsak poskytovali
lhity vfadu dnt. StéZzovatelka namitla, Ze stanovenim kratké lhiuty spravce dané
i zalovany aplikovali spravni uvazeni v rozporu se zakonem. S namitkami tykajicimi se
4 M 4 4 % 4 vV W4 M /
nezakonnosti spravniho uvazeni se dle stézovatelky nevyporadal krajsky soud
prezkoumatelné.

[17]  Stézovatelka dale zopakovala, ze zalovany ani krajsky soud se nevyporadali

v v 4 i v 4 4 / v / v 4 v
prezkoumatelné s namitkou poruseni prava byt slySen. Ve vypoltech spravce dané
a zalovaného jsou chyby v radech stovek tun, na které stézovatelka upozornovala. Tyto
rozpory mély byt objasnény, ato opakovanym mistnim Setfenim nebo vyslechy ptimo
pred odvolacim organem. Na tuto povinnost spravce dané, zalovany i soud rezignovali, coz
¢ini jejich rozhodnuti nezakonnymi a neprezkoumatelnymi.

[18] Déle stéZovatelka zopakovala namitku, ¥e Ceské Géetni standardy nejsou pravné
zavazné. Stézovatelka uvedla, ze evidence, které predlozila, jsou prikazné a ohradila se
proti argumentu, ze predlozené evidence byly vytvoreny ucelové. Argument o ucelové
vytvorené evidenci neni ani logicky, ani neni prokazan. Evidence 1.A6 byla spravci dané
predlozena v prubéhu danového fizeni, jde o evidenci vyrobniho masa urceného vyhradné
k dal$imu zpracovani, tato evidence navazuje na nabyvaci doklady v Gietnictvi. Zalovany
a spravce dané odmitali evidence I.A6, kterou stézovatelka predlozila v prubéhu kontroly,
s jedinym argumentem, ze tato evidence byla dolozena pozdéji.

[19] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud opakuje chybny zavér danovych
4 o v M v i o 4 /v M 4
organa, zeipokud by byla zohlednéna evidence I.A6, zGstavaly by v Gcetnictvi
nesrovnalosti v rfadech desitek tun. Stézovatelka namitala, ze Zadné takové nesrovnalosti
nejsou. Zavér o nesrovnalostech povazuje stézovatelka za nepfezkoumatelny. Spravce dané,
zalovany isoud meéli dle stézovatelky chyby vycislit a uvést, v cem tyto nesrovnalosti
spocivaji, z Ceho vyplyvaji a pro¢ je nutné dan stanovit pomoci pomucek a v takové vysi.

[20]  Stézovatelka namitla, ze dafové organy neunesly dikazni bfemeno dle § 92 odst. 5
4 v 4 v/ 4 i v \4 / v v 4 o
pism. ¢) danového fadu. Spravci dané a zalovanému byl opakované vysvétlovan zpuasob
orientace v evidencich aschopnost stézovatelky sdélit spravei dané stav materialu
i vyrobka, vcetné jejich ceny. Svédkyné Ing. Marcela Zurkova potvrdila chybny postup
4 v Ve / v vV v M M /

spravce dané pri vypoctech. Stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal mj. s dolozenymi vypocty.

[21] Dale stézovatelka namitala, Ze iza situace, kdy byl znalecky posudek, vcetné
M v 4 v/ A v 4 v v 4 v v /

jeho doplnéni a dalsich vyjadfeni znalce predlozen soudu pisemné, mél byt znalec soudem
vyslechnut pfi jednani; stézovatelka vyslech znalce opakované navrhovala. Ze znaleckého

i v/ A v 4 / 4 Vv M v / 4 v

posudku iz dalsich vyjadreni znalce vyplyva dle stézovatelky jednoznaény zavér
o zakonnosti Ucetnictvi a evidenci stézovatelkou vedenych. Krajsky soud v rozsudku ze
znaleckého posudku vychazel, aniz by tento dukaz radné provedl.
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[22] Stézovatelka rovnéz zopakovala namitku nezdkonnosti stanoveni dané
prostrednictvim pomucek a nesouhlasila se zpusobem, jakym se krajsky soud s touto
zalobni namitkou vyporadal. Stézovatelka je presvédlena, Ze své povinnosti pfi dokazovani
splnila, nebot se podrobné zabyvala evidencemi azptusobem, jak znich prokazat
pozadované tudaje. Dle stézovatelky bylo mozné dan stanovit dokazovanim. Zpusob,
jakym danové organy prostfednictvim pomucek stanovily dan, neni spolehlivy

v / /v v 4 4 Vv /4 v v ’ v \4
a prezkoumatelny. Vyse dané neodpovida realit¢é vdané dobé aodvétvi, v némz

vV . /7 V /4 4 . 4 V/Ve . .
stézovatelka podnika. Darlové organy ani soud neprokazaly pfi¢innou souvislost mezi
Udajnym poruenim a nemoznosti stanovit dan dokazovanim, resp. se timto vubec
nezabyvaly. V tomto spatfovala stézovatelka dalsi divod neprezkoumatelnosti. Spravci
dané i zalovanému byly prokazany zjevné objektivni rozpory a chyby v jejich zavérech, za
takové situace musi klesnout iintenzita pfipadného poruseni povinnosti stézovatelkou.
Krajsky soud se nevyporadal s namitkami stézovatelky a nekriticky prevzal chybné zavéry
danovych organa.

[23] V pripadé stézovatelky nemohly byt evidence pouzity jako pomucka. Evidence
byly spravcem dané oznaCovany jako neprikazné, nemohl znich tedy vychazet pti
stanoveni dané prostfednictvim pomucek. Minimalné naklady byly prokazany a neni
mozné tvrdit, ze jsou stanovovany pomoci pomucek. Pokud byly uznany, atedy
i prokazany naklady, pak je mozné prokazat ivynosy, které ostatné rovnéz vyplyvaji
z evidencl. Spravce dané dle stézovatelky realné neaplikoval pomucky, ale fakticky stanovil
dan dokazovanim, byt rozporuplné tvrdil, ze se stéZovatelce nepodatilo nic prokazat. Dle
stézovatelky se krajsky soud ani s touto namitkou nevyporadal.

[24] Pokud jsou naklady uznany, protoze byly prokazany, ajsou pouzivany v ramci
pomucek, pak dle stézovatelky musi byt uznany inaklady na odkup drazstho masa
z druhého provozu stézovatelky, jatek Melé. Neni mozné dle libovile daniovych organa

. v/ v . v . ° / / . ’ v/ v
v jednom pripadé evidence oznacovat jako prikazné a vychazet z nich a v druhém ptipadé
tvrdit, ze prukazné nejsou. Stézovatelka zpochybnila i vypocet koeficientu u vysekového

/ / o bl 4 v v Ve / / v 4 /

masa a masnych vyrobkd, nebot spravce dané vysel pfi svych vypoctech z planovanych
kalkulaci, coz neodpovida realité. Stézovatelka namitla, Zze stanovena dan neodpovida
realité, jeji stanoventi je projevem libovile a zneuziti spravniho uvazeni.

[25] Vypolty neodpovidaji realité roku 2013 v sektoru, v némz stézovatelka podnika,
nebylo ani zohlednéno rozjizdéni provozu jatek Mel¢ a absence podnikové prodejny.
Stézovatelka nesouhlasila s konstatovanim zalovaného, ze toto tvrzeni nijak neprokazala.
Stézovatelka poukazovala na srovnatelné subjekty podnikajici v obdobném rozsahu,
pricemz rada z nich v daném obdobi zkrachovala. Stézovatelka navrhla dikazy, které soud
neprovedl, nacez konstatoval, ze stézovatelka sva tvrzeni neprokazala.

[26]  Stézovatelka dale nesouhlasila s argumentaci krajského soudu, ze nepfiméfenost
o v 4 4 /v M 4 Vv /
pomucek by bylo mozné prokazat snad pouze UGletnictvim stézovatelky. Takovyto
pozadavek je nepfiméfeny a nelogicky, pokud by Gcetnictvi bylo prukazné, jak tvrdi
danové organy asoud, pak by dan nebyla stanovovana pomoci pomicek. Nebyl splnén
zakonny pozadavek na dostatecnou spolehlivost stanovené dané. Spravce dané nezohlednil
podminky, za nichz stézovatelka podnika, ¢i lokalitu, v jaké ma umistény provozy. Uvahy
zohlednuyjici vysi dané v souvislosti s témito okolnostmi v napadeném rozhodnuti, resp.
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zpravé o danové kontrole, absentuji. S touto konkrétni namitkou se relevantnim zpsobem
nevyporadal zalovany ani soud.

[27]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
4 v Ve /7 Vv /4 v 7, \4 /4 V4 v/ 4
a aby zaroven zrusil rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizent.

[28] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti nesouhlasil, Ze by rozsudek krajského
soudu byl neptezkoumatelny. Zavéry krajského soudu jsou dle zalovaného v souladu se
zdkonem. Zalovany upozornil, e stéZovatelka pouze opakuje argumentaci uvedenou jiZ
v zalobé. K provedeni dokazovani vyslechy svédku pred soudem nebyl davod. Otazka
aplikace Ceskych 0Gletnich standardd nebyla rozhodni, krajsky soud konstatoval
nedavéryhodnost stézovatelkou predlozené evidence 1.A6, procez odmitl iznalecky
posudek, ktery z této evidence vychazel. Krajsky soud dle zalovaného spravné konstatoval,
ze DPH byla ve véci domérena podle pomucek za vyhradniho uziti nezpochybnénych
dukaznich prostredka, stézovatelka hruby nepomér pouze tvrdila. K mife poruseni pravni
povinnosti se neprihlizi. Dan byla stanovena na zakladé realnych a dostupnych podkladd.
Nevyhodnost zistala jen v roviné tvrzeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana v¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[30] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o ° VvVe Ve ’ ’ , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[31] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve svém skuteCném smyslu, jimz je nemoznost urdité rozhodnuti prezkoumat
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. muze byt rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek odavodnéni.
Zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost pfichazi v dvahu zejména tehdy,
opomene-li spravni soud na namitku ucastnika zcela reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Rozhodujici organ vsak nema povinnost vyporadat se s kazdym
diléim tvrzenim ¢i argumentem, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi ucelenou
argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[32] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vuvedeném smyslu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a z odivodnéni
rozsudku je seznatelné, na zakladé jakych avah ke svym zavérim dospél. Skutecnost, ze
krajsky soud do svého odavodnéni prevzal argumentaci zalovaného, nelini rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnym. Za situace, kdy se v postupné uplatiiovanych
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prostredcich ochrany prav namitky opakuji, neni potfeba, aby organ dal$i ,procesni
instance®, ktery se ztotoznuje s argumentaci organu rozhodujictho v predchozim stupni ¢i
predchozim fizeni, svoji argumentaci nad ramec jiz feCeného doplnoval a cizeloval, jestlize

4 i 4 4 o 7 7 v 4 N4 v/ 4 ‘L v
namitka sargumentaci organd rozhodujicich v predchazejicich fizenich kvalifikované

. . ’ VAR . \ \a 4 7 . . 4 VvV

nepolemizuje, nybrz jen opakuje predesla tvrzeni. Subjektivni nesouhlas stézovatelky se
zavéry Ci s argumentaci nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku.

[33] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze vyjma namitky neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti opakuje namitky, které byly
obsahem jiz zaloby podané ke krajskému soudu, a text zaloby byl upraven pouze formalné.
Vécné kasa¢ni namitky v této podobé jsou na hrané pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze Ukolem spravnich soudi neni
abstraktni kontrola zakonnosti ¢innosti spravnich organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 4 Ads 448/2019-44). Spravni soudnictvi ovlada
dispozi¢ni zasada azasada ochrany prav bdélych (vigilantibus iura), rozsah ahloubku
prezkumu napadenych akta tedy urcuje zasadné zalobce, resp. v fizeni o kasalni stiznosti
stézovatel. Nasledkem nedostateéné konkrétni ¢i povrchni formulace namitky je
projednani takové namitky soudem pouze ve vymezeném obecném ¢i povrchnim rozsahu.
Stizni namitky v nyni projednavaném pripadé jsou postaveny na pausalnim nesouhlasu se
zavéry a argumenty spravce dané, zalovaného a krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
pristoupil k vécnému prezkumu v rozsahu vymezeném kasacni stiznosti.

[35] K namitce predcasnosti rozhodnuti danovych organd jiz krajsky soud stézovatelce
vysvétlil, ze zalovany vychazel ve svém rozhodnuti z danovych pfiznani stézovatelky,
jejtho Gletnictvi, dokladd ohledné nakupd masa, norem otom, kolik je ziskovost
jednotlivych vyrobkd, skladby vyrobkd avyrobmich ztrat. Nevychazel zzadnych
skutkovych zjisténi, o nichz by stézovatelka tvrdila, Ze jsou sporna, nevychazel ani
z vypoctu ¢i zakladu dané z priyjmt (odst. 12 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud
sodkazem na  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 22.2.2012,
¢.j. 8 Afs 63/2011-74, spravné uvedl, ze spravce dané je opravnén vychazet z danovych
tvrzeni danového subjektu podanych v fizeni tykajicim se jiné dané.

[36] Tvrzeni stézovatelky, ze Ceské uletni standardy nejsou zavazné, ze zakon
o UCetnictvi ani provadéci vyhlaska neuréuji presny zpusob uctovani o zasobach aje
ponechano na vali danového subjektu, zda si zvoli evidenci pribéznou dle zpsobu A nebo
periodickou dle zpusobu B, krajsky soud nijak nerozporoval. Krajsky soud vystizné shrnul,
ze podle §9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. mohou uéetni jednotky zptsob B pouzit
pouze tehdy, zajisti-li prukazné vedeni evidence o zasobach tak, ze budou schopny
prokazat v prubéhu tcetniho obdobi stav zasob véetné ocenéni zasob. Tento predpoklad
v Vv M v M \4 / / 4
vSak stézovatelka nenaplnila. Jak vysvétlil zalovany ve svém rozhodnuti (odst. 31-34)
astrucnéji téz krajsky soud vrozsudku (odst. 41), zadna z evidenci, které stézovatelka
predlozila, nebyla vedena tak, aby zni bylo zfejmé, jak stézovatelka s potizenym
materialem dale nalozila, zda byl material dale zpracovan, ptipadné do jakych finalnich
vyrobkd, a jak bylo nalozeno s vyrobky, ¢i zda byl material dale prodan, zastal skladem
apod. Z evidence nebylo mozné provéfit provazanost prvotniho pofizeni materialuy,
4 4 \4 / . 4 4 / v 4 v 4 v
zpracovani az po vyrobu finalnitho vyrobku, s ohledem na mnozstvi a ocenéni ve vsech
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fazich. Nebylo tedy mozné ovétit, zda stézovatelka v Gletnictvi a v podanych danovych
tvrzenich ptiznala veskerd uskuteénéni zdanitelnd plnéni. Zidni z evidenci, kterou
stézovatelka predlozila vreakci na vyzvu k prokdzani skutelnosti ze dne 19.9. 2016,
neprokazovala hodnovérné pohyb materidlu ve stredisku Zabfeh. Nebyly splnény
pozadavky radného vedeni evidence zasob dle § 9 vyhlasky. Krajsky soud odkazal na § 36
odst. 1 zikona o Gletnictvi, podle n&2 plati, %e Gletni jednotky, pro néZ Ceské Gletni
standardy nejsou zavazné, se mohou od standardi odchylit, pokud tim zajisti vérny
a poctivy obraz predmétu uletnictvi; odchylku od standardi ajeji duvody jsou ddetni
jednotky povinny uvést v priloze Gletni zavérky. Vérny a poctivy obraz pfedmétu
Ucetnictvi vsak stézovatelka nezajistila, ¢imz porusila povinnost vést Gcetnictvi spravné (§ 8
odst. 1 a2 zakona o Ucletnictvi). Stizni namitku, ze stézovatelkou predlozené ucetnictvi
bylo vedeno vsouladu sezakonem asprovadéci vyhlaskou, Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

[37] Tvrzeni stézovatelky, ze zalovany a spravce dané odmitli evidenci 1.A6 s jedinym
argumentem, ze tato evidence byla dolozena pozdéji, neni pravdive, jak stézovatelce rovnéz
vysvétlil jiz krajsky soud (odst. 44 rozsudku krajského soudu).

[38] Stézovatelka brojila proti zavéru o existujicich nesrovnalostech v Gcetnictvi
a namitala, ze zadné nesrovnalosti neexistuji a ze mély byt spravcem dané, zalovanym
M / v v v/ . v . . /. . . VVv/ 4 4
a krajskym soudem presné vycisleny. Stejné jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravai soud

s touto namitkou nesouhlasi.

[39] DPodle §92 odst.3 danového radu plati ze, dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddnich. Podle § 92 odst. 4
danového radu dariovy subjekt prokazuje také dalsi skutecnosti potrebné pro spravné stanoveni
dané, byl-li k tomu spravcem dané vyzvin a vyZaduje-li to priibéh vizeni. Podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
priitkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, wcetnich zdznamd, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. Citovana
ustanoveni vyjadruji zakladni pravidlo rozlozeni dikazniho bfemene mezi dariovy subjekt
4 v v / M 4 /4 o 4 v v /
aspravce dané. Danovy subjekt musi unést dikazni bfemeno ve vztahu k danové
povinnosti, kterou sam tvrdi, a spravce dané jeho tvrzeni podporené dikazy tvrzeni muze
zpochybnit tak, ze vyvrati jejich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost, aniz by
mél povinnost prokazat, jak tvrzené obchodni pfipady probéhly ve skutecnosti (i
v g e v o :
napriklad identifikovat nebo kvantifikovat veskeré potencialni nesrovnalosti.

[40] Spravce dané muze vsouladu s§92 odst.5 pism.c) danového fadu nabyt
i / o4 v M o M 4 i Ve / M o 4
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢iuplnosti dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. Spravce dané tizi dikazni bremeno ve
vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Nema pritom povinnost prokazat, ze tdaje o uréitém
UCetnim  pfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skuteCnosti, jeho dikazni povinnost se vztahuje pouze ktomu, ze osouladu se
skuteénosti  existuji  ,vazné aduvodné pochyby“  (rozsudek  ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Spravce dané je povinen oznacit konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, nelplne,
o / Ve 4 / v/ v / /4 4 o 4 v
neprukazné ¢i nespravne, C¢imz své zakonné dukazni bfemeno unese (rozsudek
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ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokaze,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi.

[41] Vyjadiené nesrovnalosti v dajich obsazenych v evidenci dostateéné dokladaji
pochybnosti spravce dané (str. 2 az 5 vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 19. 9. 2016) ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Ze zakona vyplyvajici povinnost prokazat
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi stézovatelka
nesplnila a zakonné dukazni bfemeno neunesla.

[42] S namitkou poruSeni stézovatelCina prava byt slysen v souvislosti s neprovedenim

opakovaného mistniho Setfeni se zalovany ikrajsky soud rovnéz vyporadali, ato
v v 4 v \4 /v 4

prezkoumatelné a spravné (odst. 100 az 102 rozhodnuti zalovaného, odst. 33 a 34 rozsudku

krajského soudu). Ani namitka brojici proti provedeni vyslechu svédkt v odvolacim fizeni

spravcem dané neni s ohledem na § 115 odst. 1 danového radu duvodna.

[43] Nejvyssi spravai soud pfistoupil k vyporadani namitky, ze krajsky soud vychazel
ze znaleckého posudku, aniz znalecky posudek radnym zptusobem provedl. Z odst. 46
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze znalecky posudek, ktery stézovatelka v rizeni pred
soudem predlozila, vychazel mj. pravé z evidence masa na vyrobu LA.6, kterou danové
organy vyhodnotily jako nevérohodnou. Citaci ze znaleckého posudku tak krajsky soud
dolozil opravnénost svého zavéru, ze provedeni tohoto dukazu by nemohlo relevantné
prokazat stézovatelkou tvrzené skutelnosti. Dukaz znaleckym posudkem tedy soud
neprovadél. Divod neprovedeni navrhovaného vyslechu znalce krajsky soud vysvétlil
(odst. 47 rozsudku krajského soudu).

[44] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku neptimérené kratkych lhat.
Ve vztahu ke lhtté pro vyjadreni ke kontrolnim zjisténim krajsky soud ptiléhavé uvedl,
v Vv / Ve v Ve v v/ v 4 o bl v/
ze stézovatelka 0¢inné nevyuzila moznost pozadat o prodlouzeni lhity, nebot zadost
v 4 o v c /7 4 V17 v M M vVv/ /4 4
o prodlouzeni lhuty podala az po jejim uplynuti. Za priléhavou povazuje Nejvyssi spravni
soud rovnéz argumentaci krajského soudu, ze 1kdyby lhata k vyjadfeni stanovena
4 v Ve VvV 4 o v 4 4
spravcem dané byla nepfiméfena, nebyla by tato vada divodem pro zruseni rozhodnuti
v 4 bl v 4 /7 v/ 7 . 4 4 v 7/ M M vV
zalovaného, nebot dariové odvolaci fizeni je ovladano apelaénim principem a stézovatelce
nic nebranilo vyjadreni adtkazni navrhy ucinit vramci odvolactho fizeni. Na této
argumentaci nemuze nic zménit skuteCnost, ze stézovatelka svyslednym rozhodnutim
v 4 4 M M v M / M / 4 v v v /
zalovaného neni subjektivné spokojena. Krajsky soud spravné konstatoval, ze zalovany
v odvolacim fizeni pro vyjadreni ke zjisténim poskytl nejdelsi moznou lhatu (§ 115 odst. 3
danového radu), o prodlouzeni lhity ani o navraceni v predesly stav stézovatelka
nepozadala.

[45] Stézovatelka namitala také rozpor se zakladnimi zasadami spravy dani a pravem
na spravedlivy proces. Tuto namitku stézovatelka vznesla v navaznosti na namitku
ykratkych lhat“ a neprovedeni dikaza spravcem dané ¢i zalovanym. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené namitky davodnymi, neshledal v této souvislosti
ani poruseni zakladnich zasad spravy dani ¢i prava na spravedlivy proces.

[46] Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani okruhu namitek tykajicich se
nezakonnosti stanoveni dané prostrednictvim pomucek.
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[47] Podle §98 odst. 1 véta prvni adruhd danového tadu plati, ze nespini-li dariovy
subjekt pri dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonmych povinnosti,
a v diisledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Podle §98 odst. 3 danového tadu pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand vysvétleni, ¢) porovndni srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané p7i spravé dani.

[48] Jak jiz bylo uvedeno primarni povinnost tvrzeni a prokazovani spravnosti danové
povinnosti lezi na dafiovém subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bremeno unést. Neunese-li toto bfemeno, vystavuje se riziku ,kontumacniho®
stanoveni dané podle pomucek. Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem
ynahradnim®, ktery nastupuje, pokud danovy subjekt nedostdl svym povinnostem a dan
z toho divodu nelze stanovit dokazovanim. Jakkoliv pouziti pomtcek musi usilovat o to,
aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné
urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada
daniovému subjektu povinnost nést nasledky jeho pochybeni v podobé stanoveni dané
spouze® kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2021, C.j. 7 Afs 129/2021-21). V rozsudku ze dne 5. 11. 2021,
¢.j. 5 Afs 293/2020-56, Nejvyssi spravai soud s odkazem na usneseni roz$iteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢.3418/2016
Sb. NSS, uvedl, ze ke stanoveni dané podle pomiicek pristupuje spravce dané wv situaci,
kdy dariovy subjekt pri dokazovini tvrzenych skutecnosti nesplni nékterou ze svych zikonnych
povinnosti, a v disledku tobo nelze dari stanovit na zikladé dokazovani. Pomiicky proto
prichazi v vvabu ve chvili, kdy dariovy subjekt své ditkazni biemeno neunese v takové mite, Ze
dari nelze dokazovinim stanovit. Vtakovém pripadé totiz neni itkolem spravce dané
dobleddvat za dariovy subjekt ditkazni prostredky. Ke stanoveni dané podle pomiicek tak spravce
dané pristupuje typicky tebdy, kde dariovy subjekt predloZi iicetnicrvi nesiplné & nevérobodné.

[49] Vyclet pomucek v §98 odst.3 danového fadu je demonstrativni. Ustanoveni
prikladmo uvadi, co muze spravci dané poslouzit jako pomucka. Pomuckou vsak muze byt
jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem ajenz umozni spravci dané
stanovit kvalifikovany odhad realné vyse danové povinnosti. Volba, kterou z dostupnych
a zpusobilych pomtcek spravce dané pro onen kvalifikovany odhad pouzije, je na spravci
dané. Volba konkrétni pomucky spravcem dané je omezena pouze v tom smyslu, ze nesmi
dojit k hrubému ¢ijednoznacnému excesu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2014, . j. 9 Afs 77/2013-67). Odvolaci organ ani spravai soudy nejsou
opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud nepouzil zcela
zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j.8 Afs 128/2005-126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).
Opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost spravcem dané pouzitych
pomucek je zpovahy véci treba vnimat znacné restriktivné (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40). Jak spravné uvedl
zalovany, intenzita poruseni povinnosti danovym subjektem, neni pfi stanoveni dané
prostrednictvim  pomucek relevantnim  hlediskem, nebot pfi stanoveni dané
prostrednictvim pomtcek nejde o spravni trestani. Stejné tak neni potreba dokazovat
pricinnou souvislost.
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[50] Krajsky soud vyhodnotil, Ze byly splnény vSechny podminky pro stanoveni dané
v . 4 o \4 . 4 . Vv/ ’ ’
prostfednictvim pomucek (odst. 52 az 57 rozsudku krajského soudu), a Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatelka nesplnila své zakonné povinnosti pii
dokazovani v takovém rozsahu, ze danl nebylo mozné dokazovanim stanovit. Stézovatelka
sice tvrdila hruby nepomér mezi stanovenou danovou povinnosti a tou, ktera ji stanovena
byt méla, Nejvyssi spravni soud vsak hrubé vyboceni ¢i zasadni pochybeni zalozené na
logické neudrzitelnosti vahy spravce dané v nyni projednavaném ptipadé neshledal.
Spravce dané jako pomucky pouzil dikazni prosttedky, které nebyly zpochybnény,
vysvétleni podana stézovatelkou avlastni poznatky. Takovy postup jako mozny pti
stanoveni dané dle pomucek vyslovné predpokladaji § 98 odst. 3 pism. a), b) a d) danového
V7 -~ ’ . v o . v ’ . v . .
radu. Zalovany srozumitelné odtvodnil, ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda
VvV 4 /v . ’ / [} 4 4 v .
stézovatelkou tvrzena vyse prodeje vlastnich vyrobkd odpovida skutecnosti; tyto
pochybnosti se tykaly pouze zdanitelnych plnéni v podobé prodeji vyrobkd stézovatelky
uskutenénych na stredisku Zabfeh (zejména odst. 42 rozhodnuti Zalovaného).
Ani vypovedi svédku, jez stézovatelka v odvolani navrhla, zavér o nemoznosti stanovit dan
dokazovanim ¢i zpusob pouziti pomucek pfi stanoveni dané nevyvratily (odst. 49 a nasl.
rozhodnuti zalovaného). Rovnéz vypocet koeficientu, ktery stézovatelka zpochybnila, byl
konsekventné odavodnén.

[51] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud se vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami, zalobu spravné shledal nedavodnou a odpovédi krajského soudu na
\4 4 4 i . v v i o v M VVv/ 4 4

zalobni namitky jsou dostateéné alogicky oduvodnény. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal divod pro kasacni zasah.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[52] Z vyse uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zalobkyné
nedtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[53] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, nema proto
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pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu
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vSak zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti, procez se mu nahrada naklada tizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D. v. r.
predseda senatu



