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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Golden Snack
s.r.0., sidlem Zahostice 40, Chynov, zastoupena JUDr. Marii Martinovou, advokatkou,
sidlem Rohacova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 41429/20/5300-22444-711359, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 25. 11. 2021,
&5 57 Af /202178,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné uplatnila nirok na odpocet dané dle § 72 zakona & 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), zptijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele RAXAND s.r.o. (dale jen ,spolenost RAXAND®) v podobé reklamy na
boénich plochach automobilt. Finanéni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
triceti dvéma dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 24. 5. 2017 dométil zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi mésicu listopad 2010 az zari
2011, listopad 2011 az Cerven 2012, srpen az prosinec 2012, inor az srpen 2013 a fijen 2013
a predepsal zalobkyni penale soduvodnénim, ze neprokazala faktickou realizaci
zdanitelnych plnéni v podobé reklamy na bo¢nich plochach automobild.
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[2]  Zalovany dodateéné platebni vyméry nejprve potvrdil rozhodnutim
ze dne 27.9. 2018, ¢&.j. 43411/18/5300-21442-711359. Zalobu proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich zamitl rozsudkem  ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. 50 Af 32/2018-94. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 26.2.2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53, zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Duvodem, ktery vedl Nejvyssi
spravni soud ke zruSeni rozsudku krajského soudu arozhodnuti Zzalovaného, byla
nezakonnost predepsaného penale. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze u penale je na
rozdil od vlastni danové povinnosti podstatné, zda spravce dané pred zahajenim danové
kontroly vyzval dariovy subjekt dle § 145 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad,
k podani dodate¢ného dariového tvrzeni (pfiznani). Pokud tedy v daném pripadé spravce
dané zalobkyni nejprve nevyzval k podani dodateCného daniového priznani dle § 145
odst. 2 danového radu, nemuze dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti zalovaného
(které potvrdilo dodatecné platebni vyméry co do vlastni danové povinnosti ico do
predepsaného penale) obstat.

[3] Zalovan}'f v dalsim fizeni doplnil dokazovani o vyslech svédkyné (navrzeny
zalobkyni) arozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil dodateéné
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platebni vyméry tak, Ze zjejich vyroka vypustil cast tykajici se predepsaného penale
z domérené dané.

[4]  Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti ¥alovaného (druhému v potadi) opétovné
branila zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran faktické realizace reklamy, nebot
v fizeni nedolozila, ze reklama byla na konkrétnich vozidlech skute¢né umisténa. Jednatel
dodavatele (spolecnosti RAXAND) realizaci plnéni poprel a ani ostatni svédci poskytnuti
reklamy spolehlivé nepotvrdili. Krajsky soud rovnéz neshledal uplynuti lhity pro
stanoveni dané. V této souvislosti uvedl, ze ackoli spravce dané zatizil fizeni vadou, nebot
zalobkyni pred zahajenim danové kontroly nevyzval k podani dodatecného danového
ptriznani dle § 145 odst. 2 danového radu, tato vada neznehodnotila procesni postup
spravce dané natolik, ze by zahajeni danové kontroly neptrerusilo béh tfileté prekluzivni
lhtty. Dle krajského soudu se nejednalo o takovou vadu, pro kterou by nebylo mozné dan
domeéfit. Uvedeny divod nezakonnosti zahajené danové kontroly se promitl v povinnosti
hradit penale, coz zalovany v nové vydaném rozhodnuti zohlednil a napravil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Nesouhlasila stim, ze neunesla diukazni bfemeno stran prijeti spornych
zdanitelnych plnéni v podobé reklamy od spolecnosti RAXAND. Dle stézovatelky bylo
fakticke prijeti reklamy dostatecné prokazano vyslechy svedku, realizaci reklamy nemohly
zpochybnit ani zfalSované podpisy na listinach. Vtéto souvislosti stézovatelka
argumentovala, ze danové doklady podpisy nevyzaduji a smlouvy mohou byt uzavieny
Ustné. Dle stézovatelky byla v fizeni nespravné upfednostnéna vypovéd jednatele
dodavatele (spole¢nosti RAXAND) pred vypovédmi ostatnich svédka. Popreni realizace
plnéni jednatelem dodavatele stézovatelka povazovala za pomstychtive a Gcelove.
K rozporum ve vypovédich ostatnich svédku uvedla, ze byly dany casovym odstupem a ze
se finanéni organy mély pokusit o jejich odstranéni vzajemnou konfrontaci. Stézovatelka
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upozornila, ze ptipad provérovala také Policie CR, ktera nedospéla k zavéru o spachani
trestného ¢inu  apripad odlozila. Znaleckému posudku zoboru pismoznalectvi,
prip P P
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vyhotovenému v ramci policejnitho vysetfovani, proto neméla byt dle stézovatelk
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prikladana takova dukazni sila. StéZovatelka taktéz namitala, ze nebyla sobsahem
znaleckého posudku dostatené seznamena aze si financni organy mély pro Ucely
danového fizeni opatfit cely policejni spis.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Upozornil, Ze
kasa¢ni stiznost stézovatelky je téméf doslovnym prepisem podané zaloby, nereaguje na
zavéry krajského soudu, a proto je neptipustna. K véci samé uvedl, ze finanéni organy
ziskaly na zakladé provedeného dokazovani pochybnosti otom, ze doslo k fakticke
realizaci reklamy. Stézovatelka pochybnosti nevyvratila a dikazni bremeno neunesla. Tyto
zavéry Nejvyssi spravai soud potvrdil jiz v predchozim rozsudku vydaném v téze véci pod
sp. zn. 10 Afs 268/2019. Dle zalovaného finanéni organy také nalezité vyhodnotily
vypovéd jednatele dodavatele, konfrontaci svédkt danovy rad neupravuje. Pokud se
stézovatelka domnivala, Ze svédci vypovidali neptesné, mohla jim pfi vyslechu pokladat
dopliyjici otazky. Osobni pohnutky jednatele dodavatele nejsou dle zalovaného pro
posouzeni véci relevantni, rozhodujici byla otazka faktického uskutelnéni a prijeti
zdanitelnych plnéni stézovatelkou. Vypovéd jednatele dodavatele se navic shodovala
s dal$imi provedenymi dikazy. Zalovany rovnéZ upozornil, %e znalecky posudek byl
soucasti spisového materialu a byl stézovatelce zaslan. Dale uvedl, ze odlozeni véci
policejnim organem nevyluc¢uje moznost dométeni dané. Stran pozadavku na pfipojeni
celého trestniho spisu zalovany uvedl, ze stézovatelka mohla oznadit konkrétni dukazni
prostiedky obsazené v trestnim spisu, které pozadovala provést k dukazu, coz vsak
neudinila.

[71  Vreplice ucinéné vreakci na vyjadfeni zalovaného av dalsich doplnujicich
podanich stézovatelka zopakovala argumentaci obsazenou v kasalni stiznosti. Doplnila
namitku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané s argumentaci, ze ji spravce dané
pred zahdjenim danové kontroly nevyzval podle § 145 odst. 2 danového tradu k podani
dodate¢ného danového priznani, nybrz rovnou zahajil daniovou kontrolu. Dle stézovatelky
méla byt lhita pro stanoveni dané prodlouzena pouze o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového fadu. Vtéto souvislosti stézovatelka poukazala na rozpor mezi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 10 Afs 268/2019 asp. zn. 4 Afs 192/2020
a rozsudkem ve véci sp. zn. 4 Afs 356/2020 a navrhla predlozeni véci rozsifenému senatu.

[8] Rovnéz zalovany podal ve véci dopliujici vyjadfeni. Upozornil, ze rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn. 10 Afs 268/2019 byl vydan vtéze véci
(a publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu), rozsudek ve véci
sp. zn. 4 Afs 192/2020 (ktery fesil obdobné namitky stézovatelky ve vztahu k doméfené
dani z pfijmi pravnickych osob zazdanovaci obdobi 2012 a2013) byl aprobovan
Ustavnim soudem. K rozsudku vydanému ve véci sp. zn. 4 Afs 356/2020 Zalovany uved],
ze se od predeslych dvou lisi skutkové i pravné a neni s nimi v rozporu. Dle zalovaného
proto neni dan divod pro predlozeni véci rozsifenému senatu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[10] V dvodu Nejvyssi spravni soud predesila, ze nyni posuzovany pripad byl jiz dfive
podroben soudnimu pfezkumu tohoto soudu, asice v rozsudku ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 10 Afs 268/2019-53, ¢. 62/2020 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze spravce dané zatizil predchozi fizeni vadou, nebot stézovatelku pred zahajenim danové
kontroly nevyzval k podani dodatecného dariového pfiznani dle § 145 odst. 2 danového
radu. Soucasné vsak vyslovil, ze tato vada neméla vliv na zadkonnost dométené dané ani na
béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebot daniova kontrola prerusila béh lhuty dle
§ 148 odst. 3 darfového fadu (viz ktomu podrobnéji casti IIILA a IILB odtvodnéni
rozsudku ¢.j. 10 Afs 268/2019-53). V citovaném rozsudku (viz cast IIL.C odtvodnéni)
Nejvys$i spravni soud také potvrdil, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno
a neprokazala faktické prijeti reklamy. Jak jiz bylo naznaceno v bodé [2] tohoto rozsudku,
divodem ke zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu a v poradi prvého rozhodnuti
zalovaného bylo pochybeni zalovaného spocivajici v nevydani predchozi vyzvy dle § 145
odst. 2 danovéeho radu, které mélo vliv na zakonnost predepsaného penale.

[11] Zavéry vyslovenymi vrozsudku ¢.j. 10 Afs 268/2019-53 byl v dalsim fizeni
zalovany vazan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012,
¢.j. 2 Afs 68/2011-212, ¢.20/2012 Sb.NSS) abyl jimi vazan ikrajsky soud. Pravnim
nazorem, ktery v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, je vsak vazan take
Nejvyssi spravni soud. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se proto senat
rozhodujici o nové kasa¢ni stiznosti nemuze domoci predlozenim véci rozsifenému senatu
(usneseni  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Pokud tedy stézovatelka v nyni vedeném
fizeni pozadovala predlozeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu s poukazem na tvrzenou rozpornost zavéru vyslovenych v predchozim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu vtéze véci (C.j. 10 Afs 268/2019-53) sjinym rozsudkem
(konkrétné ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 4 Afs 356/2020-60), v uvedené véci se jiz timto
zpusobem nemuze domoci zmény pravaiho nazoru na spornou pravni otazku, kterou
Nejvys$i spravni soud v predchozim rozsudku ¢.j. 10 Afs 268/2019-53 zavazné vyftesil
nejen pro krajsky soud, aleiprosebe samého. Nadto bude nize vysvétleno, ze se
o namitany rozpor v judikature ani nejedna.

[12] Vazanost zavéry predchoziho zrusujictho rozhodnuti by bylo mozno prolomit
pouze v pfipadé zmeény skutkovych ¢i pravnich pomért adile pfi podstatné zméné
judikatury, kterou by krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud byly povinny akceptovat. Tak
by tomu bylo napt. v ptipadé, %e by o rozhodné pravni otazce jinak uvazil Ustavni soud,
Evropsky soud prolidska prava, Soudni dvir EU, ale irozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v situaci, kdy by k této zméné doslo v mezidobi mezi opakovanym
rozhodovanim Nejvyssiho spravniho soudu (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 9 Afs 59/2007-56). Takovy prfipad ovsem v souzené véci nenastal. Shodné jako
zalovany a krajsky soud byl tedy i Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé
vazan zaveéry vyslovenymi v predchozim rozsudku ¢. j. 10 Afs 268/2019-53 (vydanym drive
Vv téze veéci).

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelkou namitanym uplynutim
lhity pro stanoveni dané. Ackoli tuto namitku stézovatelka uplatnila az po lhuté pro
doplnéni kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud byl povinen se ji zabyvat z Gredni
povinnosti (viz jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, a na nj
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navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). V poradi prvé rozhodnuti zalovaného
bylo vydano ve lhtté pro stanoveni dané, coz Nejvyssi spravni soud zdvazné posoudil
v rozsudku ¢.j. 10 Afs 268/2019-53. Zbyva tedy vyhodnotit, zda zalovany neptekrodil
lhiitu pro stanoveni dané ani pti vydani v poradi druhého rozhodnuti.

[14] Jiz v predchozim rozsudku C.j. 10 Afs 268/2019-53 Nejvyssi spravni soud vyslovil
zavazny pravni nazor, ze ackoli spravce dané pred zahajenim danové kontroly na DPH
dne 29. 10. 2015 nevyzval stézovatelku dle § 145 odst.2 danového fadu k podani
dodate¢ného danového priznani, neméla tato vada vliv na béh prekluzivni lhuty, a tedy
doslo k jejimu preruseni a zapoceti béhu nové trileté lhity: ,Zabdjeni dariové kontroly
prerusuje prekluzivni [hitu pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového
vddu), byt spravce dané pred zabdjenim této kontroly nevyzval dariovy subjekt k podani
dodatecného dariového turzeni (§ 145 odst. 2 dariového 7ddu), ac pro to podle zikona byly
podminky. Takovéto opomenuti spravce dané sice je nezakonné, aviak nejde o takovou vadu,
kterd by méla vztab k vysi ndsledné domérené dané.“ Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
citované zavéry nasledoval také v rozsudku zedne7.4.2021, ¢.j.4 Afs 192/2020-69
(vydaném ve véci stézovatelky, jehoz predmétem bylo doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob), ktery byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. III. US 1522/21, a také v dalsich rozsudcich ze dne 15. 7. 2021,
C.j. 2 Afs 76/2019-39, ze dne 21. 1. 2022, ¢.j. 6 Afs 100/2020-47, nebo ze dne 12. 1. 2023,
¢.j. 9 Afs 301/2020-85. K poukazu stézovatelky na rozporné zavéry obsazené v rozsudku
ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 4 Afs 356/2020-60, pak Nejvyssi spravni soud nad ramec
uvedeného doplriuje, ze vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem byla véc vracena krajskému
soudu k dalsimu fizeni za Ucelem posouzeni otazky vlivu zakonnosti zahajeni danové
kontroly na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, neobsahuje tento rozsudek zadné
zavéry, které by se vztahovaly k hodnoceni uvedené sporné otazky, a které by tak bylo
mozné hodnotit jako rozporné s dosavadni judikaturou.

[15] Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku ¢.j. 10 Afs 268/2019-53 dospél
k zavaznému pravnimu nazoru, ze bylo-li stézovatelce v poradi prvé rozhodnuti
zalovaného doruceno dne 8. 10.2018, doslo k tomu ve lhuté pro stanoveni dané, jejiz
konec pripadl na 29. 10. 2018.

[16] K namitce prekluze uplatnéné v tomto fizeni pak Nejvyssi spravni pokraluje, ze
vydanim tohoto rozhodnuti zaroven doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o jeden
rok dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, tedy do 29. 10. 2019. Stézovatelka podala
proti rozhodnuti zalovaného zalobu a posléze proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Dle § 148 odst. 4 pism.a) danového fadu [ashodné podle §41 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dalejen ,s.f.s.)] vtakovém pripadé lhuta pro
stanoveni dané po dobu soudniho fizeni nebézi (lhuta se stavi). Béh prekluzivni lhity byl
tedy staven od okamziku zahajeni ftizeni (podani zaloby akasacni stiznosti) az do
pravomocného skonéeni obou soudnich ¥zeni. Zaloba byla ke krajskému soudu podana
dne 10. 12. 2018 a krajsky soud o ni rozhodl rozsudkem dne 26. 6. 2019, ktery nabyl pravni
moci dne 22.7.2019. Kasaéni stiznost byla k Nejvys$simu spravnimu soudu podana
dne 5. 8.2019 azrusujici rozsudek ¢.j. 10 Afs 268/2019-53 nabyl pravni moci dne
27.2.2020. Lhata pro stanoveni dané uplynula dne 3. 1. 2021. V poradi druhé rozhodnuti
zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 6. 11.2020. Je tedy zfejmé, ze 1itoto
rozhodnuti nabylo pravni moci ve lhuté pro stanoveni dané. Soucasné byla zachovana také
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maximalni (objektivni) desetileta lhtta dle § 148 odst. 5 danového fadu, bézici od pocatku
urceného dle odstavce 1 tohoto ustanoveni dariového radu, tj. ode dne, v némz uplynula
lhtita pro podani fadného datiového tvrzeni. Vzhledem k tomu, ze nejstarSim zdanovacim
obdobim, zakteré byla stézovatelce v predchozim fizeni DPH doméfena, byl mésic
listopad 2010, unéhoz lhita pro podani radného danového tvrzeni pripadla
na27.12.2010, byla stézovatelce DPH zatoto nejstar$i zdariovaci obdobi
(a tedy 1 zdanovaci obdobi nasledujici) dométena pfi zachovani maximalni desetileté lhuty
pro stanoveni dané.

[17] K véci samé pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze téméft totozny skutkovy stav byl
rovnéz jiz predmétem jeho  dfivéjstho  soudniho  prezkumu.  V rozsudku
¢.j. 10 Afs 268/2019-53 (viz cast III.C odivodnéni) Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
rozhodnuti zalovaného je presvédcivé oduvodnéno co do otazky neprokazani fakticke
realizace deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti RAXAND  (reklamy
a propagace) aneuneseni dukazniho bfemena stézovatelkou. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud podrobné vyporadal veskeré namitky, které stézovatelka opakované
uplatnila 1v nyni souzené véci, zejména otazku provedeného hodnoceni vérohodnosti
vypovédi jednatele dodavatele, vlivu osobnich pohnutek na obsah jeho vypovédi, véetné
souvislosti s probéhlym policejnim provétovanim. V podrobnostech proto Nejvyssi
spravni soud odkazuje na odivodnéni predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(od néhoz se zalovany ani krajsky soud v dalsim tizeni neodchylili) a které je pro Nejvyssi
spravni soud zavazné i v nyni prezkoumavané véci.

[18] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze po zruSeni prvého
rozhodnuti zalovaného nedoslo ke zméné skutkového stavu véci. Zalovany sice v dal$im
fizeni k navrhu stézovatelky doplnil vyslech konkrétni svédkyné, krajsky soud vsak
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spravné uzavrel, ze anijejivypovéd nemohla nic zménit na zavérech, dle kterych
stézovatelka neunesla dukazni bfemeno a neprokazala, ze od spoleénosti RAXAND
skutecné prijala zdanitelna plnéni v podobé reklam na automobilech.

[19] Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze kasaéni stiznost je dle § 102
s. f. s. opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K jejimu
vécnému projednani je proto zapotrebi, aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti
krajského soudu (napadené kasacni stiznosti) a kvalifikovanym zplsobem zpochybnil
krajskym soudem vyslovené zavéry. Kasacni stiznost, ktera je pouhym doslovnym
opakovanim zalobnich namitek, neni zptsobila vécného soudniho prezkumu. Je-li kasacni
stiznost co do svého obsahu pouhou reprodukei zaloby, je v takovém pripadé nutnym
dusledkem (odpovidajicim zakonné Upravé institutu kasacni stiznosti, jejimu ucelu
1 dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu) nepfipustnost ve smyslu § 104
odst. 4 s.t.s.(viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Ads 242/2020-15
al.j. 7 Ads 243/2020-14,  ze dne 24. 3.2021, ¢.j. 1 Afs 273/2019-51,  ze dne 2. 5. 2022,
C.j. 6 As 74/2022-16,  ze dne 30. 6.2022, ¢.j.2 Afs 115/2020-42,  ze dne 23. 11. 2022,
¢.j. 3 Afs 207/2020-74, nebo ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 6 Afs 267/2022-36. Soudni prezkum
v fizeni o kasa¢ni stiznosti je tak mozny pouze v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel
vytvoril prostor svou formulaci kasaénich namitek. Kasa¢ni namitky nelze nahrazovat
zopakovanim namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebot tato podani smérovala proti



6 Afs 395/2021 - 67
pokracovani

jinym rozhodnutim, nez které je nyni pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu.

[20]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti, pokud jde o otazku faktické realizace reklamy a uneseni dikazniho bfemena,
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pouze shrnula zavéry rozsudku krajského soudu a prevzala Zalobni argumentaci, u niz
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provedla toliko formalni zménu spocivajici vtom, ze oznaleni ,zalobce® nahradila
oznalenim ,stézovatel“. Obsah zZaloby akasacni stiznosti tedy zustal totozny, vcetné
zachovani grafické Gpravy (¢lenéni odstavch a pouzitych citaci). Stézovatelka tak v kasacni
stiznosti vabec nereagovala na zavéry krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku,
pouze doslovné ,preklopila® obsah zaloby do kasa¢ni stiznosti. Z divodt predesttenych
vyse proto nelze takto formulované kasa¢ni namitky ani povazovat za pfipustné uplatnéné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud tak neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
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neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve i M M VVv/ 4 4 v \4 v 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalobkyné nema pravo na
4 /4 o v/ 4 v /7 /v i \4 /4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



