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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: PhDr. V. M., Ph.D. et Ph.D., zast.
Mgr. Lukasem Zdvihalem, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalovanému:
Utad vlady Ceské republiky, se sidlem nibfezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1, proti
rozhodnuti nameéstkyné pro fizeni Sekce kabinetu predsedy vlady, povérené fizenim
zalovaného, ze dne 23. 3. 2020, ¢j. 3155/2020-UVCR-12, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, ¢&. 5 A 59/2020-75,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2021, &j. 5 A 59/2020-75, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda Méstsky soud v Praze
prezkoumatelné vyporadal uplatnénou zalobni argumentaci zalobce (dale ,stézovatel®).

[2]  StéZovatel pozidal dne 28. 1.2020 a 13.2. 2020 Utad vlady Ceské republiky (dale
»spravni organ I. stupné“ nebo ,zalovany“) o poskytnuti informaci, a to o oznameni o
mozném stretu zajmu Clent Legislativni rady vlady (dale ,Legislativai rada®) podle ¢l. 1
odst. 5 Jednaciho radu Legislativni rady (dale jen ,jednaci rad“) uéinéné od 1. 1. 2016 do 13.
2. 2020 vcetné jejich odtvodnéni a o konkrétni zvukové zdznamy z jednani Legislativni
rady. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 14.2.2020, ¢. 3155/2020-UVCR-5,
zadost stézovatele odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 a § 8a zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Proti rozhodnuti spravatho organu I
stupné podal stézovatel rozklad, ktery naméstkyné pro rizeni Sekce kabinetu predsedy
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vlady, povéfena fizenim zalovaného (dale ,naméstkyné“), zamitla v zahlavi oznadenym
rozhodnutim.

[3]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti naméstkyné u méstského soudu zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu stran oznameni o mozném

v [ o v o i i 4 \4 M 4 v/ M .. / 4 4 v i
stretu zajmu Clenu Legislativnl rady. Uvedl, ze jednaci fad ani jiny pravni predpis

.7 . 7 / /7 /7 v . ’ v/ Ve v

nestanovuji formu, jakou ma byt oznameni podle ¢l. 1 odst. 5 jednactho fadu udinéno, a
nestanovuje povinnost oznameni zaznamenat a evidovat. Tuto povinnost nelze dovodit ani
z¢l. 1 odst. 6 jednacitho radu, podle kterého se ze zasedani Legislativni rady potizuje
zvukovy zaznam a stru¢ny zapis. Povinnost organizacnich slozek statu uchovavat
dokumenty a umoznit vybér archivalii podle zakona ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisoveé sluzbé a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o archivnictvi®), se tyka jiz
existujicich dokumentud, které byly vytvofeny na zakladé povinnosti stanovené jinym
pravnim predpisem.

[5] Naméstkyné podrobné reagovala na argumenty stézovatele obsazené v rozkladu.
Ty se v podstatné mire shoduji s zalobnimi namitkami. Méstsky soud povazuje Gvahy
naméstkyné za ucelené a logické. Plné se snimi proto ztotoznil. Stézovatel nepopsal,
jakym konkrétnim zpisobem by méla Legislativni rada byt ovlivnéna soukromymi zajmy.
Finalni rozhodnuti je na vladé. Naméstkyné vysvétlila, pro¢ judikatura, na kterou odkazal
stézovatel, neni na nyni projednavanou véc pouzitelna. Nebyla v ni totiz fesena situace,
kdy je pozadovana pracovni pomucka z jednani poradniho organu. Véc se lisi i od zaznama
ze zasedani zastupitelstev obci. Zasedani zastupitelstev jsou verejna. Jednani Legislativni
rady je vsak nevetejné. Jde-li osobni povahu projevu Clent Legislativai rady, naméstkyné
uvedla, Ze slo o argumentaci spravniho organu I. stupné nad ramec obecnych duvodu.
Naméstkyné spravné konstatovala, ze ¢ast hovoru, byt pracovniho (i verejného, maze mit
osobni povahu, které nalezi ochrana. Ne vSechny projevy maji vyznam pro hodnoceni
schopnosti a zpusobilosti jejich autora. Kontroly jednotlivych clent Legislativni rady se,
podobné jako ujinych spravnich Gradd, nelze domahat individualné, nybrz pouze
prostrednictvim formalné relevantnich vystupu cinnosti daného Gradu. Odkaz stézovatele
na vyjadreni poslance Nachera v poradu ,O. V. M.“ neni podstatny. Jde o nekonkrétni
informaci, ze které nevyplyva, zda aza jakych okolnosti byl poslanci zvukovy zaznam
z jednani Legislativni rady poskytnut.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Méstsky soud se nevyporadal s jeho argumentaci.
Pouze zohlednil neurdita a subjektivni tvrzeni nameéstkyné. Méstsky soud nepredlozil
vlastni uceleny argumentacni systém, kterym by vylozil podporu pro spravnost svych
zavéru. Meéstsky soud aspravni organy vytvafi nepripustné prekazky k pristupu
k informacim. Legislativni rada ma vyznamny vliv a podili se na legislativnim procesu. To
predstavuje dalezitou skutecnost, pro kterou by meély byt informace poskytnuty tak, aby
mohla byt provedena verejna kontrola.
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[7]  Stézovatel v zalobé uvedl fadu divodd, pro¢ je zalovany povinen evidovat
oznameni podle ¢l. 1 odst. 5 jednaciho fadu. Méstsky soud vSak pouze zopakoval obsah
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, aniz by jakkoliv zohlednil argumenty
stézovatele. Ke konkrétnim vytkam pouze jinymi slovy a zjednoduSené preformuloval
odavodnéni spravnich rozhodnuti, aniz by provedl navrzené dikazy [naptriklad vyroc¢ni
zpravu o &nnosti Legislativni rady za rok 2017 a 2018 a smérnici vedouciho U¥adu vlady
Ceské republiky ¢ 10/2019, kterou se upravuje spisovy a skartaéni ¥ad (dale jen ,spisovy a
skarta¢ni rad“)]. Neuvedl, pro¢ tyto dikazy neprovedl. Méstsky soud kriticky nezkoumal
argumenty stézovatele. Neuvedl, pro¢ maji byt pravni nazory stézovatele nespravné.
Nevyporadal se ani s pravnimi predpisy, odbornou literaturou a soudnimi rozhodnutimi,
na které stézovatel upozornil. Méstsky soud neuvedl dostateéné relevantni a konkrétni
divody, pro které povazuje zalobu stran oznameni za nedivodnou. Pouhy odkaz
na rozhodnuti spravnich organ nepredstavuje vyporadani zalobni argumentace, a to
zejména za situace, kdy z téchto rozhodnuti nevyplyva, pro¢ spravni organy povazovaly
argumentaci stézovatele za nedivodnou. Vyse uvedené plati i pro vyporadani druhého
zalobniho budu méstskym soudem, ktery se tykal zvukovych zaznama.

[8] Povinnost zalovaného evidovat oznameni Legislativni radé o mozném stretu zajmu
existuje. To predné vyplyva ze smyslu a ucelu oznameni. Tim ma byt zajisténa regulérnost
a transparentnost jednani Legislativni rady. Tento ucel lze naplnit pouze tehdy, bude-li
moznost kontrolovat plnéni oznamovaci povinnosti. Kontrola bude mozna jen tehdy,
budou-li oznameni evidovana, a proto maji byt z povahy véci evidovana. Evidencni
povinnost vyplyva implicitné z oznamovaci povinnosti (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2015,
¢j. 5 As 112/2013-30, AK K¥izZenecky & partneri). Tato povinnost dale vyplyva z povinnosti
porizovat zvukové zaznamy a zapisy ze zasedani Legislativni rady podle ¢l. 1 odst. 6
jednactho tadu. Bylo by totiz absurdni, aby v nich nebyla evidovana oznament, jestlize ta
maji vliv na zasedani a ¢innost Legislativni rady. Oznameni by proto méla byt zachycena
na povinné porizovanych zvukovych zaznamech. Ty se pofizuji z prabéhu celého
zasedani. Neni podstatné, v jaké formé zalovany informacemi disponuje. V urcité formé
jimi disponovat musi. Mél by je proto poskytnout. Méstsky soud se mél s touto
argumentaci vyporadat. Zalovany je také jako organizaéni sloZka statu povinen uchovavat
dokumenty a umoznit vybér archivalii podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o archivnictvi.
Dostalo-li se do sféry zalovaného jakymkoliv zpisobem oznameni ¢lena Legislativai rady,
mél povinnost toto ozndmeni uchovavat. Zalovany ma ze zakona o archivnictvi povinnost
evidovat vie. Zalovany zabezpeluje ¢innost Legislativni rady. Mél by proto vyzadanymi
informacemi disponovat. Méstsky soud se domniva, ze evidenéni povinnost podle zakona
o archivnictvi nastupuje jen tehdy, pokud dokumenty byly vytvofeny na zakladé
povinnosti stanovené jinym pravnim predpisem. Zakon o archivaci vSak muze zalozit
evidencni povinnost sam o sobé.

[9]  Béhem ctyf let doslo zhruba ke stu zasedani Legislativni rady. Legislativni rada je
obvykle slozena z tficeti ¢lenu. Pfi takovém mnozstvi Clent a poctu zasedani je tézko
predstavitelné, ze by nebylo provedeno ani jedno oznameni o mozném stretu zajmu
v jakékoliv formé. Zalovany vyslovné neuvedl, Ze by v daném obdobi nebylo u¢inéno ani
jedno oznameni. Nedostate¢né zdtvodnil, Ze informace nema k dispozici (rozsudek NSS ze
dne 8. 10. 2015, ¢j. 5 As 24/2015-36, a ze dne 7. 4. 2015, &j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015
Sb. NSS, O2 Czech Republic). Z niceho nevyplyva, ze by se pokusil oznameni dohledat
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(naptiklad projitim zvukovych ziznamd). Zalovany je povinen oznimeni evidovat. I
pokud by tedy mélo dojit k vytvofeni pozadovanych informaci az na zikladé zadosti
stézovatele, nebylo by mozné odvolat se na § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[10] Jdeli o neposkytnuti zvukovych zaznamut ze zasedani Legislativni rady, méstsky
soud se rovnéz nevyporadal szalobni argumentaci stézovatele a pouze prevzal zavéry
spravnich organt, aniz by uvedl, pro¢ neprovedl predlozené diikazy. Napadeny rozsudek
je proto i vtéto Casti neprezkoumatelny. Zavér méstského soudu, ze v judikatute, na
kterou stézovatel poukazal, byla reSena jina situace, je mylny. Rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 15 Ca 106/2007-33, se tykal zvukového zaznamu
z verejného zasedani. Nadto, ipokud je néjaké jednani neverejné, neznamena to bez
dalsiho, ze z néj nelze poskytnout zvukovy zaznam (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 6
As 40/2004-62, ¢. 711/2005 Sb. NSS). Napadeny rozsudek je navic ve vztahu k druhému
zalobnimu bodu zmate¢ny a nesrozumitelny. Méstsky soud totiz odkazal na cast
argumentace spravniho organu I stupné a na ¢ast argumentace naméstkyné. Nasledné vsak
(az na dvé vyjimky v bodech 43 a 45) souhlasi pouze se zavéry nameéstkyné. Neni proto
ztejmé, kdy se ztotoznuje se zavéry spravniho organu I. stupné a kdy se zavéry
naméstkyné. Méstsky soud a spravni organy brani stézovateli v pristupu k informacim,
aniz by proto existovaly zakonné divody. Poslanec Nacher si zvukové zdznamy mohl
poslechnout. Poslanec vsak nema S$irSi pravo napristup k informacim, nez které
ma stézovatel.

[11] Zvukovy zaznam z jednani Legislativni rady spada do definice informace podle § 3
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zaroven se na néj nevztahuje zadna
z vyjimek, pro které jsou informace vylouceny z poskytovani. Spravni organ I. stupné
zadost odmitl s ohledem na § 2 odst. 4 a § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Tato ustanoveni vsak nepredstavuji zakonny duvod, pro ktery by bylo mozné poskytnuti
zvukovych zdznama odmitnout. Spravni organ 1. stupné potvrdil, ze zvukové zaznamy
existuji a ze je ma k dispozici. Nelze proto pouzit § 2 odst. 4 zminéného zakona. Zvukové
zaznamy soucasné nemohou obsahovat projevy osobni povahy. Nelze proto pouzit ani §
8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Navic podle tohoto ustanoveni by mohlo
byt rozhodnuto teprve poté, coby bylo prokazano, ze pozadované informace jsou
projevem osobni povahy. Zbylé vyhrady spravnich organt nespadaji pod zakon o
svobodném pristupu k informacim.

[12]  Stézovatel nezadal o poskytnuti stanoviska Legislativni rady, nybrz o zvukové
zaznamy. Stanoviska nadto nejsou jedinym relevantnim vystupem zjeji Cinnosti.
Vystupem podle ¢l. 1 odst. 6 jednactho fadu mohou byt i rizna doporuceni ¢i zasadni
zavéry. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a) Statutu Legislativni rady (dale jen ,statut®) vykonava
Legislativni rada svoji pusobnost prostfednictvim zasedani. Nad touto ¢innosti by méla mit
verejnost moznost vykonavat kontrolu, a to skrze zvukové zaznamy. Legislativni rada neni
Cerna skrinka, ktera by neméla podléhat kontrole ze strany verejnosti. Nelze totiz vyloudit,
ze 1 pti jejich jednanich mohou byt sledovany soukromé zajmy. Z napadeného rozsudku
nevyplyva, pod jakou zvyjimek poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pristupu k informacim spada skutecnost, ze stanoviska jsou jedinym relevantnim vystupem
Legislativni rady. Pro poskytnuti dozadanych informaci je irelevantni, jakou ma
Legislativni rada funkci a zda se vlada jejimi stanovisky ridi ¢i nikoliv. Rovnéz
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je irelevantni, ze jde o poradni organ bez vlastni exekutivni pravomoci a ze neni jedinym
4 . ’ o 4 4 v * o 4 v/ M M 4 .
mistem vzniku navrha pravnich predpisa. Nezalezi na tom, zda Legislativni rada je
povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim a zda ma vlastni
pusobnost. Podstatné je, Ze zalovany je povinnym subjektem s vlastni pasobnosti. Zadost o
informace se tyka jeho pusobnosti a ten ma informace o cinnosti Legislativai rady.
Povinny subjekt ma poskytnout vSechny informace, které ma k dispozici. To plati i pro
jeho ¢innosti doprovodné, servisni ¢i provozni. Stézovatel pozaduje poskytnuti zvukovych
zaznamu, které se povinné potizuji podle ¢l.1 odst. 6 jednacitho fadu. Nepozaduje

v/ ’ / . 7 v o . . / TV Ve N
napfiklad pracovni poznamky jednotlivych clent Legislativni rady. Ucel porizovani
zvukového zaznamu nehraje zadnou roli.

[13] Neni rozdil mezi vybory Poslanecké snémovny a Legislativni radou. Ustavnépravni
vybor projednava obdobné zalezitosti jako Legislativni rada. Neni proto dan davod, pro¢
by z jednoho zasedani bylo mozné zvukovy zaznam poskytnout a z druhého nikoliv. Je-li
u volenych zastupci davodna co nejsirsi kontrola, o to vice divodna je kontrola u
/ v o . . ’ v [ 7 . . ’
nevolenych ¢lenu Legislativni rady. To, ze by se osoby vystupujici na zasedani Legislativni
rady mohly ve svych vyjadrenich omezovat z divodu uvetejnovani zvukovych zaznamau, je
nepodlozena spekulace. Tyto obavy nepfedstavuji divod pro neposkytnuti informace.
Nadto by $lo o vliv pozitivai. Ucastniky jednani by to totiz motivovalo k tomu, aby svou
¢innost vykonavali svédomité. Predmétem jednani Legislativni rady je podle ¢l. 1 odst. 5
. / v/ ’ vV e . ’ v ’
jednactho fadu odborna argumentace. Rovnéz je spekulativni obava, ze by vyroky
. ./ % /1.0 . / X . . / . v 7
jednotlivych Gcastnikt byly dezinterpretovany. Cleny Legislativni rady je mozné
povazovat za funkcionare verejné spravy, respektive verejné ¢inné osoby. Jsou placeni za
R / PRI . . ’ v
to, aby vytvareli ¢innost organu podilejictho se na legislativnim procesu. Z ¢l. 1 odst. 4
M 4 v/ / 4 Vv . 4 4 i i 4 /7 V7 .
jednactho radu nevyplyva nevefejnost zasedani Legislativni rady. Pro posouzeni zadosti
neni podstatné, ze se nepofizuje zvukovy ziaznam o zasedani pracovnich komisi
Legislativni rady.

[14] Projevy na zasedani Legislativni rady nemaji osobni povahu. Jde totiz o vécnou
diskuzi nad projednavanymi legislativnimi navrhy. Tyto projevy nelze podradit
pod ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, o ochrané osobnosti a ani pod §
8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Hovory fyzickych osob, ke kterym
dochazi pri vykonu povolani, ptiobchodni ¢i verejné linnosti, nejsou projevy osobni
povahy (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004). Cinnost
Clent Legislativni rady je verejna. Ochrana osobnich projevi vetejné Cinnych osob je
snizena. Z napadeného rozsudku ani ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze pozadované
informace maji osobni povahu. Zadost o informace nemdZe byt odmitnuta pouze na
zakladé domnénky. Aby bylo mozné zadost odmitnout z divodu podle § 8a zikona o
svobodném pristupu k informacim, muselo by byt nejprve prokazano, ze pozadované
informace projevy osobni povahy obsahuj.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani G&astnikd fizeni

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel pouze opakuje své
namitky. Ulelem oznimeni podle &. 1 odst. 5 jednaciho ¥adu neni zajistit regulérnost a
transparentnost jednani Legislativni rady. Maji pouze zajistit povédomi ostatnich clent
o mozném riziku sttetu zajmu. Tento ulel lze naplnit bez jakékoliv evidence. Neni
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podstatné, jakym zpusobem dany clen oznameni uéini. Je proto nepodlozené tvrzeni
stézovatele, ze oznameni musi byt soudasti zaznamu. Legislativni rada je poradni organ,
ktery neprovadi vykon vefejné moci. Stézovatel dovozuje existenci povinnosti z jednaciho
fadu, ktery vsak neni pravnim predpisem. Tato povinnost nevyplyva ani ze zakona o
archivnictvi. Stézovatel smésuje oznameni a povinnost pofidit zvukovy zaznam. Udelem
zvukového zaznamu je pouze precizni promitnuti vysledkG jednini do stanoviska

. . 4 M M i / 4 / M 4 4 4 v
Legislativni rady. To je jedinym relevantnim vystupem z jednani. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[16]  Stézovatel v replice uvedl, Ze smyslem a Gcelem oznameni a zvukovych zaznamu
je zajisténi regulérnosti a transparentnosti jednani Legislativai rady a umoznéni nasledné
kontroly jeji ¢innosti. Proto by mély byt vetejnosti poskytnuty ptislusné informace tak,
aby mohla vykonavat kontrolu nad jeji ¢innosti. Clanek Epidemie politické zuviile obsaZeny
v Casopisu Reflex, ¢. 37/2021, posiluje pochybnosti o nezaddoucich soukromych zajmech
osob pfi jednani Legislativni rady. Jestlize mistopfedseda Legislativni rady vi o tom, ze
tvorba mimoradnych opatteni probiha na zakladé politického zadani, jde o dalsi duvod,
pro ktery je tfeba verejnosti umoznit kontrolu ¢innosti Legislativni rady. Zaroven z ¢lanku
vyplyva, ze zvukové zaznamy neslouzi pouze k vytvofeni samotného stanoviska
Legislativni rady.

[17] Zalovany v duplice uvedl, %¢ zminény &lanek se tykal mimotadného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi. Legislativni rada se na zvlastni zadost minstra zdravotnictvi
zabyvala mimo svou pusobnost navrhem opatteni obecné povahy. Tento {lanek je proto
ve vztahu k nyni projednavané véci irelevantni. Zvukovy zaznam byl poskytnut
Ministerstvu  zdravotnictvi, aby mohl byt bezodkladné pouzit k dpravam navrhu
mimoradného opatteni.

IV. Posouzeni Nejvy$§im spravanim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.
IV.1 Nep¥ipustné kasacni namitky
[19] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[20] Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstskeho soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé
. .. / 4 4 / Ve v v 4 o_V 4 v 4 4 4
(ani v jiném podant, které by bylo ucinéno v zalobni lhuté) nenamital, ze spravni organ 1.
stupné nedostatecné zduvodnil to, ze informace nema k dispozici, a ze z niceho nevyplyva,

ze by se pokusil oznameni dohledat.
[21] Protoze stézovatel vySe uvedené namitky neuplatnil v fizeni pred méstskym
soudem, prestoze tak ucinit mohl, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. .

b vv/ 4 ’ . . ,
Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval.

IV.2 K namitané neprezkoumatelnosti
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[22] Stézovatel namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny, a to z divodu, ze

v /. . v 7V 4 4 4 o Vv v/ v "4 . \4 4
meéstsky soud jen prevzal zavéry spravnich organt, aniz se radné vyporadal s jeho zalobni
argumentaci a s dikaznimi navrhy.

[23] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
prihlizet i bez namitky z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti splriuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil ptinapliovani zasady volného hodnoceni dukazu
nebo pti utvarteni pravniho zavéru, z jakého diavodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢ mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou, ptipadné
opomene-li krajsky soud prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek.

[24]  Neptrezkoumatelnost rozhodnuti v zasadé nezplsobuje to, prevezme-li krajsky
soud zavéry spravnich organt, respektive ztotoznili se sjejich odivodnénim. Je-li
napadené spravni rozhodnuti tadné odivodnéno, je z ného zfejmé, proc¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci uclastnika rizeni za duvodnou a pro¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady
hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou spravné vytcené (rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As
11/2006-86, ze dne 27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne
29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47). 1 v takovém pripadé je vSak nezbytné, aby rozhodnuti
krajského soudu bylo srozumitelné a davalo odpovéd’ na uplatnénou zalobni argumentaci.

IV.2.A Oznament o stvetu zajmi

[25] Stézovatel v zalobé namitl, Ze i) evidencni povinnost spravniho organu zalovaného
existuje, nebot implicitné vyplyva z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 1 odst. 5 jednaciho
fadu azjejtho smyslu a Gcelu. Zaroven evidenéni povinnost vyplyva z povinnosti
ve ’ ’ ;. /7 . . ’ v
porizovat zvukové zaznamy a zapisy ze zasedani Legislativni rady podle ¢l. 1 odst. 6
jednactho fadu a z § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi. V této souvislosti poukazal na vyroéni
zpravy Legislativni rady, ze kterych ma vyplyvat, ze jeji Cinnost zabezpeluje zalovany
/4 v Ve vV i 4 /v M / V. /7 V7 /
(tento zavér podporil rovnéz citaci z komentare), a na spisovy a skartaéni rad, ze kterého
ma vyplyvat, ze spravni organ L. stupné uchovava stanoviska, zapisy z jednani a ostatni
dokumenty Legislativni rady po dobu nejméné 5 let. Tyto dokumenty vsak vyslovné
4 o 4 4 v b 4 4 v /
nenavrhl provést k dukazu. Dale namitl, Ze ii) oznameni by méla byt zachycena na
. v Ve / ’ ’ . sV 1V ’
povinné potizovanych zvukovych zaznamech (v replice k vyjadfeni zalovaného k tomu
dodal, ze zalovany ma tyto zaznamy, a proto vyzadanou informaci disponuje) a ze iii) se
nelze odvolavat na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jestlize existuje
povinnost evidovat oznamenti (tento zavér podporil citact z komentare).
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[26] Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, Ze mezi Gc¢astniky fizeni neni
sporu o tom, ze zalovany je subjektem povinnym poskytnout informace vztahujici se
k jeho pusobnosti podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Do této
pusobnosti tak podle méstského soudu zjevné spada ¢innost Legislativni rady. Blize se tak
touto otazkou nezabyval. Nemél-li o této otazce pochybnosti, je logické, ze se blize
nezabyval zavéry komentare a vyroénimi zpravami Legislativni rady, z nichz stézovatel
dovozoval pravé to, ze ¢innost Legislativni rady zabezpecuje zalovany. Stézovatel tyto
zpravy navic vyslovné nenavrhl provést k dukazu. Méstsky soud proto nepochybil, jestlize
se jimi nezabyval. Nejde o ptipad tzv. opomenutého dikazu.

[27] Meéstsky soud dale v bodech 28 a 29 napadeného rozsudku zrekapituloval zavéry
spravnich organt, podle kterych Zalovany neni povinen podle ¢l. 1 odst. 5 jednactho radu
evidovat oznameni. Jednaci rad tuto povinnost nestanovuje vyslovné a ta ani nijak
nevyplyva z ¢l. 1 odst. 5 jednaciho fadu. Nelze-li eviden¢ni povinnost dovodit z interniho
predpisu, nelze jidovodit ani ze zakona o archivnictvi. Zalovany nema oznameni
k dispozici. Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim neni povinen

/v i i / 4 / v /
vytvafet novou informaci. Jak vyplyva z bodu 30 napadeného rozsudku, méstsky soud se

4 v 4 4 4 o v M v M 4 A4 i 4 4 v i
se zavery spravnich organt ztotoznil. Uvedl, ze jednaci rad a ani pravni predpis

. . ’ 14 7 /7 v . 4 v/ Ve v

nestanovuje formu, jakou ma byt oznameni podle ¢l. 1 odst. 5 jednaciho radu udinéno, a
nestanovuje povinnost oznameni zaznamenat a evidovat. Tuto povinnost nelze dovodit ani
z ¢l. 1 odst. 6 jednactho radu. Povinnost organizacnich slozek statu uchovavat dokumenty
a umoznit vybér archivalii podle zakona o archivnictvi se tyka jiz existujicich dokumentd,
které byly vytvoreny na zakladé povinnosti stanovené jinym pravnim predpisem.

[28] Z vyse uvedeného mj. vyplyva, ze méstsky soud prevzal zavéry spravnich organt,
podle kterych evidencni povinnost vyslovné nevyplyva z¢l. 1 odst. 5 jednaciho fadu.
Podstata zalobni namitky i) vsak spodivala vtom, zZe evidenéni povinnost vyplyva
implicitné z oznamovaci povinnosti a z jejtho smyslu a Gcelu. V této souvislosti predestrel
stézovatel v zalobé podrobnou argumentaci ke smyslu a Gcelu oznamovaci povinnosti a

omu, proc¢ méla byt oznameni zalovanym povinné evidovana. Touto namitkou se
kt pro¢ by méla byt lovanym p d Tout tk
vsak méstsky soud nijak nezabyval. Odkaz na zavér naméstkyné, podle které evidenéni

i v M 4 v/ .. / 4 v/ /4 4 4 /4 M
povinnost z¢l. 1 odst. 5 jednactho fadu nijak nevyplyva, vyporadani této namitky

v M /4 v v 4 Vv v v /7 v
nepredstavuje. Naméstkyné v rozhodnuti o rozkladu totiz pouze uvedla, Ze ze znéni ¢l. 1
odst. 5 jednactho fadu nevyplyva, ze by oznameni mélo byt evidovano. To vsak nedava
odpovéd na zalobni argumentaci stézovatele (viz bod [24] vySe). Napadeny rozsudek je
proto v teto Casti neprezkoumatelny, a to pro nedostatek davodu rozhodnuti.

[29] Meéstsky soud se tak ohledné zalobni namitky i) zabyval fakticky pouze tim, zda
povinnost evidovat oznameni vyplyva z ¢l. 1 odst. 6 jednaciho radu a zda ji nelze dovodit z
§ 3 odst. 1 zakona o archivnictvi. Jde-li o odivodnéni méstského soudu stran ¢l. 1 odst. 6
jednaciho radu, to je na samé hranici prezkoumatelnosti. Méstsky soud se totiz bez blizsi
argumentace omezil na pouhé konstatovani, ze eviden¢ni povinnost nelze dovodit z ¢l. 1
odst. 6 jednactho radu. Prestoze je oduvodnéni méstského soudu strohé a nelze z néj seznat
podrobnéjsi tivahy meéstského soudu, 1ze jej prezkoumat. Nejvyssi spravni soud totiz muze
posoudit, zda evidencni povinnost z ¢l. 1 odst. 6 jednaciho fadu vyplyva ¢i nevyplyva. Jde-
li vsak o odtvodnéni méstského soudu stran § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi, to se zcela
miji s podstatou zalobni argumentace. Stézovatel totiz v zalobé namitl, ze pokud se
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oznameni dostalo jakymkoliv zptsobem (dorudenim, predanim ¢i na zvukovém zaznamu
nebo v zapise ze zasedani Legislativni rady) do sféry Zalovaného, je Zalovany povinen jej
uchovavat podle § 3 odst. 1 zdkona o archivnictvi. Bylo-li tedy oznidmeni uéinéno a
dostalo-li se do sféry zalovaného, pak je podle stézovatele zalovany povinen jej uchovat
podle § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi. V tomto ohledu odkazal na konkrétni ustanoveni

M /4 v /7 v/ / 4 / M v /4 4
spisoveho a skartacniho radu, ze kterych ma vyplyvat povinnost zalovaného uchovavat
dokumenty Legislativni rady. Méstsky soud se proto mél spravné zabyvat tim, zda
zalovany nema oznameni jiz jen z toho titulu, ze uchovava dokumenty Legislativni rady
s ohledem na spisovy a skartacni rad a § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi. Stézovatel v této
souvislosti divodné namitl, ze se méstsky soud spisovym a skartaénim fadem bez blizsiho
odvodnéni nezabyval. Nadto zavér méstského soudu, ze povinnost organiza¢nich slozek

4 4 \4 M / v . 71/ 4 M . 4 / 4
statu uchovavat dokumenty a umoznit vybér archivalii podle zakona o archivnictvi se tyka
jiz existujicich dokumentt, které byly vytvofeny na zakladé povinnosti stanovené jinym

4 4 v M 4 b ] v 4 o
pravnim predpisem, neni nijak odivodnén. Z napadeného rozsudku nelze seznat duvody,
pro¢ by se povinnost uchovavat dokumenty méla vztahovat jen na ty dokumenty, které
byly vytvofeny na zakladé povinnosti stanovené jinym pravnim predpisem. Napadeny
rozsudek je proto i z tohoto divodu neprezkoumatelny.

[30] Meéstsky soud se dale radné nezabyval namitkou ii), podle které by méla byt
oznameni zachycena na povinné pofizovanych zvukovych ziznamech. To, ze podle
v 4 . . 4 4 / 4 v . 4 v/
meéstského soudu povinnost evidovat oznameni nevyplyva z ¢l. 1 odst. 6 jednactho radu,
podle kterého se ze zasedani Legislativni rady potizuje zvukovy zaznam a struény zapis,
totiz nevyluCuje, ze tato oznameni mohou byt na zvukovych zaznamech obsazena
fakticky. Stézovatel v ramci ptipustného rozvinuti v¢as uplatnéného zalobniho bodu totiz
v replice k vyjadreni zalovaného podotkl, ze zalovany ma zvukové zaznamy, a proto
4 / L . . . . IV
vyzadanymi informacemi disponuje (viz bod [25] vyse).

[31] Z tvrzeni spravniho organu L stupné, ze pozadované informace nema k dispozici,
které méstsky soud rekapituloval v bodé 28 napadeného rozsudku, vsak neni zfejmé, zda
v/ ’ ’ / ’ v Ve Vv . . /7 Vv / . ..
zadné oznameni v dané dobé nebylo ucinéno, a tedy proto jej nema zalovany k dispozici,
nebo zda pouze nevi o tom, ze by bylo néjaké ucinéno, protoze se zadné oznimeni
nedostalo pfimo do jeho sféry (napriklad tim, Ze by mu jej ¢len Legislativni rady zaslal) a
protoze zvukové zaznamy ze zasedani Legislativni rady za timto Gcéelem neprochazel.
Odkaz méstského soudu na tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze pozadované informace
4 i .. v M v /4 v/ 4 /7 vV 4 4 M vV Vv
nema k dispozici, proto nepredstavuje dostate¢né vyporadani zalobni namitky stézovatele.
Ten je totiz presvédCen, ze pozadované informace existuji. Méstsky soud proto zatizil
napadeny rozsudek i v této ¢asti vadou neptrezkoumatelnosti, a to pro nedostatek davoda
rozhodnuti.

[32] Jdeli o zalobni namitku iii) podle které se nelze dovolavat § 2 odst. 4 zikona
o svobodném pristupu k informacim, existuje-li povinnost oznameni evidovat, Nejvyssi
4 4 Ve v v . vV M v ./ v / / v / * Vv v
spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze se ji méstsky soud vyslovné nezabyval. Jestlize vSak
méstsky soud dospél kzavéru [byf stran namitky 1) zpodstatné Ccasti k zavéru
neprezkoumatelnému, viz body [28] a [29] vyse], ze zjednactho fadu a ani zjiného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost spravniho organu I. stupné oznameni evidovat,
tak tim zaroven implicitné vyporadal tuto zalobni namitku. Nemél-li by totiz spravni
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organ I stupné povinnost oznameni evidovat, jak uvedl méstsky soud, pak logicky mohl
postupovat podle tohoto ustanoveni, jestlize by slo o vytvorfeni nové informace.

IV.2.B Zoukové zaznamy

[33] Stézovatel v zalobé dale namitl, ze i) povinny subjekt je povinen poskytnout
v . , ’ . o . . . ’ . ’ Ve
vSechny informace, které ma k dispozici, a to i stran jeho doprovodnych, servisnich ¢i
4 Ve 4 v .. 4 M M 4 v M o
provoznich cCinnosti, ze ii) poradni funkce Legislativni rady nepredstavuje duvod pro

4 i 4 v b 4 M v/ / 4 v 4
neposkytnuti informaci, ze iii) poskytnuti informace vyzadané na zakladé zakona o
/ v/ i 4 4 4 v 4 / o
svobodném pfistupu k informacim lze odmitnout pouze pro zakonem predvidany divody,
pricemz tvrzeni spravniho organu L. stupné mezi takové davody nespada, a ze spravni
rozhodnuti zadny zakonny davod neuvadi, Ze iv) neni rozhodné, zda jsou podkladem pro
vladu pouze stanoviska Legislativni rady (ty navic nejsou jedinym vystupem z Cinnosti
Legislativni rady), ze v) pfistup ke zvukovym zaznamum je nezbytny pro kontrolu
Cinnosti Legislativni rady, ze vi) Gcel potizovani zvukového zaznamu nehraje roli a ze
nejde o pouhou pracovni pomucku, ze vii) i jiné kolektivni organy, které zasahuji
do legislativniho procesu (napfiklad Gstavnépravni vybor Poslanecké snémovny), poskytuji
4 4 v b M 4 4 M M 4 M vV . / v \4
zvukové zaznamy, ze viii) jednani Legislativni rady je verejné a ze obava z toho, ze by byl
v dtsledku uvetejnéni zvukovych zaznamt ovlivnén charakter jednani Legislativni rady,
nepredstavuje divod pro odmitnuti zadosti, ze ix) 1 kdyby bylo jednani nevefejne,
neznamena to, ze nelze poskytnout zvukovy zaznam, ze x) neni rozhodné, ze ze zasedani
pracovnich komisi Legislativni rady neni pofizovan zvukovy zaznam, a zZe xi) neni pravda,
\4 M / V 4 o /4 4 i i 4 4 4 b4
ze by projevy Ucastnika zasedani Legislativai rady mohly mit osobni povahu, byt tento
divod podle rozhodnuti naméstkyné nepredstavoval divod pro odmitnuti zadosti.

[34] Méstsky soud v bodé 31 napadeného rozsudku zrekapituloval zavéry spravniho
organu L stupné, podle kterych je stanovisko jedinym vystupem zjednani Legislativni
rady, pficemz zvukové zaznamy jsou pouze interni pracovni pomuckou. Legislativni rada
je poradni organ. Neverejnost jejich jednani vyplyva z ¢l. 1 odst. 4 jednaciho radu, nebot
ten obsahuje taxativné vymezeny okruh osob. Verejnost zvukového zaznamu by
ovliviiovala charakter jednani a mohla by vést k dezinterpretaci vyroku ucastnikd.
Zvukové zaznamy by bylo mozné poskytnout pouze se souhlasem podle § 8a zakona o
svobodném pristupu k informacim. Nasledné meéstsky soud v bodech 32 az 42 napadeného
rozsudku shrnul zavéry nameéstkyné. Ta se ztotoznila se zavérem spravniho organu L
stupné, ze na zvukové zaznamy informacni povinnost nedopada. Legislativni rada neni
nadana exekutivni pravomoci a inicia¢ni pusobnosti. Neni tfeba proto na jeji jednani klast
zvlastni pozadavek transparentnosti. Nazor Legislativni rady se lze dozvédét pouze ze
stanoviska prostfednictvim doporuceni a zasadnich zavéra. To, ze jiné kolektivni organy
verejné moci poskytuji zvukové zaznamy, neni relevantni, nebot jde o organy jiného typu.
Clenové Legislativni rady vystupuji na jejim jednani s védomim jeho nevefejnosti a jako
externi odbornici, nikoliv jako funkcionati vefejné spravy. Jednani Legislativni rady je
neverejné s ohledem na taxativni vycet Gcastnikt v ¢l. 1 odst. 4 jednactho radu. Pracovni
komise Legislativni rady zvukové zaznamy nepofizuji. Je proto absurdni, aby zaznamy
z jednani Legislativni rady byly zvefejnovany, zatimco zaznamy zjednani pracovnich
komisi nikoliv, prestoze jejich stanoviska jsou konecna a nejsou dale Legislativni radou a
vladou projednavana. Argumentace stran osobni povahy projevt byla spravnim organem I.
stupné uvedena nad ramec obecnych duvoda pro neposkytnuti informace.
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[35] Méstsky soud se s vyse uvedenymi zavéry naméstkyné ztotoznil, a zjevné si je tak
osvojil i stran druhého okruhu zZalobnich namitek (bod 43 napadeného rozsudku). To, ze
méstsky soud neuvedl, ze se ztotoziuje rovnéz se zavéry spravniho organu L. stupné,
nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Z jeho odivodnéni je totiz zfejmé,
ze se naméstkyné ztotoznila se zavéry spravniho organu I stupné, které méstsky soud
rekapituloval v bodé 31 napadeného rozsudku. Pouze stran povahy osobnich projevi
dospéla k zavéru, ze tou je treba se zabyvat individualné ve vztahu k jednotlivym
vyjadfenim osob na jednani Legislativni rady. Tim, Ze se méstsky soud ztotoznil se zavéry
naméstkyné (viz bod [24] vyse), tak projevil souhlas i se zavéry spravniho organu L. stupné,
které nebyly naméstkyni korigovany. To odpovida tomu, ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné tvori s rozhodnutim naméstkyné pro Gclely soudniho prezkumu jeden celek.

[36] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze napadeny rozsudek je stran
druhého okruhu Zalobnich namitek rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Jak
totiz vyplyva z bodu [33] vySe, stézejni last zalobni argumentace stézovatele spodivala
vtom, zespravni organ ma poskytnout vsechny informace, které ma k dispozici,
a ze poskytnuti informace lze odmitnout pouze pro zakonem predvidané diivody. Spravni
rozhodnuti v$ak podle stézovatele zadny takovy duvod neuvadi aspravnimi organy
tvrzené divody, pro které nelze zvukové zaznamy poskytnout, nejsou z hlediska zikona
o svobodném pfistupu k informacim relevantni. Tim se vSak meéstsky soud vibec
nezabyval, prestoze $lo o stézejni zalobni namitky. Méstsky soud tak nevyporadal vyse
uvedené zalobni namitky 1) az iv), vi) a viii) az x).

[37] Méstsky soud se tak ve skuteCnosti zabyval pouze tim, zda je zvukovy zaznam
nezbytny pro kontrolu Cinnosti Legislativni rady [namitka v)], zda je podstatné, ze jiné
kolektivni organy poskytuji zvukové zaznamy [namitka vii)], zda je zasedani Legislativni
rady vefejné [Cast namitky viii)] a zda projevy na zasedani Legislativni rady mohou mit
osobni povahu [namitka xi)]. Vyporadani téchto namitek vsak neposkytuje odpovéd na
vySe uvedenou zalobni argumentaci. Navic by bylo vyporadani vétsiny téchto namitek jiz
nadbytecné, pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze 1 v pripadé spravnosti argumentace
zalovaného, nejde o duvod pro odepreni poskytnuti informace (viz obdobné dale bod [50]).

[38] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud iv této Casti zatizil
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, a to pro nedostatek divodd rozhodnuti,
nebot se nezabyval k zalobni namitce tim, zda existoval pfipustny davod pro odmitnuti
zadosti stézovatele o zvukové zaznamy (viz body [36] a [37] tohoto rozsudku).

[39] Pokud jde o namitku, podle které projevy ¢lent Legislativni rady na jejim zasedani
nemaji osobni povahu ve smyslu § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze naméstkyné v rozhodnuti o rozkladu uvedla, ze
spravni organ L. stupné uvedl argumentaci stran osobni povahy projevi clent nad ramec
obecnych divoda pro neposkytnuti informace. K tomu dodala, ze ,,pokud by nebyly diny
jiné, obecné divody pro neposkytnuti informact, bylo by nutné se individudlné zabyvat tim, do
jaké miry jsou jednotlivd vyjidieni osob ziclastnénych na jedndni skutecné projevem osobni
povahy, a pripadné zda dotéend osoba soublasi s nakladinim s nimi mimo ramec zikonné
licence, coZ by jejich zverejnéni nepochybné predstavovalo. Nelze pritom zcela vyloucit, Ze Cist
jakéhokoliv hovoru, jakkoliv by slo o hovor pracovni ¢i verejny, miize mit ryze osobni povahu, a
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vtéto mive by ochrana dané Cisti projevu ndleZela.“. Osobni povaha projeva dlend
Legislativni rady tak byla podle naméstkyné doplrujicim divodem pro odmitnuti zadosti
stézovatele, kterym by se bylo treba zabyvat v okamziku, jestlize by nebyly dany jiné
divody pro neposkytnuti informaci. Osobni povahu by totiz bylo treba zkoumat
v kazdém jednotlivém pripadé. StéZzovatel v zalobé namitl, ze ve vyroku spravniho
rozhodnuti I. stupné se vyslovné uvadi, ze se jeho zadosti odmitaji na zakladé § 8a zakona
o svobodném pristupu k informacim. Méstsky soud se proto nemél zabyvat tim, zda c¢ast
pracovniho ¢i verejného hovoru muze mit osobni povahu, nybrz se mél zejména zabyvat
timto zjevnym rozporem mezi vyrokem spravniho organu I stupné a oduvodnénim
rozhodnuti naméstkyné, kterym byl rozklad zamitnut. Jelikoz tak k zalobni namitce
neudinil, zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti i z tohoto duvodu.

[40]  Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s navrzenymi dikazy stran

druhého okruhu Zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud ze spisu méstskeho soudu

zjistil, Ze stézovatel v zalobé opét poukazal na vyroclni zpravy Legislativai rady a na
i / V. /7 V7 o * Vv 4 /4 /4 v

spisovy a skartacni rad, a to ve vztahu k pusobnosti zalovaného. O této otazce vsak podle

méstského soudu nebylo sporu (shodné viz bod [26] vyse).

[41] Poukazuje-li stézovatel na spisovy a skartaéni fad v souvislosti stim, ze tGcelem
zvukového zaznamu je zajistit dodatecnou kontrolu radného prabéhu zasedani Legislativni
rady, méstsky soud v bodé 46 napadeného rozsudku toliko uvedl, ze kontroly se lze
domahat pouze prostrednictvim relevantnich vystupa Legislativai rady. Nezabyval se vSak
k zalobni namitce tim, zda zvukovy zaznam muze mit vliv pro dodatecnou kontrolu
o v 4 4 i i 4 Vee/ /4 4 i 4 v v /
prubéhu zasedani Legislativni rady a procesu prijimani stanovisek. Tim, ze se méstsky soud
nalezité nevyporadal szalobni namitkou stran kontroly cinnosti Legislativni rady
v i 4 / 4 v v / o Vv /
prostrednictvim zvukového zaznamu, opomnél se v koneéném dusledku rovnéz zabyvat
namitanym spisovym a skartaénim radem. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny
1 z tohoto duvodu.

[42] Jdeli o vynatek z webu Poslanecké snémovny ohledné tstavnépravniho vyboru,
/ / / v / M 4 4 4 4 o i v 4 4 4
ze kterého ma vyplyvat, ze vybor projednava navrhy zakonu, k nimz ma zakonodarnou
iniciativu Ministerstvo spravedlnosti, Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovateli, ze
v / / 4 M Ve / v 4 4 / i i 4
méstsky soud se nezabyval tim, zda je ¢innost ustavnépravaiho vyboru a Legislativni rady
podobna, k ¢emuz mél slouzit tento vynatek. Z napadeného rozsudku je vsak zrejmé, ze
v / M v 4 i v M 4 M v / M v v/ /
méstsky soud vidél rozdil mezi témito organy i1 v tom, ze vybor je slozen z pfimo volenych
zastupcu. T1 proto musi byt verejnosti vice kontrolovani (bod 35 napadeného rozsudku). I
kdyby se proto meéstsky soud zabyval timto vynatkem, nemélo by to vliv na jeho
rozhodnuti. Nadto stézovatel nenavrhl, aby byl proveden k dikazu. Jde-li o vyjadtent
poslance Nachera v poradu ,,O. V. M.“, na ktery stézovatel odkazal, méstsky soud jej
neshledal v bodé 47 napadeného rozsudku podstatnym, a to s ohledem na nekonkrétnost
informace o tom, ze poslanec Nacher dostal moznost poslechnout si zvukovy zaznam. Ani
v jednom pripadé se proto nejedna o tzv. opomenuty diukaz.

IV.3 K povinnosti evidovat ozniment o stretu zdjmi
[43] Stézovatel namita, ze povinnost zalovaného evidovat oznameni podle ¢l. 1 odst. 5

jednaciho radu existuje. To vyplyva ze smyslu a GcCelu oznameni. Evidencni povinnost
vyplyva implicitné z oznamovaci povinnosti. Dale vyplyva z povinnosti porizovat
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zvukové zdznamy a zapisy ze zasedani Legislativni rady podle ¢l. 1 odst. 6 jednaciho fadu.
Zalovany je navic jako organizaéni slozka statu povinen uchovavat dokumenty a umoznit
vybér archivalii podle § 3 odst. 1 pism. a) zaikona o archivnictvi. Dostalo-li se do jeho sféry
jakymkoliv zpisobem oznameni ¢lena Legislativni rady, mél povinnost toto oznameni
uchovat. Zalovany ma totiZ ze zékona o archivnictvi povinnost evidovat vie.

[44] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je napadeny rozsudek v Casti tykajici
se oznameni o stfetu zajmu z podstatné Casti nepfezkoumatelny, nebot se méstsky soud
k zalobnim namitkam nezabyval radné tim, zda povinnost evidovat oznameni o stfetu
zajmu vyplyva implicitné z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 1 odst. 5 jednactho radu

. ey 7V . YA . v /7 . 4 4 4
a z jejitho smyslu a ulelu (viz bod [28] vyse), zda je zalovany povinen uchovavat oznament
podle § 3 odst. 1 zdkona o archivnictvi, ktera se dostala do jeho sféry (viz bod [29] vySe), a
zda zalovany vyzadanymi oznamenimi disponuje s ohledem na to, ze ma zvukové zaznamy

ze zasedani Legislativni rady (viz body [30] a [31] vyse).

[45] Na méstském soudu proto v dal$im fizeni bude, aby se pfedné zabyval namitkou,
podle které zalovany vyzadanymi oznamenimi disponuje s ohledem na to, ze ma zvukové
zaznamy ze zasedani Legislativni rady. Jak totiz vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, je treba nejprve postavit na jisto, zda zalovany pozadovanymi
informacemi disponuje. To, ze by zalovany nebyl povinen oznameni evidovat (ve smyslu
vedeni usporadané evidence takovych informaci), by jej totiz pfipadné nezbavovalo
povinnosti pozadované informace poskytnout, paklize by jimi fakticky disponoval a
jestlize by $lo toliko o vyhledani a uspotadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je
mozné je stézovateli predat (rozsudek NSS ze dne 9.2.2012, ¢. 1 As 141/2011-67, C.
2635/5012 Sb. NSS, body 19 az 22, a ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 1 As 359/2018-30, bod 26).

[46] Bylo by proto v tuto chvili pred¢asné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval tim,
zda povinnost evidovat oznameni vyplyva z ¢l. 1 odst. 6 jednaciho radu (vyporadani této
namitky bylo hrani¢né prezkoumatelné, viz bod [29] vyse), nebot bude na meéstském

. 4 / 4 M /7 vV / v/ / i 4 4 .
soudu, aby se jako prvni zabyval namitkou, podle které zalovany vyzadanymi ozndmenimi
disponuje, a to s ohledem na to, ze ma zvukové zaznamy ze zasedani Legislativni rady.
Dospél-li by kzavéru, ze tato namitka je duvodna, bylo by namisté rozhodnuti
naméstkyné zrusit. Neni proto v tuto chvili podstatné, zda povinnost evidovat oznameni
vyplyva z ¢l. 1 odst. 6 jednactho tadu ¢i nikoliv. Nadto pokud by dospél k zavéru, ze
divodna neni, musel by se dale zabyvat tim, zda povinnost evidovat oznameni vyplyva
. .. v , . . v . / v/ . Vv /
implicitné z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 1 odst. 5 jednaciho radu a zda je zalovany
povinen uchovavat oznameni podle § 3 odst. 1 zakona o archivnictvi, ktera se dostala do
jeho sféry. V této souvislosti by pak bylo namisté, aby podrobnéji rozvedl argumentaci
k ¢l. 1 odst. 6 jednactho fadu, ktera byla na sameé hranici prezkoumatelnosti.

[47] Nejvyssi spravai soud dodava, ze bude na méstském soudu, aby si s ohledem na
zalobni argumentaci stézovatele rovnéz vyjasnil, zda stézovatel ma eviden¢ni povinnosti na

. T ’ V. . . / v / / v v
mysli povinnost vést zvlastni evidenci, ve které by byla vsechna oznameni prehledné
obsazena, nebo zda evidencni povinnosti rozumi pfijem oznameni, ktera nasledné ma
zalovany k dispozici a ktera mize poskytnout. V tomto ohledu je teba vyjit z rozhodného
znéni ¢l. 1 odst. 5 jednaciho radu, které bude dano tim, kdy méla byt stézovatelem
vyzadana oznameni ucinéna.
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1V.4 K poskytnuti zvukovych zaznami

[48] Stézovatel namitd, ze nebyl dan zadny zakonny divod pro odmitnuti zadosti o
4 4 4 4 i i 4 4 v v M . M /4
zvukové zaznamy ze zasedani Legislativni rady. Zaroven podrobné sporuje jednotlivé
dtvody, pro které spravni organy odmitly jeho zadost o zvukové zdznamy. Ty podle néj
4 o 4 4 v/ M 4 4
nespadaji pod davody podle zakona o svobodném pristupu k informacim, pro které lze
zadost odmitnout.

[49] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vbodé [38] vyse, napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny mj. z duvodu, zZe se méstsky soud nezabyval obdobnymi namitkami,
které stézovatel uplatnil v zalobé. Za této situace se proto nemuze Nejvyssi spravai soud
zabyvat davodnosti vySe uvedenych namitek, nebof je na méstském soudu, aby se jimi
v/ v v /. [} / . 4 4 4 . vv/7
fadné a prezkoumatelnym zptsobem zabyval jako prvni. Neni tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu nahrazovat ¢innost méstského soudu.

[50] Nejvyssi spravai soud se proto v tuto chvili nemohl blize zabyvat ani jednotlivymi
divody, pro které spravni organy odmitli zadost stézovatele o zvukové zaznamy. Méstsky
soud totiz predné musi posoudit, zda na zakladé téchto duvodu bylo vibec mozné zadost
odmitnout podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nebylo-li by
tomu tak, bylo by namisté rozhodnuti naméstkyné zrusit. Bylo by proto predcasné, aby se
Nejvyssi spravni soud jednotlivymi divody (vefejnost zasedani, povaha Legislativni rady,
vystupy jeji ¢innosti, pracovni komise, zpusob kontroly clent Legislativni rady, zpusob
projevu ¢lend na zasedani) a tvahami spravnich organt, které méstsky soud prevzal za sve,
nyni zabyval, jestlize se méstsky soud musi prvné zabyvat tim, zda mohly vibec vést
k odmitnuti zadosti (k divodim pro odmitnuti zadosti viz bod 30 rozsudku O2 Czech
Republic). Na méstském soudu zaroven bude, aby vyjasnil, co v kone¢ném dusledku timto
divodem pro odmitnuti zadosti o zvukové zaznamy bylo (viz bod [39] vyse). Z tohoto
divodu je rovnéz nyni nepodstatné, zdaa zjakého divodu bylo umoznéno poslanci
Nacherovi si zvukové zaznamy poslechnout a zda Legislativai rada vykonava podobnou
¢innost jako Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny. Nejvyssi spravai soud se proto
nyni témito namitkami nezabywval.

V. Zavér a niklady fizeni
[51] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost davodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f.s. a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.
[52] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. dubna 2023
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Petr Mikes
predseda senatu



