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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: L. S., zastoupena
JUDr. Josefem Sedla¢kem st., advokitem, sidlem Starobranski 327/4, Sumperk,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2021, (.. 61366/2020-MZE-14141,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022,
C.j. 14 A 94/2021-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné podala dne 16. 5. 2016 %4dost o jednotnou platbu na plochu zemédélské
pudy pro rok 2016, v niz uvedla dily ptdnich blokl o celkové vymére 36,12 ha. Statni
zemédélsky intervencni fond (dale ,spravni organ prvniho stupné“ nebo téz ,SZIF)
rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. SZIF/2020/0361473, zalobkyni ptiznal jednotnou
platbu na plochu v celkové vysi 122 201,33 K¢ (snizenou z dtvodu, ze zalobkyné v zadosti
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nedeklarovala veskerou ji uzivanou pudu). Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nepodala
odvolani, rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 10. 6. 2020.

[2]  Podanim ze dne 5.8.2020, doruCenym spravnimu organu prvniho stupné dne
7. 8.2020, zalobkyné pozadala o obnovu fizeni o poskytnuti jednotné platby. Uvedla, ze
dne 31.7.2020 bylo skonleno fizeni o provedeni zmén vevidenci pudy LPIS
(sp. zn. 16/665/EPU/1/003482), na jehoz zakladé byla zalobkyné se zpétnou Géinnosti
zapsana do evidence LPIS jako uzivatelka dalsich dilt pudnich bloka o vymeére 13,69 ha.
Zalobkyné se domnivala, Ze se jednalo o novou skuteénost, kterd odivodiiuje obnovu
fizeni apriznani dotaci na vSechny ji uzivané pozemky uvedené v puvodni zadosti
o poskytnuti jednotné platby, véetné nové evidovanych dilt pudnich bokt o vymére 13,69

ha.

[3] Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani
zalobkyné apotvrdil prvostupriové rozhodnuti SZIF ze dne 13.10. 2020,
¢. j. SZIF/2020/0607051, kterym bylo zastaveno fizeni o obnové ve véci zadosti zalobkyné
o poskytnuti jednotné platby na plochu pro rok 2016 podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zdGvodu zjevné nepfipustnosti zadosti. V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné v zadosti o obnovu neuvedla zadné nové
skutecnosti relevantni pro rtizeni, o jehoz obnovu zada, a které by vysly najevo az po
pravni moci rozhodnuti. Zalovany upozornil, e Zalobkyné do #adosti o jednotnou platbu
na plochu zemédélské pudy, kterou podala v roce 2016, nezahrnula pozemky o vymeére
13,69 ha, unich? sama potvrdila, Ze je jiZ tehdy obhospodafovala. Zalobkyné méla dle
zalovaného uvést tyto pudni bloky do casti formulare jednotné zadosti (oznacené jako
Deklarace zemédeélské pidy), vnémz jsou zadatelé povinni uvést vsechny jimi
obhospodafované pudni bloky (i v ptipadé, Ze u nich probiha vytizovani ohlasené zmény
Udaju v evidenci LPIS). V takovém pripadé by pak zalobkyné mohla pozadat o preruseni
fizeni o zadosti o poskytnuti dotaci do doby vyfizeni ohlasené zmény v evidenci (tykajici
se v daném pripadé pravé dilt pudnich blokt o vymére 13,69 ha). Jelikoz vsak zalobkyné
v zadosti o jednotnou platbu tyto pudni bloky vibec neuvedla, nemohlo mit provedeni
zmény v evidenci LPIS vliv na pravomocné skonlené fizeni o zadosti o poskytnuti
jednotné platby, jehoz predmétem pudni bloky o této vymére nebyly.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud vychazel zrozsudku
ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 7 As 189/2019-33, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval zadosti
o jednotnou platbu na plochu zemédélské pudy a vymezenim jejtho pfedmétu, zjehoz
zavéru vyplyva, ze spravni organy nemohou rozhodovat o jiném rozsahu zadosti, nez jak
b i 4 v 4 4 4 v v v/ M bd v
jej vymezil sam zadatel. Nerespektovani vymezeného predmétu zadosti (byt ve prospéch
zadatele) by dle meéstského soudu mélo za nasledek nezakonnost vydaného spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud dale uvedl, ze zalobkyni bylo jiz v dobé podani zadosti
o poskytnuti jednotné platby zfejmé, ze obhospodaruje vice dila pudnich blokd, nez kolik
jich deklarovala v zadosti, jakoz ito, zeevidence LPIS je aktualizovana se zpétnou
Ucinnosti na zakladé ohlasené zmény. Dle méstskeho soudu tak nemohlo byt provedeni
v i M o \4 4 v/ 4 v . M
zmény v evidenci pudy LPIS povazovano za novou, dtive neznamou skutecnost, jak tvrdila
zalobkyné. V situaci, kdy zalobkyné pudni bloky o vymére 13,69 ha neucinila predmétem
/ N/ i 4 v M / Ve v o 4
podané zadosti, nadto nemohla provedena zména evidovaného uzivatele u téchto pudnich
bloku vést k obnové tizeni také z toho divodu, ze neoduvodnovala jiné feseni otazky, jez
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byla predmétem pravomocné ukonceného fizeni. Dle méstského soudu v daném pripadé
nedoslo ani ke zméné ¢i zruseni zadného dfive vydaného rozhodnuti, proto ani z tohoto
dtvodu nebyly podminky pro obnovu fizeni naplnény.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitala, ze méstsky soud nespravné vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 7 As 189/2019-31, ackoli podstata fesenych véci je
odlisna. Stézovatelka uvedla, Ze v souzené véci neni spor o to, ze dotéené pudni bloky
o vymeére 13,69 ha do zadosti o poskytnuti jednotné platby neuvedla a ze zménu zadosti
(rozditenim o dotéené pudni bloky ouvedené vymére) provedla az podanim
ze dne 5. 6. 2020 v navaznosti na provedenou zménu v evidenci LPIS. Stézovatelka se
domnivala, ze kdyby do ziadosti uvedla vSechny obhospodarované pozemky (vCetné
pozemku o vymére 13,69 ha), riskovala by tim, Ze sprivni organ nevyhovi zadosti
o preruSeni fizeni a ze zadost o poskytnuti dotace bude ¢asteCné zamitnuta. Stézovatelka
odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2015, sp. zn. 30 Cdo 840/2014, a ze
dne 18. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5207/2015, z nichz dovozovala, ze po zadateli o dotaci nelze
pozadovat podani zadosti v situaci, kdy prislusna cast pudnich blokd nebyla zapsana
v evidenci. Za rozhodujici povazovala stézovatelka otazku, zda v rizeni, které bylo vedeno
o zadosti o dotaci pouze na ¢ast ji obhospodarovanych pozemkd, lze (po jeho obnoveni)
pokracovat s rozéirenym predmétem o dalsi pudni bloky, u kterych byla provedena zména
jejich uzivatele v evidenci LPIS. Dle stézovatelina nazoru tak zména provedena v evidenci
LPIS tykajici se dotlenych ptdnich blokG o vyméte 13,69 ha predstavovala novou
skutenost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu a z materialniho hlediska téz
zménu podkladového rozhodnuti dle § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zduraznil, ze v pravomocné ukonceném ftizeni o poskytnuti jednotné platby na plochu byl
vycerpan cely predmeét zadosti, do niz stézovatelka dotcené pozemky o vymeére 13,69 ha
vubec neuvedla (navzdory tomu, ze je jiz vdobé podani zadosti obhospodarovala).
Neudinila tak ani v terminu ur¢eném pro opozdéné podani zadosti (konkrétné do
10. 6. 2016), ve kterém jesté mohlo k doplnéni zadosti o dalsi pozemky dojit. Stézovatelkou
vymezeny predmeét zadosti tak nemohl byt spravnimi organy prekrocen, a v dusledku toho
nemohla provedena zména v evidenci LPIS odavodnovat jiny vysledek pravomocné
ukondeného ftizeni, a tedy byt divodem pro obnovu fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Viavodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mezi Gastniky rizeni nejsou sporné
skutkové okolnosti véci, tj. ze stézovatelka dotcené pudni bloky o vymére 13,69 ha
neuvedla do zadosti o poskytnuti jednotné platby, i kdyz je jiz v dobé podani zadosti
obhospodarovala, a ze zménu zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu, o niz SZIF
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rozhodl dne 18. 5. 2020, udinila az dne 5. 6. 2020 v navaznosti na zménu uzivatele téchto
pozemku provedenou v evidenci pudy LPIS.

[91  Spor je mezi Ucastniky veden o naplnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni
o zadosti o poskytnuti jednotné platby, ukondeného pravomocnym rozhodnutim SZIF
ze dne 18. 5. 2020.

[10] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Zze obnova fizeni je mimoradnym
opravaym prostfedkem, jenz predstavuje prilom do principu nezménitelnosti a zavaznosti
vydanych spravnich rozhodnuti. Jejim Gcelem je odstranéni nedostatkt ve skutkovych
zjisténich, na nichz je zalozeno pravomocné rozhodnuti, v ptipadech, kdy vysly najevo az
po pravni moci rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2010, C.j. 6 As39/2009-74, ¢.2144/2010 Sb.NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j. 1 As 130/2012-29, nebo ze dne 20. 11. 2014,
&7 10 As 76/2014-44).

[11] Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ¥izeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé phavodniho
rizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim vizeni uplatnit, anebo
se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo
b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent,
které ma byt obnoveno,
a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat jiné reseni otdzky, jeZ
byla predmétem rozhodovani (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[12] Podle citovaného § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu by tedy v nyni souzené véci
mohlo dojit k povoleni obnovy fizeni pouze v ptipadé, byly-li by kumulativné naplnény
4 /7 7 4 i v/ 4 / v i o o / M
nasledujici podminky: existence dfive neznamé skutecnosti nebo dikazu, které existovaly
v dobé puvodniho rizeni, avsak stézovatelka je nemohla v pivodnim frizeni uplatnit,
v v 4 v 4 v Ve o o v .. / V. VvV 4
a soucasné podminka, ze takova skutecnost ¢i dukazy mohou oddvodnovat jiné fesent
otazky, ktera byla predmétem rozhodovani spravniho organu (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j.1 As 130/2012-29, bod 16, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2022, ¢.j.7 As 14/2020-64, bod 19).
Rovnéz podle citovaného § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu muze byt obnova fizeni
povolena pouze tehdy, doSlo-li ke zméné cizruseni podkladového rozhodnuti, atato
v Ve v 4 / 4 oV o v .. 4 vV Vv 4 /4
zména ¢1 zruseni podkladového rozhodnuti muze odivodnovat jiné fteSeni otazky
4 v/ 4 v/ i 7 / / 4 ./
posuzované v fizeni o zadosti o poskytnuti jednotné platby. Uvedené podminky musej
byt splnény soudasné, pri¢emz nesplnéni byt jen jediné z nich vylucuje povoleni obnovy
fizeni dle citovanych ustanoveni spravniho radu.

[13]  Stézovatelka po celou dobu fizeni argumentuje tim, ze zména evidence pudy LPIS
provedena se zpétnou ulinnosti predstavuje novou, dfive neznamou skute¢nost ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu; a zaroven povazuje provedenou zménu v evidenci za
zménu podkladového rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zcela
v 77 v v/ v M / 4 4 4 v/ v

vSak opomiji, zev ptipadé obou citovanych ustanoveni spravniho radu k témto

4 4 Ve M 4 v/ M \4 v 4 o v b /
podminkam pfistupuje podminka dal$i, asice ze tato zména musi odtvodnovat jiny
vysledek fizeni a v ném vydaného pravomocného rozhodnuti, kterym byla stézovatelce
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dotace (jednotna platba na plochu) poskytnuta. Pravé tato podminka byla v souzené véci
klicova a méstsky soud v napadeném rozsudku spravné dovodil (viz bod 27 oddvodnéni),
ze k jejimu naplnéni v daném pfipadé nedoslo.

[14] Ackoli stézovatelka nezpochybnuje, ze dily pudnich blokd o vymére 13,69 ha
obhospodarovala jiz v dobé podani zadosti (tj. v roce 2016), neni sporné, ze tuto skuteCnost
nepromitla do pfislusného formulate (Deklarace zemédélské piidy), ktery je soucasti jednotné
zadosti, kde jsou zadatelé povinni v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. d) provadéciho nafizeni
Komise (EU) ¢.809/2014 ze dne 17.7.2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (. 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém, opatreni pro rozvoj venkova a podminénost, uvést
vSechny jimi obhospodarované dil¢i pudni bloky (slovy nafizeni: wsechny zemédélské
pozemky v zemédélském podniku). V ramci tohoto formulate jednotné zadosti tak zadatel
jednak deklaruje (ohlasuje) seznam vSech uzivanych zemédélskych ploch ve smyslu ¢l. 72
narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢. 1306/2013  ze dne 17. 12. 2013,
o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (s tam stanovenymi vyjimkami), ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 pism. d) provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢.809/2014; adile vymezuje, na které ztéchto ploch zada
o poskytnuti platby.

[15] Ze znéni ¢l. 13 a¢l. 15 nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014
ze dne 11.3.2014, kterym se dopliuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativai a kontrolni systém a o podminky
pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce uplatnované na primé platby, podporu
na rozvoj venkova a podminénost, pak vyplyva, ze po uplynuti terminu urceného pro
opozdéné podani jednotné zadosti jiz nelze zadost doplnit o dalsi pudni bloky a dodateéné
na né platbu poskytnout. Po tomto datu jiz nelze predmét fizeni o dal$i pudni bloky
rozsifit, zadost se povazuje za nepfipustnou.

[16] K tomu zalovany ve vyjadfeni poukazal na skuteCnost, ze v roce 2016 probihal
ptijem jednotnych zadosti od 8.4.2016 do 16.5.2016 azadosti bylo mozné podat
nejpozdéji do 10. 6. 2016, coz byl nejzazsi termin urceny pro opozdéné podani jednotné
zadosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v fizeni nebylo sporné, ze stézovatelka dotcené dily
pudnich blokG o vymére 13,69 ha do zadosti neuvedla, neucinila tak ani dodatecné
v nejzazsim terminu pro opozdéné podani zadosti, a zménu zadosti o poskytnuti jednotné
platby na plochu provedla az dne 5. 6. 2020, kdy jiz nebyla pfipustna.

[17] Podle § 3g odst. 1 pism. b) zakona o zemédélstvi, ve znéni uéinném v dobé ohlaseni
v 7 / v ’ 7 . v . , . .
zmény [nyni pism. ¢) téhoz ustanoveni zakona], je uzivatel povinen SZIF ohlasit na jim
vydaném formulati skutecnost, ze doslo ke zméné uZivatele dilu pidnibo bloku. Podle
tehdejstho znéni odst. 14 téhoz ustanoveni zakona pak platilo, ze jestlize v disledku oblaseni
zmény podle odstavce 1 maji byt aktualizovdny idaje tykajici se pidnibo bloku, Fond takovou

zménu provede s pravnimi cinky vyplyvajicimi z oblaseni zmény, kterd tuto zménu vyvolala.

[18] Vztahem citovanych ustanoveni za situace, kdy doslo se zpétnou uéinnosti ke
zméné Udaju vevidenci pudy LPIS (konkrétné rozsifeni rozsahu pudnich bloka
evidovanych v LPIS na uzivatele) se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku
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ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 As 189/2019-31, z jehoz zavéra méstsky soud v nyni projednavané
véci vychazel: ,Spravni organy nemohou rozhodnout o jiném rozsabu Zddosti, nez jak jej
vymezil sam stéZovatel, byt by to bylo v jeho prospéch. Procesni stkon v podobé Zadosti je
projevem wviile Zadatele, ktery spravni organy posuzuji zasadné podle obsabu tohoto projevu (...).
Pokud by naopak spravni organy p¥i rozhodovini o predmétné Zddosti zoblednily jiné idaje,
pripadné priblédly ex offo k oblaseni zmény evidovanych ddaji (...), nerespektovaly by zakonem
stanovené meze pro posouzeni Zddosti stéZovatele o dotaci, a zatiZily by tak své rozhodnuti
nezikonnost{“. Rovnéz v tehdejsim pripadé deklaroval zadatel v zadosti o dotaci pouze
urcitou ¢ast dilt pudnich bloku (tehdy konkrétné o vymeére 100,19 ha) a pudni bloky
(o vymére 41,40 ha), u nichz ohlasil zménu evidovanych 4daji v evidenci pady LPIS, do
jednotné zadosti nezahrnul. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, ze
pokud stézovatel timto zplisobem urlil predmét spravniho fizeni, musely jej spravni
organy respektovat a pri rozhodovani o zadosti nemohly zohlednit jiné udaje, které
v zadosti nebyly uvedeny, pfipadné prihlédnout ex offo k ohlaseni zmény evidovanych
Udaji vevidenci pudy LPIS, nebof by tim nepfipustné prekrolily predmét rizeni
vymezeny zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu.

[19] Prestoze se v citovaném rozsudku ¢.j. 7 As 189/2019-31 nejednalo ptimo o otazku

v 4 4 v/ 4 4 v v v 4 v i v ./
naplnéni podminek pro obnovu fizeni, zavéry v ném obsazené nepochybné ovliviuji
ivysledek nyni souzené véci. Pokud totiz stézovatelka v zadosti o poskytnuti jednotné
platby jednoznacné vymezila jeji predmét a pudni bloky, jichz se tykala ohlasena zména,
do zadosti nezahrnula, nemtze zména provedena v evidenci pudy LPIS u téchto pudnich
blokt (v zadosti nezahrnutych) predstavovat divod pro obnovu fizeni o poskytnuti
M /4 / Vv /4 ‘v 4 4 /4 v/ 4
jednotné platby. S ohledem na vyse uvedené totiz spravni organy nemohou v fizeni
o dotaci rozhodovat o jiném rozsahu zadosti, nez jak byl vymezen zadatelem (zde
stézovatelkou), a ktery je mozno rozsifovat pouze ve lhité stanovené pravnimi predpisy

(nikoli pozdéji).

[20] Za danych skutkovych okolnosti tak nasledna zména provedena v evidenci LPIS
nemohla vést (s ohledem na vazanost spravnich organt predmétem fizeni vymezenym
v zadosti) k jinému feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani, a tedy nemohla byt
divodem pro obnovu fizeni. Nebylo tedy nutné se dale podrobnéji zabyvat naplnénim
dalsich zakonem stanovenych podminek pro obnovu fizeni obsazenych v § 100 odst. 1
spravniho radu.

[21] Ke stézovatelinym odkazim na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. 3. 2015
sp. zn. 30 Cdo 840/2014, ausneseni Nejvysstho soudu ze dne 18.5.2016 sp. zn.
30 Cdo 5207/2015, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze se k nim vyjadril jiz v rozsudku
ze dne 12. 1. 2023, ¢.j.6 As219/2022-31 (ve véci totozneé stézovatelky), dle kterého
z oznacené judikatury Nejvysstho soudu vyplyva pouze to, ze pokud osoba zadatele
nezahrne do jednotné zadosti pozemky, u nichz ohlasila zménu daju v evidenci (dosud
nepromitnutou v evidenci uzivatelskych vztahd), nelze ji tuto skutecnost nasledné klast
k tizi pti rozhodovani o naroku na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
¢1 nespravnym urednim postupem. Nelze z nich tedy nic dovozovat ve vztahu k naplnéni
zakonem stanovenych podminek pro obnovu fizeni.
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[22] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech wclastnikt fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve
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veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladt tizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



