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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Ing. arch. J. P.,
zastoupeného JUDr. Janem Tlapakem, advokatem, sidlem Na Ptfikopé 853/12, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, za Glasti: J.
K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. OUSR/MMB/0433456/2019/2,
¢. j. MMB/0440808/ 2019, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 11. 2021, ¢. . 62 A 2/2020-97,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba zifastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
Vv
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce broji proti dodate¢nému povoleni stavby opérné zdi, o které poradala

% v 4 v/ 4 N M Ve .. /4 v/ 4 v/ M v
osoba zlcastnéna na rizeni. Zalobci pfitom bylo v jiném fizeni natizeno odstranit opérnou
zed, ktera se nachazi na jeho pozemcich.

[2]  Utad méstské &sti Brno - Kralovo Pole (dale jen ,stavebni G¥ad“) rozhodnutim
ze dne 23. 8. 2019 vyhovel zadosti osoby zaclastnéné na fizeni a podle § 129 odst. 2 a3
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, dodate¢né povolil stavbu opérné zdi na pozemcich
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p. ¢. XD, XF a XA (tyto i vSechny ostatni v k. . K. P.), které tato osoba vlastni, a zaroven
i 4 v 4 4 4 Ve \4 v v v/ 4
stanovil podminky pro dokoncent této stavby. V rozhodnuti vylozil, ze predmétem fizeni
bylo dodate¢né povoleni jiz Casteéné zhotovené opérné zdi, kterou popsal takto: ,,Opérnd
zed' realizovand v horni Cisti pozembku je v délce 18,5 m, poté navazuje kolmé zalomeni 3,5 m.
Spodni st opérné zdi, kterd neni provedena, a navize na jiz realizovany iisek opérné zdi
v horni Casti pozembku, bude v délce 16 m“. Ke zdi budou zaroven dobudovana iopérna
\4 4 M \4 \4 v v M v 4 >
zebra. K namitce zalobce, ze na dodatecné povolovanou stavbu navazuje opérna zed na
zalobcovych pozemcich p. ¢ XE a XB, stavebni Grad uvedl, ze tato opérna zed byla
predmétem jiného tizeni, v némz bylo zalobci pravomocné natizeno ji odstranit.

[3] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019 zménil rozhodnuti zalovaného tak, Ze
k vyctu pozemku doplnil pozemek p. ¢ XC, ktery rovnéz vlastni osoba z(castnéna na
fizeni. Z projektové dokumentace totiz zjistil, ze na tomto pozemku se ma nachazet jedno
z nové budovanych opérnych zeber. Dne 9. 4. 2020 vydal zalovany opravné rozhodnuti,
kterym doplnil vyrokovou éast svého rozhodnuti tak, ze ve zbytku se rozhodnuti
stavebniho fadu potvrzuje. Zalobce se branil alobou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 11. 2019.

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym v zahlavi tuto zalobu zamitl. Podle
krajského soudu sice bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019 formalné netplné,
nebot v ném nebylo vyslovné vyjadfeno, ze se ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrzuje, ale presto je vyrokova cast rozhodnuti dostate¢né urcitd a srozumitelna.
Doplnénim pozemku p. ¢. XB nedoslo k rozsireni povolované stavby, ale pouze k upravé
vyroku tak, aby byl popis stavby v ném obsazeny v souladu s projektovou dokumentaci.
Slo pouze oformulaéni zménu, avsak povolovani stavba zGstala totoZni a byla
jednoznacéné identifikovana projektovou dokumentaci.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, ze dodateéné povolovana stavba se nachazi na pozemcich
M 4 / V v 4 v/ 4 ~ 4 v 4 v 4 > 4 J4
ve vlastnictvi osoby ztlastnéné na rizeni. Zalobcem uvadéna opérna zed, ktera se nachazi
M 4 v v v Vev/y v/ 4 v 4
na jeho pozemcich p. ¢. XE a XB, nebyla predmétem nynéjsiho fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, navic jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ze stézovatel je povinen tuto zed
odstranit. Argumentace stézovatele tykajici se této opérné zdi a dikazy navrzené v této
souvislosti se tak miji s predmétem fizeni. Namitky diskriminacniho postupu stavebniho
/ V. Ve v 4 4 4 / 4
Uradu pri dodateéném povolovani staveb a neodborného provedeni stavby byly vzneseny
po lhaté k podani zaloby a zalobnich bodd, a tudiz opozdéné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Protirozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.

[7]1  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda je soucasti
dodateéné povolované stavby také ,kolmé 3,5 m zalomeni“. Stavebni Grad nezahrnul tento
p y

»0pérny pili¥“, ktery se nachazi na hranicich pozemku stézovatele a osoby ztcastnéné na
v/ 4 / vV M /v v 4 v/ 4 v 4
fizeni a ktery podle stézovatele postavila osoba z(castnéna na rizeni, do dodateéného
povoleni stavby a stanovil povinnost vybudovat novy opérny pilir dle projektové
dokumentace. Spravni organy ani krajsky soud se ale nevyporadaly s tim, ze v misté se jiz
wtechnologicky navazujici pili¥ nachazi, ani s otazkou, kdo ho postavil.

[8]  Stézovatel se ohrazuje proti zavéru krajského soudu, ze projektova dokumentace
dostatecné identifikuje dodateéné povolovanou stavbu. Jak plyne z protokolu z mistniho
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setreni dne 11. 5. 2018, stézovatel namital rozpor dokumentace srealnym provedenim
stavby a upozornioval na to ,Ze hranicni pili¥ nestavél“. Pivodni projektova dokumentace

4 M v Ve 4 4 v v 4 4 7 IV v i
neni ve spise zalozena. Pfi mistnim Setfeni dne 11. 5. 2018 navic stavebni ufad neumoznil
stézovateli vstup na pozemek osoby zGcastnéné na fizeni, a neumoznil tak stézovateli

4 v v v 4 . 4 v/ /
prokazat, ze dodatecné povolovana stavba ,technologicky souvisi ... s hranicnim kolmym
*J/7v <« o i / 4 M v / Vv v 4

pilirem*. Dikazy o technologické provazanosti staveb a o tom, ze osoba ziCastnéna na
v/ 4 4 v M 4 / 7/ /4 *1/V i 4 v vV v Ve
fizeni provadéla 1prace tykajici se kolmeho pilife, nicméné stézovatel predlozil
1 v doplnéni zaloby. V rozhodnuti stavebniho Gfadu se navic zminuje ,kolmé zalomeni 3,5
m*, z Cehoz je ztejmé, ze osoba zulastnéna na rtizeni zadala také o povoleni kolmého
hrani¢niho pilife. Mezi slovnim popisem stavby a projektovou dokumentaci je tak rozpor,
Gvahy spravnich organt nemaji dostatecnou oporu ve spise ajejich rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

[9] Dale stézovatel namitd neodborné provedeni stavby. Poukazuje ina netplnost
spravniho spisu, v némz se nenachazi ¢ast o odstranéni stavby prokazujici, ze soudasti
M i 4 v / *1/V /e 7 V7 4 v 4 .. Ve
stavby je i kolmy opérny pilif. Bez zahajeni fizeni o odstranéni stavby ji pritom nelze
dodate¢né povolit. Podle stézovatele chybi cast spisu proto, aby nemohlo byt zjisténo, ze
hraniéni pilit je soucasti dodatecné povolované opérné zdi a ze osoba zlcastnéna na fizeni
. 4 v/ v v 4 . 4 Vv v
o jeho povoleni sama zadala. Dodate¢né povolovana stavba je popsana odlisné od stavby
b / 4 4 /7 /7 V7 4 v 4 /4 Ve 4
specifikované v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dale nebylo prihlédnuto
ke geometrickému zaméfeni ze dne 22. 10. 2015, kde je zachycen ,opérny pili¥ na pozemkn
ziiCastnéné osoby“. Podle stézovatele tak se spisem mohlo byt manipulovano.

[10] Podle stézovatele se spravni organy mély zabyvat kolmym opérnym pilifem jako
soucasti dodateCné povolované opérné zdi. Mély se tudiz zabyvat itim, na jakych
pozemcich stoji, azatim ulelem nechat provést jeho zaméreni. Bez toho jsou jejich
rozhodnuti ,neurcitd a nesrozumitelna“. Kvili tomu byl zalovany nucen zmeénit rozhodnuti
spravniho organu a doplnit pozemek p. ¢. XC.

[11] Konecéné stézovatel uvadi, ze zde existuje na jedné strané zadost osoby zulastnéné
na rizeni o dodatecné povoleni stavby véetné hraniéniho pilite, na druhé strané rozhodnuti
spravnich organt o povinnosti stézovatele tento hrani¢ni pilif odstranit. Vydana
rozhodnuti podle stézovatele svéd¢i o nejednotném rozhodovani ve vécech dodateéného
povolovani staveb. Nedostatky ve zjisténi, kdo stavél kolmy hraniéni pilif a na jakych
pozemcich se nachazi, jsou v rozporu se zakladnimi zasadami spravaniho fizeni a zasadou
materialni pravdy.

[12] Zalovany ve vyjadreni toliko odkazal na vyporadani namitek provedené krajskym
soudem anavrhl kasaCni stiznost zamitnout. Osoba z(lastnéna na fizeni nevyuzila
moznosti se ke kasacni stiznosti vyjadrit.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[15] Jadro stézovatelovy argumentace vychazi z nespravného chapani toho, co bylo
predmétem nynéjsiho fizeni pred spravnimi organy. V posuzované véci spravni organy
v v/ M /v v 4 v/ 4 v v M v > .

vyhovély zadosti osoby zucastnéné na rizeni a dodatecné povolily opérnou zed jako

v 4 v /4 4 4 / v 4 >
rozestavénou stavbu. Podle rozhodnuti o dodate¢ném povoleni ma byt opérna zed

v .7 / ’ / v 7 v . ’ ’ .
prodlouzena a maji k ni byt vybudovana opérna zebra. Jedno z nich ma stat na okraji
pozemku p. ¢ XFaXC, které vlastni osoba zacastnéna na rizeni, ato pifi hranici se
stézovatelovymi pozemky p. ¢ XE a XB. Na nich se v uvedeném misté nachazi rovnéz
opérna zed, kterou spravni organy v jiném fizeni naridily stézovateli odstranit.

[16] O opérné zdi, ktera se nachazi na stézovatelovych pozemcich p. ¢. XE a XB, tedy jiz
bylo rozhodnuto, ato tak, ze stézovateli bylo nafizeno ji odstranit. StéZzovatel nyni
tuto zed (Ci jeji ¢ast) oznacuje za hraniéni pilif ¢i kolmé zalomeni. Rozhodnuti spravanich
4 o 4 Vev/y v/ 4 /4 M / v ceV
organd vydana v nynéjSim tizeni se ale této zdi netykaly a s ohledem na to, ze jiz bylo
v v/ v 4 4 M / Vev/ v/ 4 eV
pravomocné narizeno odstranéni této stavby, ani tykat nemohly. V nynéjsim fizeni tak jiz
nebyl davod zabyvat se tim, kdo tuto zed’ stavél nebo nakolik je provazana s opérnou zdi
osoby zucastnéné na fizeni, nebot by to na povinnosti stézovatele ji odstranit nemohlo nic
zménit. Ostatné jiz spravni organy a po nich krajsky soud ve svych rozhodnutich jasné
Ve v > 4 vV Vv v v Vev/y v/ 4
vylozily, Ze zed na pozemcich stézovatele nebyla predmétem nynéjsiho fizeni.
Identifikovani této zdi a uréeni stézovatele jako osoby povinné k jejimu odstranéni bylo
v v 4 v/ 4 v 4 v/ /7 Vev/y v/ 4
predmétem tehdejsiho fizeni o odstranéni stavby; zadny tkon v nynéj$im tizeni by na tom
nemohl nic zménit (a to ani mistni Setfeni ¢i zaméreni stavby, které stézovatel pozaduje ¢i
na jejichz nedostatky poukazuje).

[17] Ani osoba zlcastnénd na fizeni nikdy nezadala o dodate¢né povoleni zdi
nachazejici se na stézovatelovych pozemcich p. ¢. XE a XB. Stézovatel poukazuje na to, ze

4 4 4 4 o *V ./ / 4 / M
rozhodnuti spravnich organu se zmiruji o kolmém zalomeni 3,5 m. Z celkového popisu
dodatecné povolované stavby i projektové dokumentace je vSak zfejmeé, ze zalomeni se
nachazi uprostfed zdi na pozemcich osoby zulastnéné na fizeni, a nikoliv pfi hranici
s pozemky stézovatele, ¢i dokonce na téchto pozemcich.

[18]  Struéné vyjadreno tedy podle rozhodnuti vydanych v jiném fizeni musi stézovatel
opérnou zed na svych pozemcich odstranit, zatimco osobé zcastnéné na fizeni byla
dodate¢né povolena stavba opérné zdi véetné vybudovani opérného zebra pti hranicich se
stézovatelovymi pozemky. Opérné zebro je novou Ccasti stavby anijak nesouvisi
s povinnosti stézovatele odstranit vlastni opérnou zed. Tyto uvahy spravnich organa
i krajského soudu maji dostate¢nou oporu ve spise a stézovatel nepfedlozil nic, co by
zpochybnovalo jejich spravnost.

[19] Jde-li o vyhrady k formulaci rozhodnuti zalovaného, nejsou ani ty opodstatnéne.
Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, e do vyétu pozemkd, na nich? se nachazi
dodatecné povolovana opérna sténa, pridal ipozemek p. ¢ XC ve vlastnictvi osoby
zilastnéné na fizeni. K této zméné pristoupil proto, ze na uvedeném pozemku se bude
nachazet nové vybudované opérné zebro. Zména rozhodnuti tedy byla opodstatnéna
abyla srozumitelné odtvodnéna. Stézovatel mél prilezitost se seznamit s projektovou
dokumentaci, na niz je dotCené zebro vyznaceno, jiz v fizeni pred stavebnim uradem, a mél
moznost v této souvislosti uplatnit veskeré namitky. Je pravda, ze zalovany ve vyrokové
dasti svého rozhodnuti pivodné uvedl pouze to, ze méni rozhodnuti stavebniho Gradu jiz
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zminénym rozsifenim vyctu pozemku, aniz vyslovné nevyjadril, ze ve zbytku toto
rozhodnuti potvrzuje, jak to vyZaduje § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni f4d. Slo
ale o pouhou chybu v psani, obsah asmysl rozhodnuti Zalovaného byl od pocatku
ztetelny. Nadto zalovany opravnym rozhodnutim chybéjici ¢ast vyroku doplnil.

[20] Konelné stézovatel namita, ze stavba byla neodborné provedena a ze spravni organy
bezduvodné pristupuji k dodateénému povolovani staveb odlisné. Obé namitky nicméné
. . / . \4 v 4 VvV v 4 A . v . v
vyhodnotil krajsky soud jako opozdéné a stézovatel v kasacni stiznosti nevysvetlil, v ¢em
v . 4 4 / . 4 vV \4 . . vv/ 4 ’

spatfuje nespravnost této uvahy krajského soudu. Presto povazuje Nejvyssi spravai soud
v souvislosti s namitkou nerovného zachazeni za vhodné uvést, ze podle rozhodnuti, jimz
bylo stézovateli natizeno odstranéni stavby opérné zdi na jeho pozemcich, stézovatel
nedolozil v¢as podklady potfebné k dodatecnému povoleni této stavby. Odlisny vysledek
v/ ’ v 4 ’ /v v ’ v/ 7. 4 Vv ’
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby u osoby zuc¢astnéné na fizeni je odrazem jeji odlisné

4 . 4 Vv /4 ’ M * v
procesni aktivity a z toho plynouctho odlisného procesniho stavu. Jde tedy o objektivné
oduvodnéné odlisnosti, anikoliv o projev nejednotnosti, libovile, nebo dokonce
diskriminace v rozhodovani spravnich organu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ani z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 7 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalovany mél ve véci uspéch, podle
obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad rimec jeho bézné {tedni ¢innosti nevznikly,
proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava. Osoba
z(lastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti uloZené soudem. Z4dné takové niklady osobé
z0lastnéné na fizeni nevznikly, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



