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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: Fatra, as.,
ICO 27465021, se sidlem tfida Tomase Bati 1541, Napajedla, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova 24, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha, zast. JUDr. Bc.
Petrem Kadlecem, advokatem, se sidlem Na Florenci 15, Praha, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614936/21/61500, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. 6 A 119/2021-
185, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614930/21/61500. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl
podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech (dale
jen yrozpoltova pravidla®), zadost zalobkyné ze dne 29. 5. 2020 o poskytnuti dotace
vedenou pod registracnim ¢islem CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022083. Méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti stézovatele pro jeho nezakonnost. Ackoli stézovatel zduraznil, ze pro
posouzeni zadosti o dotaci je uréujici, zda ve vztahu k zalobkyni neni dana prekazka pro
poskytnuti dotace zdGvodu stretu ziajmi Ing. Andreje Babise, predsedy vlady,
touto slozitou pravni otazkou se vibec nezabyval. Namisto toho zalozil své rozhodnuti
natom, ze sohledem na vysledek auditu provedeného Evropskou komisi je zfejmé,
ze poskytnuta dotace by nebyla proplacena z evropskych fondu, a tedy musela by byt ve
vysledku vyplacena ze stitniho rozpottu Ceské republiky, ackoliv dotatni program,
vijehoz ramci bylazadost podana, nepredpoklada jakékoliv financovani ze statniho
rozpoctu. Tento diavod zamitnuti zadosti (absence zdroje financovani dotace) oznacil
méstsky soud obecné za ptipustny, ovSem pouze za podminky, ze by existovalo pravné
zavazné rozhodnuti Evropské komise, z néhoz by definitivaim zpasobem vyplyvalo, ze by
dotace v pripadé jejtho poskytnuti skute¢né nebyla proplacena zevropskych fonda
(z dGvodu stfetu zaymu). Vysledky auditu ovsem jesté do této zavazné faze nedospély, maji
podobu toliko pripravného podkladu, a tedy nelze vylucné o né oprit rozhodnuti o
neposkytnuti dotace. Stézovatel tedy mél vyporadat vyhrady zalobkyné proti zavérum
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auditu Evropské komise, které jsou pouze jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti,
a zabyvat se otazkou existence stretu zajmda.

[2] Stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. V jeho
oduvodnéni uvedl, ze pravni nasledky rozsudku méstského soudu by pro stézovatele
v V7 /- Vo 4 Ve /4 4 / / Ve i .. /
znamenaly vétsi Gjmu, nez jaka by priznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout jinym
osobam. Je toho nazoru, ze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je v tomto
ptripadé ve verejném zajmu. Stézovatel je totiz povinen po zruseni jeho rozhodnuti
v / v v/ 4 v/ i 4 Ve vV / o_V
méstskym soudem pokracovat v fizeni o zadosti avydat o ni v pfiméfené lhuté
rozhodnuti, jinak by se dopoustél necinnosti. Soucasné se vSak stézovatel nachazi
.. v / 4 Vv o o 4 4 o v /4 4
v nejistoté, zda novym rozhodnutim ve véci nezpusobi odpadnuti davodu pro pokracovani
v/ 4 v 7/ A% M 4 VO vV 4 M 4
v fizeni o kasaCni stiznosti. V této véci rovnéz odkazal na nejednotnost dosavadni
judikatury. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ze kterého stézovatel vychazel v dobé
vydani rozhodnuti zruseného rozsudkem méstského soudu, doznal jistého posunu, nelze
vyloucit, ze po zvazeni vSech okolnosti bude zadosti o dotaci nové vyhovéno. Rozhodnuti,
které by stézovatel byl fakticky nucen v dusledku rozsudku méstského soudu a neptiznani
odkladného U¢inku kasaéni stiznosti vydat, pak nelze oznalit za nové rozhodnuti ve
smyslu § 14p rozpoctovych pravidel. Postup podle tohoto ustanoveni je totiz postupem
fakultativnim. Nebyl navic predpokladan ve vyzvé k podavani zadosti o dotaci v ramci
predmétného dota¢niho programu, a tudiz by byla zalobkyné v pripadé dosazeni stejnych
pravnich U¢inku, jaké tento postup nabizi, nedivodné zvyhodnéna oproti ostatnim
v o / /4 vV v o / /- oV
zadatelam. Takovy stav by byl dle nazoru stézovatele v rozporu s vetejnym zajmem. Muize
pak nastat situace, ze v dusledku zruseni rozsudku méstského soudu ,obzivne® ptvodni
rozhodnuti stézovatele, které bude s novym rozhodnutim v obsahovém rozporu. Pfezkum
/ 4 Ve v / v/ 4 4 4 v/ v v o
nového rozhodnuti v rezimu prezkumného fizeni podle spravniho fadu vsak vylucuje §
14q rozpoctovych pravidel. Teoreticky tak muze nastat procesné nefesitelna situace, ktera
by znemoznila zpétné vymozeni jiz vyplacené dotace. To mize mit za nasledek primy a
/ o v X / . . v s v, ’
nevratny dopad do statniho rozpoctu Ceské republiky. Financni prosttedky poskytované
prostrednictvim predmétného dotaéniho programu totiz plynou zunijnich rozpocta.
Ceska republika ma povinnost vymahat neopravnéné vyplacenou dotaci zpét, a nebude-li
toho schopna, zodpovida za uhrazeni dotCené Castky sama. I kdyby se tato odpovédnost
llenského statu neuplatnila, je vrozporu svefejnym zijmem, aby byla zalobkyni
ponechana dotace, ktera ji neméla byt poskytnuta. Stézovatel cituje usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, z néhoz vyplyva, ze existence dvou
M o / 4 A vV v/ 4 . \4 M 4 4 M
protichtudnych rozhodnuti v téze véci je nezadoucim stavem, jehoz vzniku se da zabranit
4 v Ve 4 4 /4 / Ve vV vV Vv ’ .. /
pravé priznanim odkladného Gcéinku. Stézovatel rovnéz poukazal na jiny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kdy soud rozhodl na stejném skutkovém a pravnim zakladé ve
véci tykajici se stejné zalobkyné zcela opacné nez v projednavaném pripadé. Tim byla
zvysena nejistota stézovatele ohledné toho, jakym zptsobem by mélo byt o zadosti
zalobkyné spravné rozhodnuto. Nezadouci je pak dle nazoru stézovatele i stav, kdy by
bylo v ramci nového projednani zadosti vydano druhé nevyhovujici rozhodnuti, které by
v v b v v v 4 \4 vV Vv v/
zalobkyné zcela jisté opétovné napadla zalobou, coz by pro stézovatele znamenalo dalsi
M . . 4 4 v M ’ VvV v 4 Ve V/
administrativani naklady. Celou véc je pak dle nazoru stézovatele tfreba vanimat v $irSim
kontextu, nebot projednavany piipad neni ojedinélou zalezitosti. Spolecnostem koncernu
Agrofert bylo totiz na zakladé shodného skutkového stavu zamitnuto 22 zadosti o dotaci.
Hrozba vzniku dvou protichtdnych rozhodnuti tedy mtze vzniknout v kvantitativné
vyznamném rozsahu. Nastala situace by byla rovnéz v rozporu s principy pravni jistoty



4 Afs 71/2023-57
pokracovani

chranicimi legitimni ocekavani jak stézovatele, tak i zalobkyné. Stézovatel odkazuje na
zavéry INSS vyslovené v usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, z nichz vyplyva,
ze za vyznamnou ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), lze povazovat inenavratny nezadouci stav. Na dotaci
nadto neexistuje pravai narok, a tudiz zalobkyni priznanim odkladného déinku kasacni
stiznosti nemuze vzniknout zadna Gjma. Pravo zalobkyné na nové projednani zadosti
nemuze byt nijak dotleno, nebot muze maximalné dojit k odkladu realizace tohoto prava.
Pfiznani odkladného Glinku dle nazoru stézovatele rovnéz nebude v rozporu s verejnym
zajmem, naopak je s nim zcela v souladu.

[3] Zalobkyné ve svém vyjadfeni k navrhu stézovatele na priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti uvedla, ze s navrhem nesouhlasi, nebot pro priznani odkladného 4cinku
M v 4 4 v M4 4 vV J4 /
nejsou splnény zakonné predpoklady. Dle jejitho nazoru stézovatel vychazi z mylnych
M bl v 4 4 v v 4 v/ /7 V7 M M ’ v i
premis, nebot predjima, ze v nové vedeném fizeni zadosti o dotaci vyhovi, ackoli ho
k tomu méstsky soud svym rozsudkem nijak nezavazal. Rozhodnuti stézovatele zrusil
z toho divodu, Ze nebyla posouzena klicova otazka daného ptipadu, a to stfet zajmu Ing.
Andreje Babise. Za podminky, ze stéZovatel v ramci nového projednani zadosti tuto otazku
radné posoudi, neni rozsudkem meéstského soudu nijak limitovan v tom, zda ma zadosti
vyhovét, nebo ji zamitnout. Zalobkyné je rovnéz toho nazoru, ze pokud by stézovatel
zadosti zalobkyné vyhovél drive, nez by bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti, méla by byt
kasacni stiznost odmitnuta pro odpadnuti predmétu rizeni postupem dle § 46 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Zalobkyné dale odkazala na usneseni rozsireného senatu INSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-
58, ve kterém tento soud naznal, Ze ani hrozba existence dvou protichtdnych rozhodnuti o
téze véci neni divodem pro priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti. Ma se jednat o

/o v /. i / 4 / v/ 4 v 4 4 M v M
vyjimeény institut, ktery nema byt v fizenich pfed spravnimi soudy obecné pravidlem.
Ve /4 /7 v 7 % M 4 4 4 / vV o Ve /
Jeho ptiznani je u kasaéni stiznosti spravniho organu podminéno ochranou dalezitého
verejného zajmu, ktery v projednavané véci neni dan. Zalobkyné je toho nazoru, ze
rozsifeny senat uvedené zavéry formuloval obecné, aniz by je podminoval dostupnosti
opravnych a dozorlich prostfedkt. K vyplaceni financ¢nich prostfedkt z dotacniho
4 eV 4 v . 4 v v 4 V4
programu pak nedochazi jiz rozhodnutim o véci samé, ale az splnénim dotalnich
podminek, o nichz je vedeno zvlastni fizeni (fizeni o zadosti o platbu). Kromé toho
je situace reSitelna i prostrednictvim instituti opatreni o nevyplaceni dotace a fizeni o
odnéti dotace (§ 14e a § 15 rozpoctovych pravidel). Stézovatel dle nazoru zalobkyné
Ucelové zveliCuje bezprecedentni a mimotradnou povahu nastalé procesni situace a
marginalizuje Gjmu, ktera by zalobkyni mohla v disledku priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti vzniknout. Odkazala na rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne
30.9.2015, & j. 9 Ads 83/2014-46, podle néhoz sice zadatel o dotaci nema pravo na
/ « 4 I4 A 4 <« 4 M N4 4

»vysledek“, ale ma pravo na ,radny proces“ s nim souvisejici. Kdyby navic byla dotace na
zakladé nového rozhodnuti o zadosti vyplacena, nejednalo by se v zadném ptipadé o dotaci
vyplacenou neopravnéné, nebot od doby vydani prvniho rozhodnuti o zadosti doslo ke
skutkovému posunu - Ing. Babi$ jiz neni ve stfetu zajmu a Evropska komise jiz Ceskou
republiku informovala o tom, ze az na nékolik malo projektt z minulosti 1ze veskeré
zbyvajici dotace pro spoleCnosti z koncernu Agrofert odblokovat. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasi s tim, ze by se za Ujmu zpusobenou vefejnym zajmam dal povazovat vznik
dalsich administrativnich nakladd spojenych s novym projednanim zadosti o dotaci. Na

4 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ /v i v M
posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti by pak nemeéla nic
ménit skuteCnost, ze jeden ze senatd meéstského soudu posoudil skutkové a pravné
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obdobny pfipad jinak. Pokud takové rozhodnuti soudu zvysilo nejistotu stézovatele

ohledné spravnosti jeho potencialniho budouciho rozhodovani, mél by tuto nejistotu
v 4 4 4 4 4 Ve / 4 v v / 4 4

preklenout pomoci vhodného dokazovani a nalezitym posouzenim predmétnych pravnich
/4

otazek.

[4] Kasalni stiznost nema v projednavané véci odkladny ucinek, ktery by vyplyval ze
zakona. Nejvyssi spravni soud ho vsak muze ptiznat, jsou-li kumulativné splnény tii
zakladni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu; 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem (§ 73 odst. 2 s. f. s.). Bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni ohledné naplnéni téchto podminek nese stézovatel. Pro ptriznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti je tedy tfeba, aby stézovatel dostate¢né konkrétné
tvrdil, jakou Ujmu by pro néj (jim chranény zajem) pravni nasledky rozhodnuti
predstavovaly a zjakych konkrétnich okolnosti ¢i dikazd toto tvrzeni dovozuje.
Stézovatel je také povinen prokazat, ze yma vznikla na jeho strané (na jim chranéném
zajmu) by byla nepomérné vétsi nez (yma, ktera by priznanim odkladného ucinku vznikla
jinym osobam (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019-38).

[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni stézovatelova navrhu na prfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i v 4 v v 4 o /
Ucinku kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze neni divodny.

[6] Moznosti zalovaného spravniho organu podat navrh na priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti proti rozsudku, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti a véc mu vracena k
dal$imu fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4.
2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49. Dovodil, ze ,,i spravni organ miiZze navrbnout p7i podani kasacni
stiznosti, aby ji byl priznan odkladny tcinek, a to ze stejnych divodii jako Zalobce®. Dusledkem
nepriznani odkladného Géinku pak muze byt vznik situace, kdy spravni organ vyda
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu nové rozhodnuti, nasledné
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi, ¢imz ,obzivne“ starsi spravni
rozhodnuti. Tato dvé spravni rozhodnuti pak mohou byt v obsahové kolizi. Ve vyse
citovaném usneseni rozSifeny senat navic vyslovné uvadi, ze ,zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravnibo organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se
pritom zdvaznym prdvnim ndzorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
obledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost... Nerespektuje-li spravni organ pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje vadné v ¥izeni, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti
niz se lze branit poddanim Zaloby dle § 79 a nasl. s. 7. 5.

[7] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se nasledné snazila vytesit problém spocivajici
v hrozbé existence dvou protichtdnych spravnich rozhodnuti vicero zpisoby. K jejimu
sjednocent pfistoupil rozsifeny senat NSS usnesenim ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-
58, ve kterém naznal, ze ,hrozba existence dvou odlismyjch spravnich rozhodnuti v téZe véci
neni sama o sobé diuvodem pro priznani odkladného icinku kasacni stiznosti“, nebot ,0btizné
resitelnd procesni situace neni bezprostvednim obroZenim diileZitého verejného zdajmu. Dodrzeni
zdvazného pravniho ndazoru a v tomto disledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dvou protichddnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiZe proto pro
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Zalovaného bez dalsiho predstavovat dymu dosabujici intenzity poZadované pro priznani
odkladného vicinkn.“ Citovany zavér zminéného usneseni vyplyva z charakteru zalovaného
jako organu vetejné moci, ktery nema vlastni subjektivni prava, ale je subjektem hajicim
verejné zajmy. Rozsiteny senat vyvodil, ze odkladny tcinek muze byt pfiznan i kasaéni
stiznosti zalovaného, bude se vSak jednat o vyjimeéné ptipady, kdy ,odloZeni iicinkdi
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého vereiného zajmu, jehoZ
obrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi vjmu, nez ktera
priznanim odkladného iicinkn vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym
zajmem.“ Za tuto nepomérné vétsi ujmu pak dle rozsifeného senatu nelze povazovat Gjmu
bagatelni, 1 kdyby byla nepomérné vétsi nez ta vzniknuvsi v opa¢ném pfipadé zalobci.
V citovaném usneseni rozsireny senat zdurazinuje vyjimecnost institutu odkladného
Uc¢inku. Ta by byla jeho pfiznavanim v pripadech pouhé hrozby kolize dvou spravanich
rozhodnuti potlacena, nebot by pak ,musel byt odkladny icinek prizndvan témér ke kazdé
Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a vicelu zakonné sipravy a mohl by vést i k nerovnosti stran,
1. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. 5.

[8] Z vysSe uvedeneho tedy vyplyva, ze kasa¢ni stiznosti zalovaného lze priznat odkladny
Ucinek za splnéni stejnych formalnich podminek jako kasalni stiznosti zalobce. Zalovany
4 i v Ve M v v v _Vv/ /. \4 4 Ve 4 4 /4
musi tvrdit a osvédéit vznik nepomérné vétsi ujmy, nez ktera priznanim odkladného
U¢inkt vznikne jinym osobam, tato Ujma vsak musi spolivat ve vazném ohrozeni
verejného zajmu, nesmi byt sama o sobé bagatelni a v rozporu s jinym verejnym zajmem.
Touto Gymou pak nemuze byt vznik ani hrozba vzniku nezadouci procesni situace, ktera je
obtizné fesitelna, ¢i dokonce neresitelna. Neni tedy rozhodné, zda v projednavaném
v/ v i ./ M vV Vv 4 i 4 /v v/ i M
ptipadé existuji mechanismy feSeni kolize dvou rozhodnuti o téze zadosti, ale zda je
splnéna podminka hrozby bezprosttedni Gjmy, ktera by neptiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti vznikla na dulezitém vefejném zijmu. Tato podminka dle nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu v projednavaném pripadé splnéna neni.

[9] Predné Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli v tom smyslu, ze k ohrozeni
duleziteho verejného zaymu by mohlo dojit v pfipadé, ze by byla zalobkyni pfiznana a
vyplacena dotace, ktera ji neméla byt po radném vyhodnoceni vsech relevantnich podklada
a spravné aplikaci zakona ptiznana, dotaci by nebylo mozné vymoct zpét a tato skutecnost
by méla vyznamny negativni vliv na vefejné rozpocty.

[10] V nyni posuzovaném pripadé muze teoreticky nastat situace, ze stézovatel vyda
v dal$im fizeni alespon z dasti vyhovujici rozhodnuti (a tfeba 1 vyplati dotaci na jeho
zakladé), a Nejvyssi spravni soud nasledné zrusi rozsudek méstskeho soudu, ¢imz ,0zivi
staré negativni rozhodnuti o zadosti. V takovém prfipadé by tedy vedle sebe existovaly
,0zivené“ zamitavé rozhodnuti stézovatele a nové vyhovujici rozhodnuti stézovatele.
Zalobkyni je tfeba dit za pravdu v tom, e méstsky soud ve svém rozsudku stéZovatele
nijak vécné nezavazal, pokud jde o obsah rozhodnuti o zadosti, nybrz mu ulozil zabyvat se
hloubéji nékterymi skutkovymi aspekty véci. Dal tedy stézovateli prostor rozhodnout o
zadosti znovu, priemz nové posouzeni zadosti muze spocivat na vyhodnoceni jinych
skutecnosti a skutkovych okolnosti. Muze se tedy skutecné stat, ze stézovatel zadosti nové
vyhovi, a toto nové rozhodnuti bude existovat soubézné s rozhodnutim starym. Pro ucely
posuzovani navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ma vyznam
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analyzovat pouze tuto hypotetickou procesni situaci, nebot jednak muze realné nastat,
. . 7 . Y Ve /7 /7 ’ Vv
jednak je podminkou vzniku Ojmy (pfiznani a vyplaceni dotace), kterou stézovatel
odtvodnuje potrebu priznat kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

[11] Toliko na okraj lze poznamenat, ze pokud by stézovatel i1 v poradi druhym
rozhodnutim zadost o dotaci zcela zamitl, coz je rovnéz ve svétle zavazného pravniho
4 v 4 v 4 v/ v N4 M vVv/
nazoru méstského soudu mozné, nastane v pripadé vyhovujictho rozsudku Nejvyssiho

4 4 : /&« A \ . v
spravniho soudu toliko ,nevhodna“ procesni situace, ze budou vedle sebe existovat dvé
rozhodnuti o jedné zadosti, ktera vsak budou obsahové shodna. Tato situace se nijak
nedotkne verejnych prostredkd, a tedy ani verejného zajmu, kterym stézovatel oduvodruje
navrh na priznani odkladného wcinku. Tato druha alternativa je z hlediska argumentace
stézovatele nevyznamna a nemuze byt divodem pro ptiznani odkladného Glinku kasacni
stiznosti (viz usneseni roz$ireného senatu NSS €. j. 10 Ads 99/2014-58).

[12] Pokud v disledku neptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti a nasledného
/. v vV v/ 4 v 7/ % M M \4
Uspéchu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti nastane situace, ze budou vedle sebe
existovat dvé obsahové rozdilna rozhodnuti o dotaci, bylo by nespravné dovozovat, ze
v poradi druhé rozhodnuti je po obsahové strance nezakonné. Méstsky soud neformuloval
/ / 4 4 4 / vV /4 4
v napadeném rozsudku takovy pravni nazor, ktery by stézovatele zavazoval k vydani
rozhodnuti uréitého obsahu. Nezakonnost rozsudku meéstského soudu, pro kterou by jej
Nejvyssi spravani soud eventualné zrusil, proto nemuze zpusobit, ze by v poradi druhé
rozhodnuti stézovatele opa¢ného obsahu bylo nezakonné. Nastane-li tedy situace, kdy
dojde ke koexistenci dvou zdanlivé protichadnych rozhodnuti, nelze bez dalsiho usoudit,
ze je jedno z nich zalozeno na nespravném pravnim posouzeni. Jejich odlisnost totiz maze
byt zpusobena skutkovym posunem, k némuz mohlo v obdobi mezi vydanim obou
spravnich rozhodnuti dojit a ktery méstsky soud naznacuje v bodé 42 svého rozsudku a
vV .. / v A i 4 Ve 4 4 / / Ve v /7 /v .
stézovatel jej vyslovné zminuje v navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[13]]e naopak treba predpokladat, ze stézovatel bude pti novém vyhodnoceni zadosti
postupovat v souladu se zakonem a zakonné bude i1 samotné rozhodnuti o zadosti.
Rozhodnuti o pfiznani dotace osvédcuje, ze byly splnény vsechny podminky pro vydani
rozhodnuti tohoto obsahu. Bude-li na zakladé takového rozhodnuti vyplacena dotace,
oV 4 / b v Vo / /. . 4 4 . 4 /e
nemuze tim byt nijak dotCen verejny zajem fiskalniho charakteru (zejména zajem na
poskytovani dotaci v souladu se stanovenymi podminkami). V takovém pripadé neni ani
dtivod postupovat dle § 14e ¢i § 15 rozpoltovych pravidel. Ackoliv mtize realné nastat
situace, ze budou vedle sebe existovat dvé rozhodnuti o téze zadosti o dotaci, ktera budou
rozdilna, neznamena to, Ze by v poradi druhé rozhodnuti, jimz byla dotace ptiznana, bylo
4 4 . v 4 v 4 . 4 v 4 v v
nezakonné a financni prostredky vyplacené na jeho zakladé byly vyplaceny neopravnéné.
Tato situace se do zna¢né miry podoba situaci, kterou rozpoltova pravidla vyslovné
predpokladaji v ptipadé vydani nového rozhodnuti dle § 14p. Nejvyssi spravni soud vsak
dava stézovateli za pravdu, ze se nejedna o situaci zcela totoznou. V ptipadé postupu dle §
14p se totiz jedna o postup fakultativni, jehoz pouziti je navic mozné za splnéni jinych
zakonnych podminek. To vSak na posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku nic
neméni. Obligatorni ¢ fakultativni povaha jednoho ¢i druhého postupu totiz nijak
./ 4 v 4 4 . v /7 v o 4 \4 M
nesouvisi s opravnénosti vyplaceni financnich prostredkt, které by byly zalobkyni na
4 v 4 4 . VVv/ 4 4 M 4 \4
zakladé nového rozhodnuti poskytnuty. Nejvyssi spravni soud je nadto toho nazoru, ze
absence moznosti pouziti postupu podle § 14p rozpoctovych pravidel pro predmétny
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dotalni program nevytvari viéi ostatnim zadatelim o dotaci zadné diskriminacni

4 v 4 4 Vv M 4 4 /4 /4 4
podminky. Jak ostatné tvrdi sam stéZovatel, jedna se o dva rozdilné postupy, které maji pro
zadatele pouze obdobné potencialni nasledky v podobé vyplaceni dotace, a jako takové je
4 4 M vV /7 v 4 4 v/ v 4 VAR
nelze z pravniho hlediska zaménovat. Ostatni zadatelé maji v pripadé zamitnuti jejich
zadosti rovnéz moznost brojit proti rozhodnuti poskytovatele spravni zalobou, a
dosahnout tak obdobnych vysledkt jako zalobkyné.

[14] Ochrana vefejného zajmu, jehoz se stézovatel v navrhu dovolava, tj. zabranit
neopravnénému priznani a vyplaceni dotace, je v rukou samotného stézovatele,
a to prostrednictvim vydani zakonného rozhodnuti vdal$im fizeni. Budeli toto
rozhodnuti zakonné, nemize byt porusen fiskalni zajem statu.

[15] Ani skutecnost tvrzena stézovatelem, ze méstsky soud vjiné véci (sp. zn. 9 A
126/2021) téze zalobkyné zamitl zalobu proti rozhodnuti ve skutkové i pravné shodné
v . oV M v M 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7/
véci, nemuze nic zménit na posouzeni navrhu na priznani odkladného déinku kasaéni
A% i 4 v . 4 /4 M v 4 4 v /4 ‘v
stiznosti v této véci. Otazka zakonnosti rozsudku sestého senatu méstského soudu totiz
* vV _V / M vv/ /4 4 / v/ 4 v 7
jesté nemohla byt Nejvyssim spravaim soudem posouzena a vysledek fizeni o kasaéni
stiznosti nemuze byt v ramci posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Ucinku jakkoli
v ./ /4 / i v 4 JOuA /4 v 4
predjiman. Samotny rozpor mezi rozsudky Sestého a devatého senatu meéstského soudu
bude ostatné vyfesen meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. To nic
neméni na tom, ze vzhledem k vyse uvedenému je treba predpokladat, ze nové rozhodnuti
stézovatele o zadosti bude vydano v souladu se zakonem, tj. i se zavaznym pravnim
4 v / 4 /4 4 v/ v v
nazorem meéstského soudu vysloveném v tomto konkrétnim pripadé (§ 78 odst. 5 s. t. s.),
at uz Nejvyssi spravni soud rozsudek sestého senatu méstského soudu zrusi, ¢i nikoliv.

[16] Stézovateli 1ze prisvédiit, ze rozpoltova pravidla (zejména § 14q odst. 2) nevytvari
procesni prostor k tomu, aby se mohl vyporadat s procesni situaci, ktera by nastala po
I / / . ’ Ve 7« ’ / v/ .
vydani jeho nového rozhodnuti ve spojeni s ,ozivenim“ prvaiho rozhodnuti o zadosti.
Koexistence dvou obsahové protichidnych rozhodnuti o zadosti ovsem neohrozuje
fiskalni zajem statu ani jiny dulezity vefejny zajem. Absence opravaych prostfedka proti
v 4 / 4 vV v/ i .. / 4 v 4 4
v poradi druhému rozhodnuti stézovatele o zadosti a jinych procesnich moznosti napravy
4 o VeV v / v 7/ % M vV Ve 4
tohoto stavu neni davodem, pro néjz by mél byt kasacni stiznosti stézovatele priznan
odkladny tucinek. Tato argumentace totiz sméruje pouze k zamezeni vzniku procesni
situace, kdy by bylo o téze zadosti rozhodnuto dvakrat. K tomu se pfitom vyjadril
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, které
nevychazelo z natolik odlisnych skutkovych okolnosti, aby nemohlo byt pro posouzeni
projednavané véci plné relevantni. Jak je jiz uvedeno vyse, z tohoto usneseni vyplyva, ze
netesitelnost procesni situace je pro posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku
druhotnou otazkou. Existence opravaych prostredkd, zejména v rezimu spravniho fadu,
predstavuje jen omezenou moznost Celit situaci existence dvou rozhodnuti, nebot jejich
Ve / ° 4 4 M 4 4 M 4 v / v /A v/ i
uziti je vazano na striktni podminky (zejména casové). Vylouleni jejich pripustnosti
rozpoctovymi pravidly tedy nevytvari zasadnim zptsobem odliSnou situaci.

[17] Snaha zabranit existenci dvou protichidnych rozhodnuti nema v kontextu

M /4 / v . i v 4 . v _ 7/ /. o 4 M M Vv
projednavané véci nic spole¢ného s ochranou financnich zaymt statu. Neexistuje totiz
verejny zajem na zamitnuti zadosti o dotaci (ostatné samotna existence dotacnich programut
doklada existenci verejného zajmu na poskytovani dotaci), nybrz toliko vefejny zajem na



4 Afs 71/2023

poskytovani dotaci v souladu se zakonem, jehoz ochranu musi stézovatel zajistit pti novém
rozhodovani o zadosti.

[18] Ma-li stézovatel obavu, ze pokud by po pfiznani dotace zalobkyni uspél s kasacni
stiznosti a v dasledku formalni existence dvou rozpornych rozhodnuti o dotaci by mohla
Evropska komise odeptit proplaceni prostfedkt z evropskych fondi (a dotace by tedy
musela byt vyplacena ze statniho rozpodtu), muze tomuto riziku stézovatel predejit tim, ze
vezme zpét kasalni stiznost.

[19] Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze v projednavaném pripadé nemuze
byt odkladny 0linek kasaéni stiznosti priznan, nebot neexistuje dalezity vefejny zajem, na
kterém by neptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti mohla vzniknout Gjma.

[20] Nejvysst spravai soud je navic toho nazoru, ze priznani odkladného Gc¢inku by mohlo
zalobkyni zpusobit nedivodnou (jmu. Jeho dusledkem by totiz bylo zamezeni novému

/7 N7/ M v \4 7 N7/ / / o M eV /v M /
posouzeni zadosti, k ¢emuz neni zadny rozumny duvod. Jak je jiz uvedeno vyse, je nutné
predpokladat, ze stézovatel zadost posoudi v souladu se zakonem a objektivné zjisténym
skutkovym stavem. Vysledkem takového posouzeni muze byt pouze vznik pravem
aprobovaného stavu, ¢emuz nelze branit. Jestlize by byl tento stav pro zalobkyni vyhodny,
znamenalo by pro ni zamezeni novému posouzeni nevyhnutelnou Ujmu v podobé

4 o/ o 4 v / v 4 M VVv/ 4 4

nevyplaceni dotace, nebo jejim neduvodném casovém odlozeni. Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi se stézovatelem i v tom smyslu, ze zalobkyni nemtze pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ /v i M v/ ’ /e > . ’ 4 4 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti vzniknout zadna jma, nebot na dotaci neni pravni narok. Otazka
Wmy totiz s povahou dotace jako nenarokového institutu primo nesouvisi. Jak spravné
uvedla zalobkyné, z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30.9.2015, ¢ j. 9 Ads
83/2014-46, vyplyva, ze zadatel sice nema narok na urcity vysledek fizeni o zadosti, ma
vSak narok na radny proces. Vysledkem tohoto radného procesu musi nutné byt zakonné
rozhodnuti. Ackoli tedy narok na dotaci jako takovy a priori neexistuje, skrze spravedlivé
posouzeni zadosti, na které zalobkyné narok ma, muze byt takovy narok konstituovan
rozhodnutim o dotaci. Zamezeni tomuto vysledku prostrednictvim pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i v i M M v / 4
Uc¢inku kasacni stiznosti by pak pro zalobkyni objektivné znamenalo 4jmu. Na posouzeni
véci sohledem na vySe uvedené nemuze nic zménit aniskuteCnost, ze spole¢nostem
koncernu, do néhoz patii i zalobkyné, bylo na zakladé obdobného skutkového stavu
zamitnuto dohromady 22 zadosti o dotaci, tedy ze slovy stézovatele hrozi rozdvojeni linie
sporu (a souvisejici dopady na statni rozpocet) v kvantitativné vyznamném rozsahu.

[21] Stézovatel poukazuje na to, ze v disledku pokracovani v fizeni o zadosti o dotaci
a pfipadného nasledného soudniho sporu vzniknou dalsi zbyte¢né naklady (tedy Gjma),
jimz lze zamezit priznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti. Tato Gjma vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nenapliiuje svoji intenzitou pozadavky kladené na jmu, ktera
by odtvodnovala pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, nebof nespodiva
v ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. V situaci, kdy byla stézovateli méstskym soudem
uloZena povinnost opétovné projednat zadost o dotaci, se bez ohledu na mozné pozdéjsi
v 4 v 4 v/ 4 V4 /v . oV M /v v
zruseni rozsudku méstského soudu v fizeni o kasacni stiznosti nemuze jednat o bezaclelné
4 4 4 VvV ’ 4 . ’
vynalozené naklady. Pokud by byla stézovatelova argumentace spravna, vznikala by statu
/. <] 4 v /4 4 4 v/ 4
ma v dusledku vedeni kazdého spravniho fizeni.
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[22] Stézovatel v navrhu i zalobkyné ve vyjadfeni k nému zmirnuji, ze pokud stézovatel
v/ i 4 v o 4 4 v /7 A% M
znovu rozhodne o zadosti, bude tim naplnén duvod pro odmitnuti kasacni stiznosti z
dtvodu odpadnuti predmétu fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Tato procesni souvislost
by mohla odvodnit ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to za Géelem zajisténi
faktického ptistupu stézovatele k opravnému prostredku proti rozhodnuti méstského
VvV v M vV VvV 4 | M i v M VVv/ 4 4
soudu. Stézovatel ovSsem poukazuje na reseni, které je v judikature Nejvyssitho spravniho
RN N ) . C v 4 ,
soudu vyrazné minoritni a koliduje svychodisky, na nichz jsou zalozena rozhodnuti
rozsifeného senatu aplikovana v této véci (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2022, ¢.
j- 8 Azs 172/2020-56, jimz byla tato pravni otazka predlozena k posouzeni rozsirenému
senatu). Tato ojedinéla rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nemohou odavodnit
v/ 4 Ve 4 4 4 / / Ve o V4 % \4 4 4 4 4 o
pausalni pfiznavani odkladnych GCinkt kasaénim stiznostem zalovanych spravnich organt,
bl 4 v Ve VvV /4 / 4 v /e v o
nebot by tim doslo k nepfiméfenému vychyleni v neprospéch zajmu zalobci na
poskytnuti efektivni (. téz vcasné) soudni ochrany (promitnuti pravnich uéinka
pravomocnych soudnich rozhodnuti).

[23] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti lze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



