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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. S., zastoupeny
Mgr. Janem Svarcem, advokitem, sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2020, <. j. MPSV-2020/171494-911,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022,
¢. 3. 2 Ad 31/2020-26,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Utad price Ceské republiky - Krajsk4 pobotka po hlavni mésto Prahu (dile jen
»Spravni organ prvniho stupné“ nebo téz ,Grad prace®) rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020,
¢. j. 840027/20/AB, podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
nepfiznal zalobci davku statni socialni podpory, asice prispévek na bydleni ode dne
30. 1. 2020. V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl dne 12.5.2020 vyzvan
k osvédceni skuteCnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu,
a k doplnéni ve vyzvé vyjmenovanych podkladd (konkrétné evidenéniho listu/rozpisu
Ghrad na castku hrazeného najemného vystaveného majitelem bytu na jméno najemce,
vyaltovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 a 2019 vystaveného majitelem
bytu na jméno najemce, radné vyplnéného dokladu o vysi pfijmu za 4. ¢tvrtleti 2019 a 1.
evrtleti 2020, radné vyplnéného dokladu o vysi nakladt na bydlent za 4. Cevrtleti 2019 a 1.
Cevrtleti 2020, platné najemni smlouvy na byt uvedeny v zadosti od 1.1.2020 nebo
dodatku o prodlouzeni njjemni smlouvy od 1. 1.2020, dokladd o uhrazeni nijemného
asluzeb za mésice fijen, listopad, prosinec 2019 aleden, Gnor, brezen 2020 s uvedenim
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presného data thrad za jednotlivé mésice). Zalobce vSak na tuto vyzvu spravniho organu
prvniho stupné nereagoval.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zéhlavi tohoto usneseni zamitl alobcovo
odvolani a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti Gfadu prace. Doplnil, ze Grad prace poprvé
vyzval zalobce k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, jiz dne 6.5.2020, asoucasné jej poulil o nasledcich spojenych s nevyhovénim
vyzvé. Podani ze dne 12.5.2020 (dorucené zalobci dne 18.5.2020) bylo tedy jiz dalsi
vyzvou, jiz byl zalobce opétovné vyzvan kdoplnéni zadosti. Na zadnou
z uvedenych vyzev viak Zalobce nereagoval. Zalovany proto ve shodé staradem prace
uzavrel, ze zalobce nedolozil doklady potfebné pro vyhodnoceni naroku na davku statni
socialni podpory.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Pfipomnél, Ze zalobci nebyla davka statni socialni
v/ v 4 Ve 4 o v /. v/ 4
podpory - pfispévku na bydleni pfiznana z dtvodu, Ze podal nedplnou zadost o davku
4 v / 4 4 /4 v Ve /4 v i
anasledné neuposlechl vyzev spravniho organu aneosvédCil rozhodné skutecnosti.
Zduraznil, ze povinnost zadatele osvédCit skuteCnosti rozhodné pro priznani davky
/ 4 4 4 4 ./ 4 v VeV v M vV/ /4 4
vyplyva z § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, pricemz Nejvyssi spravai soud
setrvale judikuje, Ze tato povinnost primarné tizi prijemce davky. Méstsky soud se take
zabyval zalobcem dolozenymi doklady, které ve shodé se spravnimi organy hodnotil jako
M 4 4 4 i v \2 4 4 4 v /v 7/ M 4
nejasné a nekompletni. K namitce, ze zalobce spravnimu organu dodal mésiéni rozpis zaloh
v / i / / Vv 4 v i / V 4 4 /4 o 4
(zménovy list), kterym se upravovala vyse zaloh na sluzby, i zG¢tovani nakladt na bydlen,
méstsky soud uvedl, ze takové podklady nejsou soucasti spravniho spisu vedeného k nyni
posuzované zadosti. Méstsky soud upozornil, ze pokud zalobce jakékoli podklady
predlozil spravnimu organu v dobé, ktera predchazela vlastnimu podani zadosti, jak je
patrné z jeho argumentace, byly patrné zalozeny do spisové dokumentace k jiné zalobcové
v/ M 4 4 4 o v / i M / /4
zadosti. Postup spravnich organa proto méstsky soud hodnotil jako souladny se zakonem.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Neztotoznil se se zavéry méstského soudu stran zjisténych nesrovnalosti
v podkladech predlozenych k zadosti o davku. Ve vztahu k podkladim, které mél
stézovatel spravnimu organu predlozeny, avsak které nebyly ucinény soudasti spisové
dokumentace, stézovatel namitl, ze tyto doklady nemusel opétovné predkladat, nebot si je
spravni organ mohl a mél doplnit do spisového materialu sam.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti p¥ipomnél, 7e diivodem pro zamitnuti
stézovatelovy zadosti bylo nereagovani na vyzvu k doplnéni podkladi potfebnych
k rozhodnuti o naroku na davku statni socialni podpory. Dle zalovaného spravni organ
nebyl povinen dohledavat ve vSech predchozich fizenich ak nim vedené spisové
dokumentaci, zda v nich (ne)jsou zalozeny podklady pro aktualné vedené fizeni.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto ptijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasatni stiznost prijatelna rovnéz v pfipadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Stran prfesahu vlastnich zajmu z pohledu vysSe uvedenych kritérii stézovatel
v kasacni stiznosti tvrdil, ze v jeho pripadé je dan presah zajmu extrémnim rozporem mezi
4 . o / . Vv . /7 i . 7 . .
provedenymi dikazy a skutkovym stavem, jakoz i tim, ze se jedna o doposud judikaturou
vV Vv 4 4 4 / M VVv/ /4 4 v v /4 v v i
nereSené otazky obecného vyznamu. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze ani
jedna z uplatnénych kasacnich namitek neni v projednavané véci divodem, ktery by mohl
zalozit presah vlastnich zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.

[91  Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore plati, ze byl-li prijemce ddavky
vyzvan prislusnym organem statni socidlni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro
ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii
ode dne doruceni vyzvy, neuril-li organ statni socialni podpory delsi Ihitu; neucini-li tak
v urcené Ibiité, mize byt vyplata divky zastavena, davka miiZe byt odejmuta nebo neptizndna,
jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

[10] Pokud jde o otazku, zda stézovatel byl povinen na vyzvu spravniho organu
reagovat, z judikatury Nejvyssi spravniho soudu (z niz vychazel i méstsky soud) k této
otazce vyplyva, ze je povinnosti ucastnika spravniho rizeni poskytovat spravnimu organu
soucinnost pri opatfovani podkladi rozhodnuti. Predevsim v fizeni o zadosti je pritom
v zajmu zadatele, aby aktivné spolupracoval se spravnim organem, pricemz nelinnost
zadatele, ktera znemoznuje posoudit rozhodné skutecnosti, je divodem pro neptiznani
davky  (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 22. 3. 2017,
¢. . 3 Ads 90/2016-46, ze dne 12. 11. 2021, C.j. 5 Ads 406/2020-29, usneseni
ze dne 13. 1. 2022, C.j. 1 Ads 322/2021-24, nebo usneseni ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 8 Ads 335/2021-33, vydané ve skutkové obdobné véci totozného stézovatele).
Stézovatel nadto v kasa¢ni stiznosti nerozporuje, ze v daném pripadé na vyzvy spravniho
organu prvniho stupné vibec nereagoval.

[11] Pokud se jedna o stézovatelovu namitku tykajici se nesrovnalosti a rozportu v jim
predlozenych dokladech, méstsky soud se v napadeném rozsudku (viz body 36 az 38)
podrobné vénoval tomu, zda stézovatel dolozil listiny potfebné pro posouzeni naroku na
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davku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020,
¢.j. 1 Ads 359/2019-38, odst. 14), vCetné toho, jaké konkrétni duvody jej ve shodé se
spravnimi organy vedly k zavéru, ze tyto podklady nelze hodnotit jako dostateéné
(nedokladaly ani vysi nakladd na bydleni, ani to, ze stézovatel byt uvedeny v zadosti
o davku uziva na zakladé niajemni smlouvy). S namitkami, jimiz stézovatel zpochybriuje
diléi skutkova zjisténi, se méstsky soud podrobné a dostate¢né v napadeném rozsudku
vyporadal. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje jiz dfive uplatnénou argumentaci
adomaha se jejtho opétovného posouzeni ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu.
Intervence Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke skutkovym otazkam je vsak
vyjimec¢na a omezuje se toliko na zdsadni vady fizeni a dokazovani, které Nejvyssi spravni
soud vdaném pfipadé neshledal. Pouhy nesouhlas stézovatele se skutkovymi zavéry
méstského soudu nemuze zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz napt. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 6 As203/2021-24, bod 10, nebo
usneseni ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 6 Azs 389/2021-40, bod 13).

[12] Ke stézovatelové argumentaci, ze ve dnech 3.12.2019, 31.1.2020, 29.2.2020
a 5. 3. 2020 zaslal spravnimu organu konkrétni listiny, méstsky soud spravné upozornil, ze
pokud se tak stalo jesté pred podanim zadosti o davku statni socialni podpory - prispévku
na bydleni (podané dne 30.4.2020), nemohly byt tyto listiny zarazeny do spisového
materialu vedeného k zadosti, ktera v té dobé jesté nebyla podana, atedy o ni nebylo
zahajeno avedeno spravni rizeni. Stézovateli po obdrzeni vyzvy nic nebranilo na ni
reagovat sdélenim, ze néktere z pozadovanych podkladu jiz spravnimu organu dolozil, kdy
konkrétné se tak stalo, jakym zpusobem tak stézovatel uéinil, véetné uplatnéni pozadavku,
aby tyto listiny byly zalozeny také do spisové dokumentace k nové podané zadosti. Pokud
ovéem stézovatel na vyzvy vibec nereagoval, nelze spravnimu organu vytykat, ze sam
nevyhledaval, zda a v jakych predchozich tizenich Zadatel o davku statni socialni podpory
podklady (ajaké konkrétné) dolozil, véetné hodnoceni, zda by ptipadné mohly byt
relevantni také v novém tizeni o dalsi podané zadosti zadatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud tak neshledal v napadeném rozsudku meéstského soudu
pochybeni, natoz pochybeni zasadnitho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud rozhodl
v souladu s ustalenou a jednotnou judikaturou a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i
procesntho prava, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. r. s. odmitl pro
nepriijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.ft.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & .9 As 83/2021-28). Zalobce
(stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Usp&nému Zalovanému Z4dné naklady nad ramec jeho obvyklé aredni &innosti v Hzeni
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o kasaéni stiznosti nevznikly, tudiz mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal. Nejvyssi spravai soud nadto doplnuje, ze ve vécech statni socialni podpory se
neuplatni § 60 odst.2 s.f.s., nebof toto ustanoveni vyslovné zminuje toliko véci
dichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce
[obdobné  viz  rozsudek = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 2 Ads 168/2015-32, bod 26; srovnej také § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ktery vedle véci vymezenych v § 60 odst. 2 s. . s. vyslovné upravuje
osvobozeni od soudniho poplatku téz ve vécech statni socialni podpory].

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



