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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Jittho Pally
asoudcu Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravani véci zalobce:
JUDr. Ing. R. C., Ph.D., proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6.2022, ¢.j.49475/2022/ODSH/8, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 61 A 3/2022-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 61 A3/2022-38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobodce
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2022, ¢. j. 49475/2022/ODSH/8. Tim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice (dale jen ,magistrat®), kterym byl zalobcem uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silniénim provozu), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 7. 2020 prekro¢il
v obci Dolni Olesnice jakozto fidi¢ motorového vozidla nejvyssi povolenou rychlost 50

km/h, a to o 34 km/h.

[2]  Krajsky soud vzahlavi oznaCenym rozsudkem zalobé vyhoveél. Krajsky soud
posuzoval predevsim otazku promlceni zalobcovy odpovédnosti za prestupek, resp. s ni
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souvisejici pocatek zahajeni fizeni o prestupku. Ackoliv se skutek stal ve spravnim obvodu
Meéstského tradu v Trutnové (dale jen ,méstsky urad®), ten ve véci nemohl vést fizeni
o prestupku, nebot zalobce byl vdobé spachani prestupku avedeni spravniho fizeni
¢lenem zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje [§63 odst.2 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®)]. Navzdory
tomu ovsem tento meéstsky Urad vydal prikaz, jenz byl ovsem podanim odporu zrusen.
Nasledné Ministerstvo dopravy (dale jen ,ministerstvo) povérilo svym usnesenim vedenim
fizeni o prestupku magistrat. Toto usneseni bylo k rozkladu zalobce zruseno ministrem
dopravy. Ministerstvo nasledné vydalo dalsi usneseni, kterym opétovné povérilo danou
véci magistrat. Zalobctv v potadi druhy rozklad byl zamitnut. Krajsky soud se ztotoznil
v v /7 7 V7 4 v v v 4 v/ v 4
s zalobcem, Ze za zahajeni fizeni o prestupku nelze povazovat dorudeni prikazu méstského
/v > N v . v g o v /
Gradu, nebot ten byl zrozhodovani ve véci vylouden. Ukonim takto vylouceného
spravniho organu nelze priznat zadné pravni Glinky, a to ani ulinky spojené se zahajenim
v/ 4 v > 7/ 4 v b / Ve &M v V/ v vV /
fizeni o prestupku. Rizeni proto mohl se vsemi jeho Géinky zahajit az radné povéreny
4 4 4 v/ / vV 4 v v \4 v 4 / 4
spravni organ. K tomuto fadnému povéfeni vsak doslo az v poradi druhym usneseni
ministerstva. Ukony, které magistrat ulinil na zakladé prvniho, pozdéji zruseného,
4 M i M 4 v/ v Ve v / / 4 v v
usnesenim ministerstva, nelze zohlednit. Prvnim fadné udinénym dkonem, jimz doslo
k zahajeni fizeni o prestupku, tak bylo poudeni podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ze dne 27.7.2021. Jelikoz se skutek stal dne 22.7. 2020, promlceci doba uplynula jiz
dne 22.7.2021 [§ 30 pism.a) prestupkového zakona]. Nemohlo tudiz dojit k radnému
preruseni promlceci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) a b) prestupkového zakona, nebot
uplynula pfed timto prvnim tkonem. Odpovédnost zalobce za prestupek tak zanikla [§ 29
pism. a) prestupkoveho zakona].

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel vymezil dvé
otazky, které dle jeho nazoru krajsky soud nespravné posoudil.

[4] Prvni otazkou, kterou predklada stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
k posouzenti je, zda zruSeny ptikaz méstského Gradu vyvolal pravni Glinky, a zda tedy na
jeho zakladé doslo k preruseni promléeci doby. Stézovatel podotyka, Ze se stava a bude se
stavat zcela bézné, ze piislu$ny spravni organ nezna cleny zastupitelstva kraje. Pfikaz ma
dvé funkce. Predstavuje jednak nepravomocné rozhodnuti o prestupku, jednak supluje
4 4 /. 7 V7 4 v 4 4 v ’ ’ v/ ) . .
oznameni o zahajeni rizeni o prestupku. Podanim odporu prestava prikaz pusobit jako
rozhodnuti o prestupku, stale ovSem existuje jakozto oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku. Zalobci se prostfednictvim prikazu dostalo vSech informaci, které maji byt
\4 4 4 /. /7 V7 4 v v /. / V. v v v/ Vv /
obsazeny v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Méstsky Grad byl vécné prislusnym
4 . /. v/ 4 4 4 / Ve
organem, nemohlo se tedy jednat o paakt, ktery by nevyvolal zadné pravni alinky.
Stézovatel dale poukazuje na to, ze rozhodnuti vydané vyloucenou osobou je nezidkonné,
nikoli nicotné. I nezakonné rozhodnuti vyvola pravni Géinky. Nadto judikatura jiz dospéla
k nazoru, ze ipodjata osoba muze vydat zakonné rozhodnuti. StéZovatel tedy tvrdi,
\4 v/ v /4 / V 4 4 / Ve ’V o . v v 4 v 4
ze prikaz méstského uradu vyvolal pravni uéinky, tudiz zpusobil preruseni promlceci

doby.
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[5] Dale stézovatel poklada otazku, zda mohl magistrat ¢init v fizeni o prestupku
/. eV v 4 4 M i / Ve
tkony jiz napodkladé nepravomocného usneseni ministerstva, které bylo pozdéji
k rozkladu zruseno. Po tom, co bylo toto usneseni doruCeno magistratu, vyrozumél totiz
M 4 \4 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ 7/ 4 M 4 4 S
magistrat zalobce o pokralovani spravniho fizeni, natizeni Ustniho jednani, na které jej
zaroven predvolal, a poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Stézovatel argumentuje tim, ze rozklad proti usneseni nema odkladny uclinek, takze
usneseni bylo predbézné vykonatelné. Zruseni usneseni ministerstva ministrem ma uéinky
ex nunc. Z toho tedy vyplyva, ze magistrat ¢inil tyto tkony v dobé, kdy k tomu byl
povéfen, na ¢emz nic neméni ani nasledné zruseni prvniho usneseni ministerstva.
Nelogicky pusobi uvaha krajského soudu, ktery nezohlednil tkony provedené magistratem
na zakladé zruseného usneseni ministerstva, ale zohlednil pouceni dle § 36 spravniho fadu,
které bylo vydano v dobé, kdy druhé usneseni ministerstva jesté nenabylo pravai moci.
Jinymi slovy, krajsky soud pfiznal predbéznou vykonatelnost toliko druhému usneseni
ministerstva, prvaimu vsak nikoliv. Stézovatel dovozuje, ze magistrat mohl Cinit procesni
/. eV 4 v 4 Ve v / 4 M i i M
tkony jiz na zakladé prvniho, pozdéji zruseného usneseni ministerstva. Nezohlednil-li tyto
/. M / Ve 4 v v 4 4 v
Ukony krajsky soud pri posouzeni béhu promléeci doby, postupoval nezakonné.

[6]  Stézovatel uzavira, ze ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana vefejnym
subjektivnim pravim. V fHzeni viak nebylo porufeno Zidné Zalobcovo pravo. Zalobci
nemohla vzniknout zadna jma, nebot magistrat vymezil skutek shodné jako pred nim
méstsky Grad v prikazu. Nedoslo ani ke zméné pravni kvalifikace, shodna zastala i vyse
pokuty.

[71  Zalobce nesouhlasi s argumentaci stézovatele a naopak se ztotozriuje s posouzenim
danych otazek ze strany krajského soudu. V zasadé ma za to, ze vyklad stézovatele k prvni
otazce by mohl kolidovat iststavnimi normami, konkrétné poukazuje na princip
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi vymezeny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod. Co se tyka druhé otazky, ma stézovatel za to, ze nelze vyrozumeéni
o pokracovani v fizeni povazovat za oznameni o zahajeni fizeni. Vytratil by se totiz
akuzacni princip. Stézovatel zcela zbyte¢né poukazuje na to, ze rozklad proti prvnimu
usneseni ministerstva nemél odkladny Géinek, nebot toto usneseni bylo zruSeno. Platnost
/ Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 4 / oV . .
a ucinky odvolani konci vzdy rozhodnutim o odvolani. Kdyz usneseni poté jiz neexistuje,
nelze tvrdit, ze odvolani nema odkladny G¢inek. Nadto zalobce poukazuje na to, ze krajsky
soud neftesil (patrné pro nadbytecnost) jim uplatnénou namitku spocivajici v tom, ze
. ’ . ’ / . 7 7 NIV ’ . . ’
magistrat neakceptoval jeho omluvu z Gstniho jednani, ¢imz ho zkratil na jeho pravech.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele jedna zaméstnankyné,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani pottebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2
s. f.s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Vzhledem k tomu, ze véc byla vsouladu se zakonem projednana v fizeni pred
krajskym soudem specializovanym samosoudcem, musi Nejvyssi spravni soud nejprve
posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele ve
smyslu § 104as. 1. s.

[11] Nasledné se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele® se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s u¢innosti od 1. 4. 2021
rozsitren okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-27).

[12] Prirozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
1 nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad urcité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-praivniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtze jednat pfedevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Vrozsudku ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, Nejvyssi spravni soud
upfesnil, ze pfi posuzovani prijatelnosti kasani stiznosti zalovaného, u néhoz pojmové
nemuze byt splnéna podminka presahu vlastnich zajmu, posta¢i hodnotit, zda se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava,
ptipadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je kasacni stiznost pfijatelna, nebotf se dotyka
pravnich otazek, které nebyly dosud Nejvyssim spravnim soudem feseny. Konkrétné se
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jedna o otazku, zda dochazi k preruseni béhu promlceci doby v pripadé, kdy zahaji fizeni
o prestupku spravni organ, ktery je z projednani prestupku vyloucen dle § 63 odst.2
prestupkoveho zakona.

[15] Prikaz prestavuje zvlastni typ spravniho rozhodnuti, jehoz obecna uprava je
obsazena v § 150 spravniho radu a dale téz v § 90 prestupkového zakona. Jeho primarnim
/ Vv M i i M v/ 4 4 v 4 v 4 M /4 4 /7 V7 4
UcCelem je zrychlit a zefektivnit fizeni tim, ze neni tfeba vést klasické spravni fizeni.
Spravni organ jej muze vydat za podminky, ze skutkova zjisténi jsou dostate¢na pro vydani
rozhodnuti (formou ptikazu). Prava dotéeného subjektu jsou ovSem zachovana, nebot
muze podat odpor, jimz se bez dalsitho prikaz rusi. Nasledné se vede standardni spravni
v/ 4 v/ vV v/ 4 v 4 oV i v / J &5 4 4

fizeni, v tomto pripadé fizeni o prestupku, ve kterém muze obvinény hajit sva prava. Tak
ostatné postupoval i zalobce.

[16] Za Ucinnosti predchozi pravni upravy prestupka dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze za situace, kdy je prikaz v fizeni o prestupku vydan jako prvni Gkon v fizeni,
je jeho povaha dvoji. Kromé toho, ze se jedna o nepravomocné rozhodnuti o prestupku,
které se stane pravomocnym, neni-li proti nému podan odpor, supluje taktéz oznameni
o zahajeni rizeni, nebot obsahuje veskeré nalezitosti § 46 odst. 1 spravniho fadu (resp. § 78
odst. 3 prestupkoveho zakona). Za situace, kdy je proti pfikazu podan odpor, dochazi sice
ke zruSeni pfikazu, nicméné Ucinky zruseni je tfeba vztahovat toliko na funkei prikazu
coby nepravomocného rozhodnuti. Naopak ucinky prikazu coby wurcité alternativy
k oznameni zahajeni rizeni o prestupku pretrvavaji (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
23.12.2015, C.j. 2 As 216/2015-44). Tyto zavéry lze vztahnout ina nyni G¢innou (a na
posuzovanou véc aplikovatelnou) pravni upravu prestupkt (shodné rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2021, ¢.j. 5 As 306/2020-27).

[17]  Nejvyssi spravai soud dovodil, ze je-li ptikaz prvnim tkonem v fizeni o prestupku
(tzn. byl-li proti nému podan odpor), ma také Ucinky oznameni o zahajeni rizeni,
a preruseni béhu promlleci doby je tak potreba vazat na jeho doruceni obvinénému (viz
rozsudek ze dne 1.4.2022, ¢.j. 6 As 305/2021-37). Jinak feCeno k preruseni promlceci
doby dochazi na zakladé § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona, ve znéni G¢inném do
31. 1. 2022 (toto znéni dopada na nyni projednavanou véc), nikoliv na zakladé pism. b)
tohoto ustanoveni.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze standardné (tedy vyda-li prikaz nevylouceny
spravni organ) pfetrvavaji Uéinky ptikazu tykajici se jeho povahy urditého substitutu
oznameni o zahijeni fizeni i po podani odporu, coz ma za nasledek preruseni promléeci
doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona.

[19] Nasledné je tfeba odpovédét na otazku, zda ma tyto Géinky i prikaz, ktery byl
’ 4 4 4 v / 4 4 Vv -
vydan spravnim organem ex lege vyloudenym z rozhodovani ve véci dle § 63 odst. 2
v 4 ’ 4 . . v /. v / 4
prestupkového zakona. Podle tohoto ustanoveni, je-li podezfelym z prestupku Uzemni
samospravny celek, jehoz organ je odvolacim spravnim organem va¢i spravnimu organu
v/ v 4 v/ 4 v v/ / ’ 4 ’ 4 4 4
prislusnému k rizeni o tomto prestupku, nadrizeny spravni organ odvolactho spravniho
organu usnesenim povéri fizenim o tomto prestupku jiny vécné ptislusny spravni organ ve
/ / ey ’ / ’ / v . . .
spravnim obvodu jiného odvolaciho spravniho organu. Obdobné se postupuje, je-li
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podezrelym z prestupku clen zastupitelstva izemniho samospravného celku, jehoz organ je
odvolacim spravnim organem vadi spravnimu organu prislusnému k rizeni o tomto
prestupku.

[20]  Jak vyplyva z nazvu § 63 prestupkového zakona, upravuje vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci. Divodova zprava k prestupkovému zakonu k nému uvadi: ,Zdkon
v podstaté upravuje specialni pravidla vylouceni pro podjatost. Ackoliv by to bylo v 7adé
pripadii dovoditelné v ramci obecné vipravy ve spravnim 7ddu, zikon stanovi, Ze je z vizeni
v / / /] / 7/ / 7/ N v / / /
vyloucen organ sizemniho samospravného celku, pokud md byt obvinénym tento izemni
V4 / V / / /v oV . / v / /
samospravny celek (napiiklad obecni Wrad nemize projednavatr prestupek své vlastni obce).
Akcentuje se tak povaba 7izeni o prestupku jako spravnibo vizeni, na néz jsou kladeny vyssi
4 . / ] . 2 4 7 . . .
ndroky z hlediska procesnich standardi, a zjednodusuje se postup v ¥izeni proti situaci, kdy by
muselo byt postupovano podle § 14 spravniho ¥adu. Dalsim divodem pro vylouceni spravniho
organu z projedndvani prestupku je to, Ze obvinénym z prestupku je Clen zastupitelstva
vizemniho samospravného celku, jehoz organ je prislusmym spravnim organem. Tento duvod
M . M v/ 4 v v/ / 4 / vV o v/ .
sleduje legitimitu a nestrannost fizeni predevsim u malych obecnich uradd a vyzadala si jej
praxe. Na popsané divody vylouceni z projedndvini véci navazuje postup zmény prislusnosti,
ktery doplni § 131 spravnibo 7ddu. Spravni orgdn, resp. oprdvnénd iredni osoba, tak nebude
muset ve smyslu § 14 spravnibo vidu zkoumat, zda md pro svij vztah k icastnikim rizeni
zajem na vysledku 7izeni, pro ktery lze pochybovat o jeji nepodjatosti, nybrz tento vztah, resp.
vztah obvinéného a prislusnébo spravnibo organu, bude sim o sobé divodem pro vylouceni
celého prislusnébo spravnibo orgdnu (nikoliv jednotlivé #redni osoby, nebot jde o vztah
k prislusnému spravnimu organu) z ¥izeni. Z toho divodu nebude nutné o vylouceni specidalné
rozhodovat, ale prislusny spravni organ véc predd nadiizenému spravnimu organu, aby proved|!
delegaci, a pritom jej na existenci daného vztabu upozorni. Obdobnym zpiisobem je upravena
. . N /v / / o Vv:* / / / V4 7/
i situace, kde je vyse popsany wvztah din viéi odvolacimu spravnimu organu. Odvolacim
spravnim organem je nutno ve smyslu § 89 odst. 1 spravniho vadu rozumeét nejblize nadvizeny
spravni organ (vizte § 178 spravnibo 7ddu). Tim se zamezi napriklad situaci, kdy by o prestupku
kraje rozhodl obecni wrad a v odvolacim 7izeni by pak ve véci rozhodoval krajsky srad jako
organ obvinéného kraje. V tomto pripadé tedy bude delegaci provddét nadvizeny spravni orgdn
odvolaciho spravniho organu, tedy zpravidla prislusné ministerstvo. Ve véci pak bude
rozhodovat obecni #itad mimo spravni obvod vylouceného krajského viradu.

[21] Z dGvodové zpravy tedy vyplyva, ze § 63 prestupkového zakona sleduje stejny cil
jako § 14 spravniho fadu, tedy nestrannnost fizeni. Smyslem této zvlastni Gpravy je
zjednodusit procesni postup, vyhnout se v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovani, zda
jsou splnény podminky dle § 14 odst. 1 spravniho fadu, a postupovat ptimo podle § 131
odst. 4 spravniho radu, resp. § 63 odst. 2 prestupkového zikona.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s argumentaci zalobce vychazejici z ¢lanku P.
Matese (Obec v zikoné o prestupcich. Trestnépravni revue ¢. 4/2021, s. 232), podle néjz:
Sknutné delegaci musi dojit bez dalsiho, pricem? by se tak mélo stat jiz pri vzniku podezient,
tedy fakticky pred zahdjenim rizeni“. V idealnim ptipadé by tedy k postupu dle § 131 odst. 4
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spravniho radu ve spojeni s § 63 prestupkoveho fizeni mélo dojit ihned poté, co vécné
a mistné pfislusnému spravnimu organu dojde oznameni o prestupku. Na druhou stranu je
ztejmé, ze Uredni osoby projednavajici prestupky nemusi ihned seznat, Ze se na dany
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pripad vztahuje § 63 prestupkového zakona, a mohou tedy konat tkony v konkrétni véci.
Neni pochyb, ze pokud spravni organ ucini ve véci tkon, ackoliv je z jejtho projednavani
podle § 63 prestupkového zakona vylouden, namisto, aby postupoval podle § 131 odst. 4
spravniho ¥adu (resp. § 63 odst. 2 prestupkového zikona), zatizi Hzeni vadou. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je posoudit, jaké dusledky ma tato vada fizeni.
Tato otazka neni v ¢lanku P. Matese, kterého se zalobce dovolava, fesena.

[23] Z §63 prestupkového zdkona zfetelné vyplyva, ze jeho dlelem je delegovat
prestupkovou véc, k jejimuz projednani je vécné a mistné prislusny spravni organ, na néjz
se uplatni fikce podjatosti podle tohoto ustanoveni, na jiny vécné prislusny spravni organ.
Cini-li presto v dané véci tkony Gfedni osoby mistné p¥islu$ného spravniho organu, které
jsou z jejiho projednani vyloucleny, lze takto vzniklou vadu fizeni pripodobnit situaci, jako
by véc projednavala uredni osoba, ktera byla (resp. by méla byt) vyloudena z divodu dle
§ 14 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud dovodil, ze vydani pfikazu (tedy v daném
ptripadé oznameni o zahajeni prestupkového fizeni) vyloucenou Gredni osobou ma za
nasledek, ze tomuto tkonu nelze ptiznat vibec zadné pravni Glinky.

[24]  Nejvyssi spravani soud povazuje za Gcelné poukazat na to, jaké pravni uéinky by
v dané véci vyvolal prikaz méstského aradu, pokud by zalobce proti nému nepodal odpor
(jedna se tedy o posouzeni hypotetické situace, nebot v projednavané véci byl odpor
podan). Prikaz, jenz by se stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 3
véta posledni spravniho fadu), by vyvolal vSechny pravni Géinky, byt jej vydala vyloucena
Uredni osoba (resp. vylouceny spravniorgan). Pravomocné rozhodnuti je nadano
presumpci zakonnosti a spravnosti, a to az do okamziku, kdy by bylo zruseno (na zakladé
mimoradnych opravnych prostfedka ¢i soudem). Pouze v pfipadé, ze by bylo nicotné, by
zadné pravni G¢inky nevyvolalo. Nicotnost rozhodnuti je upravena v §77 odst. 1
spravniho fadu, podle néjz je rozhodnuti nicotné, jestlize k jeho vydani nebyl spravni
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

[25] Rozhodnuti vydané vyloucenou duredni osobou (resp. vylouenym spravnim
organem) nelze podradit pod zadny zvySe uvedenych divodd nicotnosti rozhodnuti.
Jelikoz je v daném piipadé vylouceni Gfednich osob spojeno s nutnou delegaci véci jinému
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vécné prislusnému spravnimu organu, prichazelo by do tGvahy podradit takovy pripad
nanejvy$ pod situaci, kdy rozhodnuti vyda vécné neptislusny spravni organ.

[26]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, uvedl:
HInstitut vécné prislusnosti slouzi  k urceni, ktery zorgand nadany obecné pravomoci
rozhodovat o pravech a povinnostech osob wve verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni
véci. Veécnou prislusnost samoziejmé nelze vymezovat individudlné, tj. s obledem na kaZdy
jednotlivy spolecensky wvztah, nybrz drubové: pravo vyrvari okruby véci spojenych wvnityni
podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych véci pak svétuje
k rozhodovdni jednotlivym spravnim organiim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastava
tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou
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k rozhodovani svétemy wvéci obsahové odlisné.“ Nejvyssi spravni soud nema za to, ze
4 4 v 4 4 4 4 / v/ v v 4 / V.
zakonodarce vyloucenim spravniho organu (vdaném pripadé méstského Gradu)
z rozhodovani o prestupku v fizeni vedeném proti pomérné uzké skupiné osob vymnal tyto
osoby zvécné ptislusnosti spravniho organu. Z hlediska vécné prislusnosti je totiz
rozhodny okruh vztahtG (druhové vymezeni), o nichz je opravnén rozhodovat, nikoli
kazdy jednotlivy spoleCensky vztah (individualni vymezeni).

[27] Tuto situaci nelze srovnavat s pfipadem, jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 19.5. 2010, ¢.j. 1 As 36/2010-44. Tehdy posuzoval situaci, kdy zakon
urcitou skupinu obyvatel (pfislusniky bezpecnostnich sbord) vynal z ptsobnosti spravaich
organu projednavajicich prestupky a svéfil tyto pripady k projednani spravnim organum
s odlisnou vécnou pusobnosti (sluzebnim funkcionartm). Dovodil, ze s ohledem na pravni
Upravu mohl jednani, které vykazuje znaky prestupku akteré spachal ptislusnik
bezpeénostnich sboru, projednat pouze sluzebni funkcionat jako kazensky delikt, nikoliv
spravni organ obecné prislusny k projednani prestupkd, jenz je organem vécné
nepfislusnym.

[28] Ustanoveni § 63 prestupkového zakona neupravuje vécnou pfislusnost spravnich
4 o 4 v /7 IV 4 v c 7/ 4 4 v/ v 4 4 4
organu, pouze otazku vylouleni Grednich osob, coz souvisi s mistni prislusnosti spravnich
organd. Delegaci z davodu dle § 63 prestupkového zakona neni nijak dotéena vécna
ptislusnost svéfena obecnim Uradim obci s rozsirenou pusobnosti § 124 odst. 5 pism. k)
zakona o silniénim provozu, nybrz mistni prislusnost dle § 62 prestupkového zakona. Ani
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nedostatek mistni prislusnosti spravniho organu, ani vyloudeni vsech ufednich osob
spravniho organu, ktery vydal napadené rozhodnuti, nezaklada nicotnost rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravai soud se jiz ve své judikatufe zabyval otazkou, zda vydani
rozhodnuti vyloucenou uredni osobou predstavuje takovou vadu fizeni, ktera ma bez
dal$iho vliv na zakonnost rozhodnuti, a je tedy dtivodem pro jeho zruseni. Dospél pritom
k zavéru, ze rozhodnuti, které vyda vyloucena osoba, neptedstavuje za kazdych okolnosti
duvod pro jeho zruseni, byt se samozrejmé jedna o vadu. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvedl: ,Pravni doktrina nevylucuje, Ze zejména u spravnich rozhodnuti, jejichz vyddani neni
zaloZeno na vykladu neurcitych pravnich pojmii, i na spravnim wvizeni, a pravni viprava je
takovd, Ze v zdsadé nepripousti jinou moznost jak meritorné rozhodnout, mohou nastat pripady,
kdy je rozhodnuti vydané podjaton iredni osobou zcela v souladu se zakonem a vyznélo by
stejné i v pripadé, Ze by jej vydala nepodjatd wredni osoba. V takovych pripadech literatura
dovozuje, Ze by podjatost nepredstavovala divod pro zruseni takového spravnibo rozhodnuti
v odvolacim ¥izeni spravnim nebo v prezkumném 7tizeni, nebot by bylo zbytecné rusit
rozhodnuti vydané podjatou iiredni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsabu vydala
nevyloucend redni osoba. (Viz Vedral, |. Spravni viad komentar. Vydani I, aktualizované
a rozsirené, Praba 2012, s. 193.) Neni-li podjatost #redni osoby, jez vydala spravni rozhodnuti,
takovou procesni vadou, pro niz by bylo treba rozhodnuti zrusit pri vyuZiti opravnych
(respektive dozorcich) prostredkii ve spravnim tizeni vzdy, bylo by v rozporu se zdsadou
subsidiarity soudniho prezkumu, kdyby musel spravni soud zrusit takové spravni rozhodnuti
vzdy (automaticky) bez obledu na okolnosti pripadu. Obdobné zavéry vyplyvaji také z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, sp. zn. Pl US 30/09. Zde se Ustavni soud wyjidyil
k problematice podjatosti wvedoucich istrednich spravnich #radd, na které se pravidla
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pro vylouceni  z projedndvini  a rozhodovini wvéci stanovend § 14 spravnibo 7ddu vibec
nevztahuji (srovnej § 14 odst. 6 spravnibo 7adu). Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze pokud
spravni soud pri prezkumu spravnibo vizeni dle § 152 spravnibo ¥adu shledd divody vylouceni
uredni osoby pro jeji podjatost, ,je povinen se dale zabyvat otazkou, zdali se tato okolnost
4 4 M 4 4 4 v/ v/ 4 v/ 4 Vv
promitla v nezakonnosti spravnitho rozhodnuti, ptip. v dalsich vadach fizeni, jez
v 4 ./ 4 4 Vv v 4 4 v o M \4 i
predchazelo jejimu vydani, jez pak opodstatniuji zavér o duvodnosti zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu anasledné dle § 78 odst. 1 s.f.s. vedou kjeho zruseni
soudem.’“ (viz rozsudek ze dne 9. 3.2016, ¢.j. 3 As 15/2016-47). Jinymi slovy, Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze je nutno se zabyvat konkrétnimi okolnostmi daného pripadu
a teprve na tomto zakladé lze uéinit zavér o tom, zda vada dosahla takové intenzity, ze
mohla mit vliv na zakonnost samotného rozhodnuti. Az na podkladé takové Gvahy muaze
spravni soud rozhodnuti zrusit.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud a priori nepovazuje ani
meritorni rozhodnuti vydana vylouCenou dfedni osobou za nezakonna. V nyni
posuzovaném pripadé jde navic pouze oto, zda lze prfiznat pravni uéinky oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku, které uéinila vyloucena Gredni osoba. Ucelem tohoto tkonu
je vymezit skutek, pro ktery je fizeni vedeno, a uréit jeho predbéznou pravni kvalifikaci.
Tyto nalezitosti vymezuji predmét fizeni a zaroven slouzi obvinénému pro jeho procesni
v - / v o Ve / / M v v/ v

obranu. Je tak zrejmé, ze dulezitym aspektem tohoto Ukonu je predevS$im moznost
obvinéného seznamit se jak s popisem skutku, tak s jeho pravni kvalifikaci, aby mohl fadné
hajit sva prava. Tato funkce zustala zcela zachovana, byt byl tkon uéinén vyloucenou
/ V. 4 v M v/ 4 v Vi .o

Uredni osobou, a zalobce tak mohl zvolit v fizeni o prestupku vhodnou procesni strategii.

[31] Je rovnéz nutné vzit do Gvahy celkovy kontext dané véci. Rizeni bylo vedeno pro
podezteni ze spachani prestupku spocivajiciho v prekroceni maximalni povolené rychlosti,
kdy rychlost byla zmétena silniénim radarem. Aniz by bylo potrebné uvadét jakékoli
statistiky, je zfejmé, ze se jedna o naprosto bézny prestupek, kterych fesi méstsky arad jisté
velké mnozstvi. Reseni téchto situaci nevyzaduje zpravidla zadné vyraznéjsi individualni
posouzeni a ve fazi vydani prikazu je znacné automatizované. Popis prestupkoveho jednani
. , , .. . v ey , , . . b4 , .
ajeho pravni kvalifikace jsou obsazeny jiz v oznameni Policie Ceské republiky
o prestupku, z néhoz byly méstskym Gfadem pievzaty do piikazu. Uréity individualni
ptistup si vyzada samoziejmé az nasledné fizeni po pripadném podani odporu, ato
v navaznosti na uplatnénou obranu. O tom svéddi 1 obsah spisu, ze kterého vyplyva, ze
\4 /. v A M v 4 / V . ’ M \4 4 4 M
zalobce vyslovné nesdélil méstskému Gradu ani v ramci odporu, ze vykonava funkci
zastupitele kraje. Méstsky afad pojal vtomto ohledu ,podezfeni“ sam ve chvili, kdy
v M v 4 v o1° 4 v v/
zalobce odpor podal. Zjevné se tak stalo pravé kvuli tomu, ze zacal pripad posuzovat
individualnéji az po podani odporu. Jinymi slovy, je jisté, ze bez ohledu na to, zda by
ptikaz vydal méstsky tfad ¢i magistrat, na jeho obsahu (podstatném z hlediska oznament
o zahajeni tizeni - popis skutku apfedbéznid pravni kvalifikace, viz §78 odst.3
v 4 ’ M v M M v o M v v 4
prestupkového zakona) by to nic nezmeénilo. Nadto je tfeba zduraznit, ze vylouceni
Urednich osob mistné pfislusného spravniho organu podle § 63 prestupkového zakona je
zalozeno na fikci podjatosti, tedy neposuzuje se, zda skute¢né ve vztahu ke vSem Gfednim
4 o VN4 ’ 4 4 . 4 o / v \4 4
osobam pusobicim u spravniho organu je dan duvodny predpoklad, ze maji s ohledem na
o * v v . /v 4 o v/ 4 M ’ o 4 /e 4
svyj pomer k véci, k ucastnikum fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, takze lze pochybovat o jejich nepodjatosti (§ 14 odst. 1 spravniho fadu). V daném
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ptipadé nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédéily o splnéni téchto materialnich
predpokladu vylouceni Ufedni osoby z projednavani véci. To pochopitelné jeste dale
snizuje intenzitu vady fizeni.

[32] Zahajeni prestupkového fizeni méstskym tfadem, jenz byl z projednavani véci
v v 4 4 v M M 4 \4
vyloucen podle § 63 prestupkového zakona, nelze povazovat za tak intenzivni vadu, ze by
nebylo na misté k tomuto procesnimu ukonu vibec pfihlizet. Vadu postihujici oznameni
lze jeji intenzitou srovnat se situaci, kdy by oznameni ucinil mistné nepfislusny spravni
4 M i b 4 v v 4 /v 4 4 v v/ v 4
organ nebo pro podjatost individualné vyloucena Gtedni osoba mistné prislusného
4 4 4 4 v M M / v v / /
spravniho organu. Procesni predpisy aplikovatelné na danou véc (prestupkovy zakon
4 7 V7 7/ V7 /4 M Ve v 4 4 /
a spravni rad) neobsahuji zadnou normu, ktera by fakticky uéinénému procesnimu tkonu
vécné prislusného spravniho organu odnimala pravni cinky, které jsou s timto tkonem
podle zakona spojeny. Vadu, kterou bylo fizeni od podatku zatizeno, lze v jeho prabéhu
napravit, takze rozhodnuti ve véci samé ji nemusi byt vibec poznamenano. Pro srovnani
lze doplnit, ze béh promlleci doby prerusuje vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, a to bez ohledu na to, zda je toto rozhodnuti nasledné pro nezakonnost zruseno
v 4 4 Ve 4 / M v e o 1./ v Ve
(napt. odvolacim organem ¢i soudem). Nezakonnost tkonu, jenz je zpusobily prerusit
promléeci dobu, mu neodnima G¢inky predvidané § 32 odst. 2 prestupkového zakona.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze prikaz meéstského Gradu zpusobil v souladu
s § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona preruseni promlceci doby dnem 29. 9. 2020,
kdy byl dorucen zalobci. S ohledem na tento zavér se jiz Nejvyssi spravai soud logicky
nemohl zabyvat dalsi kasacni namitkou, zda prestupkové fizeni nebylo zahajeno alespon
Ukonem magistratu ze dne 15. 4. 2021. Jelikoz byl tento Gkon proveden v jiz zahajeném
prestupkovém frizeni, nelze vyrozuméni magistratu o pokracovani spravniho fizeni po
podani odporu povazovat za oznameni o zahajeni rizeni. Tato druha kasacni namitka
stézovatele ostatné byla koncipovana jako eventualni pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil jiz s prvni kasacni namitkou.

[34] 'V navaznosti na doruceni prikazu zalobci pocala bézet nova rocni promlceci doba,
vijejimz ramci bylo dne 14.9.2021 vydano meritorni rozhodnuti magistratu, které
prerusilo béh promlceci doby podle § 32 odst.2 pism.b) prestupkového ziakona. Od
tohoto okamziku se odviji béh dalsi, nové ro¢ni promléeci doby, v niz stézovatel rozhodl
o odvolani zalobce rozhodnutim vydanym dne 16. 6. 2022 a dorucenym dne 21. 6. 2022.
Ptestupek byl tedy projednan dtive, nez uplynula promlceci doba.

IV. Zavér a naklady rizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[36] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).



4 As 67/2023-32
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



