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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Tomé$e Kocourka, Ph.D. v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti alované: Ceska advokatni komora, sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnutim
zalované ze dne 4. 10.2022, ¢.j. 10.01-000535/22-002, a ze dne 16.12.2022, ¢. ;. 10.01-
000633/22-002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2023, ¢.j. 15 A 112/2022-12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2022, ¢. . 10.01-000535/22-002, a ze dne
16. 12. 2022, ¢.5.10.01-000633/22-002, jimiz zalovana rozhodla o zadostech zalobce o
urceni advokata k poskytnuti pravai sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich predpist, tak, ze mu nebyl urcen advokat k zastoupeni v rizeni pred
Ustavnim soudem o Gstavnich stiZnostech proti rozhodnutim Nejvy$iho spravniho soudu
(dale téz ,NSS%), a to 1/ ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 7 As 205/2022-16 (kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce) a 2/ ze dne
18.10. 2022, ¢.j.7 As205/2022-21 (jimz bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno Ffizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni meéstského soudu ze dne
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11.7.2022, & .18 A 46/2022-9). Zalobce v Fizeni pred méstskym soudem pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 16.2.2023, ¢.j.15 A 112/2022-12 (dale jen
ynapadené usneseni“), zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl.
Konstatoval, ze tudaje, kterymi zalobce odavodnil svou zidost, nelze povazovat
za dostatecné (resp. vérohodné), nebof zalobce tadné nespecifikoval své vydaje, a to
predevsim na bydleni. Za stéZejni skuteénost pro posouzeni predmétné zadosti ovsem soud
povazoval zpusob, jakym zalobce vyvolava své soudni spory, a co je jejich podstatou.
Naznal, zZe tato fizeni jsou vedena sériové a stereotypné, pricemz jsou v nich namitany
obdobné argumenty jako v difvéj$ich nedsp&$nych pipadech. Zalobce ve viech jim
iniciovanych ftizenich nejenze opakuje stale podobna tvrzeni (a odmita tak respektovat jiz
dfive vydana rozhodnuti soudu), ale téz se zalibenim vytyka vsechna domnéla pochybeni
formalniho charakteru. Zalobci tedy prioritné nejde o to, aby se dobral vytedeni sporné
otazky (aby mu byla soudem poskytnuta ochrana jeho prav), nybrz zjevné zamérné
vyvolava a vede spory jako takové; jejich podstata se pritom vytraci s ohledem na mnozstvi
procesnich ukont zalobce a jejich nejednoznacnost. Osvobozeni od soudnich poplatkt
ovSem nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své
libosti. Podstatou posuzované véci neni konkrétni hmotné pravo zalobce, nybrz opétovné
toliko otazka jeho osvobozeni od soudnich poplatkt v jiném fizeni; zalobce tedy svym
postupem i nyni retézi tutéz procesni otazku tykajici se aplikace institutu osvobozeni od
soudnich poplatkli, prestoze najeji zodpovézeni jiz existuje jednoznaény nahled
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud proto uzavrel, ze je zcela namisté
zalobci odeptit dobrodini spocivajici v osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot tento
institut zneuziva.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jiz se domaha jeho zruseni. Méstskému soudu predné vytyka formalni pochybeni
V7 N4 v/ _/ 4 4 M 4 / *V_ Vg V- v i M
spocivajici v uzivani slovntho spojeni ,trvalé bydlisté“ ¢i nepfesnou citaci § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
Napadené usneseni povazuje za pausalizujici. Ma za to, ze je nedivodné osolovan
z kverulantstvi. Soud dle néj aplikoval toliko judikaturu vjeho neprospéch. Jadrem
stézovatelovy stiznosti je vymezeni se proti tomu, ze je ,tupena jeho chudobnost®. V tomto
ohledu argumentuje, ze nemusi uvadét naklady na vlastni bydleni; odmita soudu sdélovat
4 / /. M M vV o M M ceV.)Y e v/ v/ Ve v v
své soukromé tudaje, jako kde se zdrzuje a jak sizajistuje pristup k pocitali, vcetné
internetu. Zpochybriuje taktéz povinnost ucinit prohlaseni o svych majetkovych pomérech
na predepsaném formulafi. Broji téz proti zavérim vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem v jiné véci (rozsudku ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 As 9/2023-10).

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vadi
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v \4 . v v/ 4 M v b /4 ..
némuz jevesmyslu § 102 s. f. s. pripustna, a jsou splnény, byt na samé hranici
projednatelnosti, i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[6] Podanim kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu

/o 4 4 / v/ 4 \4 v v/ i 4 vV i
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé konci) nevznika stéZovateli
poplatkova povinnost (srov. usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze napadené usnesent je
pravé takovym procesnim rozhodnutim, stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost nevznikla; kasaéni soud tudiz stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
nevyzyval. Pokud se jedna o pozadavek § 105 odst. 2 s. t. s. spodivajici v obligatornim
zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického vzdélani advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti, z uvedeného usneseni rozsiteného senitu soucasné vyplyva, ze tato podminka
v/ 4 4 v/ V4 % VV - . 4 4
fizeni se neuplatni v ptipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v 4 v/ 4 \4 v Vv v/ i vV _V 4 4 v/ 4 M

uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
fadného prabéhu. Jak bylo konstatovano vyse, takovym typem rozhodnuti je i nyni
napadené usneseni. Ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem tak
v projednavané véci nemusi byt splnéna.

[71  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s.,, v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada
usneseni méstského soudu z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9] Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je s podanim zaloby spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle § 36
odst. 3 s. . s. plati, ze scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na
vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[10] Nejvyssi spravni soud predné zdurazruje, ze meéstsky soud nezpochybroval
»Chudobnost“ stézovatele; toliko na okraj uvedl, ze ten skuteCnosti o svych osobnich,
majetkovych a prijmovych pomeérech netvrdil dostatecné konkrétné (neuvedl naklady na
bydleni). Jednalo se ovsem pouze o dil¢i konstatovani; ostatné sam meéstsky soud explicitné
uvedl, Ze ,tato skutecnost neni pro posouzeni Zadosti Zalobce stéZejni“. K zavéru o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkl tedy meéstsky soud nedospél z divodu, ze by stézovatel
(vérohodné) nedolozil absenci dostatecnych finanénich prosttedkt pro vedeni rizeni;
irelevantni jsou proto stézovatelovy kasaéni namitky tykajici se sdélovani informaci o
nakladech bydleni ¢i zajistovani pristupu k pocitaci, stejné jako otazka nezbytnosti uziti
predepsaného formulare. Také vytky proti rozsudku NSS ze dne 23.2.2023, ¢.j.2 As
9/2023-10, jsou zcela liché, nebot méstsky soud z tohoto rozhodnuti nevysel ani na néj
v oduvodnéni napadeného usneseni neodkazal; nadto se odkazovany rozsudek tyka pravé
vyhradné problematiky posuzovani majetnosti stézovatele, ktera v projednavané véci nent
stézejni.
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[11] Napadené usneseni stoji zejména na pravnim nazoru, ze stézovateli nelze ptiznat
osvobozeni od soudnich poplatksi, nebot tohoto institutu zneuziva. K vytce stézovatele,
ze zavéry méstského soudu jsou prilis pausalizujici, lze v obecné roviné poukazat
na ustalenou judikaturu kasaéniho soudu, ze které plyne, ze smysl osvobozeni od soudnich
o * v v/ / / . v ° vev v
poplatkd je predevsim v tom, aby byl osobam, které nemaji dostatek prostredku, zajistén
v/ . /7 v . . / 4 Vv Vv / 4
pristup k soudu. Nejedna se ovsem o institut, ktery ma umoznovat chudym osobam
bezplatné vést spory podle své libosti. Prestoze je Gcastnik fizeni nemajetny, takze by bylo
zasadné namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. f.'s.), mize
mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu, které Glastnik
vede (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ktery se tykal

pravé stézovatele, a jimz je argumentovano v napadeném usnesent).

[12] Méstsky soud nevysel pouze ze samotné skutecnosti, ze stézovatel u néj zahajil
stovky fizeni, ale poukdzal také na stereotypni zpusob jejich vedeni, resp. podobu
Vv / 4 i vV v \2 vV / 4 4
vznasenych namitek, arovnéz na skuteCnost, Ze stézovatel spory o shodnych pravnich
otazkach neustdle fetézi avede spory prospory. Tyto zavéry meéstského soudu plné
odpovidaji judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni plyne, ze pouha skutecnost, ze
stézovatel vede velké mnozstvi spord, sama o sobé neznamena, ze by jeho zidostem
nemélo byt vyhovéno; vzdy je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti ptipadu, v némz
zadatel o osvobozeni zada. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
podavanych zadosti spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29.5.2015, C.j.4 As 104/2015-12, ze dne 12.9. 2018,
¢.j. 1 As 231/2018-17, nebo ze dne 13.3.2019, C.j. 6 As 36/2019-12). Soud se zaroven
pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vedle specifickych okolnosti
v . i . 4 4 vV o \4 4 / /4 4 /v 4 v/ 4
véci aindividualnich pomértu zadatele musi zabyvat také tim, zda Glastnik fizeni

v M 4 4 4 v Ve Ve / 4 o
neuplatriuje sva prava svévolné, ¢i dokonce sikandznim zpusobem (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010-91). Kasacni soud naznal, ze méstsky soud v napadeném
usneseni vSem témto pozadavkum dostal.

[13] Nejvyssimu spravaimu soudu jsou zjeho ufedni cCinnosti procesni aktivity
stézovatele dlouhodobé znamy, nebot eviduje priblizné 1 500 véci tykajicich se jeho osoby.
Stézovatelem voleny postup se zpravidla ve vSech fizenich neustale opakuje, pticemz uvadi
zcela shodné ¢iobdobné argumenty (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.3. 2019,
.. 6 As 35/2019-12, ze dne 12.9.2018, ¢. j. 1 As 231/2018-17, ze dne 29. 5. 2015, ¢. ;.
4 As 104/2015-12, zedne 30.1.2020, ¢.j.8 As351/2019-20, <(izedne 8. 3.2022,
¢.j. 6 As 344/2021-21). Zdejst soud opakované vyhodnotil skutkové a pravné obdobné
okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje u soudu sva prava, jako ulelové, nebot se nesoudi
veden snahou o meritorni reSeni sporu, nybrz pro jeho samotné vedeni. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze odivodnéni napadeného usneseni neobsahuje nepfipustné
pausalizujici invektivy, jak tvrdi stézovatel, nybrz objektivni a presné zhodnoceni jeho
dlouholeté ¢innosti.

[14]  Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kdy stézovatel nebyl Gspésny
s kasaCnimi stiznostmi v totoznych sporech mezi nim a zalovanou, pfi¢emz se shodné
jednalo o otazku jeho osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé pred méstskym
soudem, je mozno odkazat napf. na rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 5 As 251/2019-
11, zedne 30. 1.2020, ¢.j.8 As351/2019-20, ze dne 12.6.2020, ¢.j.3 As 164/2020-13,
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ze dne 13. 8. 2020, C.j.7 As 178/2020-11, ze dne 2.9. 2020, ¢.j. 6 As 189/2020-11, ze dne
30.5.2020, ¢.j.8 As98/2022-12, ze dne 29.6.2022, ¢. .8 As 131/2022-12, ¢i ze dne
9.3.2022, ¢. . 10 As 58/2022-13.

[15] Ve shodé se zavéry méstského soudu 1 se svou vyse odkazovanou judikaturou tak
kasacni soud ani v nyni posuzované véci neshledal, ze by podminky pro osvobozeni
vV Vv 4 o v/ 4 v v v v / v
stézovatele od soudnich poplatkt byly v rizeni o zalobé pred méstskym soudem naplnény.
Stézovatel svymi podanimi nesleduje ochranu svych vefejnych subjektivnich prav, resp.

v/ 4 4 o VV - vV _V /7 /N 4 4

zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli nesméruje k zajisténi Géinné soudni ochrany,
4 v v M Vv 4 v i 4 /4 v/ 4 4

nybrz predstavuje snahu stézovatele vést prostrednictvim opakovaného zadani o

osvobozeni od soudnich poplatkia bezplatné spory podle své libosti.

[16] K ostatnim namitkam obsazenym v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud pouze
ve strucnosti konstatuje, ze se jedna toliko o vyjadreni stézovatelovych nazoru a spekulaci
na ¢innost méstského soudu, které nejsou pro posouzeni véci (tedy otazku osvobozeni
od soudnich poplatkd) jakkoli relevantni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Stézovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci uspésny,

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované zadné naklady v fizeni o kasacni
A% i M vV VvV */ 4 /4 o V/ 4 Ve
stiznosti nevznikly, procez ji soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



