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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langa¥ka asoudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci zalobkynd: A. S.,
zastoupené Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem, sidlem Var$avsk4 714/38, Praha,
proti zalované: Ceskd spriva socidlntho zabezpefeni, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 2. 2022, .. X, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 4 Ad 17/2022-29,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne9.9.2022, ¢.j.4 Ad 17/2022-29 se
ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni

I Ustanovenému zastupci zalobkyné se nepfiznidva odména za zastupovani
4 / / *0 v/ 4 v 7/ 7V M
a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim oznatenim v zahlavi zamitla ndmitky Zalobkyné a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 8. 11. 2021, kterym zalobkyni odriala invalidni dichod podle § 56
odst. 1 pism.a) a§39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Podle
zalované jiz zalobkyné neni invalidni, nebot dle posudku poklesla jeji pracovni schopnost
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze 020 %. Rozhodnuti
o namitkach bylo zalobkyni doruceno 11. 4. 2022.

[2]  Dne 9.6.2022 zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Obvodnimu
soudu pro Prahu 5. Obvodni soud usnesenim ze dne 13. 6. 2022 (.. 10 C 178/2022-27
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fizeni o zalobé zastavil podle § 104b odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
nebot véc nenalezi do pravomoci soudt v obéanském soudnim fizeni, a poucil zalobkyni
o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi k Méstskému soudu

v Praze. Usneseni obvodniho soudu bylo zalobkyni doruceno 20. 6. 2022 a pravni moci
nabylo dne 8. 7. 2022.

[31 Dne 7.7.2022 zalobkyné podala prosttednictvim postovni prepravy zalobu
k méstskému soudu. Nezminila se o tom, ze obvodni soud zastavil fizeni o jeji predchozi
zalobeé.

[4]  Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl zalobu jako opozdénou podle
§ 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Jelikoz
rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruceno 11.4.2022, dvoumési¢ni lhata k podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobkyni podle méstského soudu
uplynula jiz dnem 13. 6. 2022 a zaloba podana k postovni prepravé dne 7.7.2022 a dosla
dne 11. 7. 2022 tak byla podana opozdéné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.

[6] Stézovatelka namitd, ze se u zalované opakované telefonicky dotazovala, kam ma

zalobu podat, aze ji byla sdélena nespravna adresa. Z toho dtvodu podala Zalobu na
v/ v / /4 v/ ’ ’ A4 v

nepfislusny soud. Poté, co bylo fizeni o této zalobé zastaveno, podala v souladu

s poucenim zalobu k méstskému soudu, ktery ji ale odmitl jako opozdénou.

[71  Zalovana se ve vyjadreni ztotoznila se zavérem méstského soudu, ze zaloba byla

/4 \4 v v /4 v 4 4 i 77 v/ / 4
podana opozdéné. Dale uvedla, ze ve spravnim spise se nenachazi zadny zaznam
o telefonickych hovorech se stézovatelkou, ve kterych mélo dle tvrzeni stézovatelky dojit
ke sdéleni chybné informace o tom, k jakému soudu je treba zalobu podat.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[10] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhiitu jinou.

[11] Podle § 72 odst. 3 s. t. s. plati, ze pokud soud rozhodujici v obéanském soudnim vizeni
zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niZ méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu v obéanském soudnim vizeni podal, podat u vécné
a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
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rozhodnuti o zastaveni v¥izeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla poddna dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim 7izeni.

[12] Stézovatelka plivodné podala zalobu proti rozhodnuti zalované k obvodnimu
soudu, atojiz dne 9.6.2022. Obvodni soud fizeni o této zalobé zastavil a poulil
stézovatelku o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
k méstskému soudu. Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu obvodniho soudu, ktery si
vyzadal, toto usneseni nabylo pravni moci dne 8.7.2022, mési¢ni lhata k podani zaloby
proti rozhodnuti podle § 72 odst. 3 s. f. s. tak uplynula dnem 8. 8. 2022. Stézovatelka jiz
dne 7.7.2022, tedy v této lhaté, zalobu k méstskému soudu podala. Na jeji zalobu je tedy
treba nahlizet tak, ze byla podana jiz dnem 9.6.2022, kdy pavodni zaloba dosla
obvodnimu soudu.

[13] Rozhodnuti zalované o namitkach bylo stézovatelce dorudeno dne 11.4.2022,
advoumési¢ni lhita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti tak uplynula dnem
13. 6. 2022. Zaloba stéZovatelky podana dne 9. 6. 2022 je tedy Zalobou véasnou a opaény
zavér meéstskeho soudu nemuze obstat.

[14] Na tomto zavéru nemuze nic zménit skuteCnost, ze stézovatelka neupozornila

v / v 4 i v/ 4 * /7 VvV v Ve .. v i
méstsky soud na to, ze obvodni soud zastavil fizeni o jeji zalobé a poudil ji o moznosti

\4 4 4 i 4 M VVv/ /4 4 *V /4 v . v

podat zalobu ve spravanim soudnictvi. Nejvyssi spravai soud totiz ustalené postupuje tak, ze
rust ,usneseni krajského &i méstského soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta pro opoZdénost,
i presto, Ze Zalobce v Zalobé (i kasacni stiznosti nesdélil vsechny okolnosti svédcici ve prospéch
véasnosti podani jeho Zaloby (napy. skutecnost, Ze spravni Zalobu podal ve Ihité stanovené mu
civilnim  soudem v usneseni o zastaveni 7izeni)* (viz rozsudek ze dne 4.7.2012,
¢.j. 6 Ads 51/2012-30, bod 11, nebo napf. rozsudek  ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 8 Ads 179/2018-85, bod 10, ¢i rozsudek ze dne 27.7. 2022, ¢. . 3 Ads 60/2022-35, bod
11). Obecné je ovsem zadouci, aby zalobce informoval spravni soud o dfive podané zalobé
v oblanském soudnim fizeni a o zastaveni rizeni o ni, nebot spravni soud zpravidla nema
moznost tuto skute¢nost sam zjistit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s.ft.s. zrusil avéc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni.
Meéstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. t. s.), ze zaloba nebyla podana opozdéné.

[16] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

[17] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 6 Ads 223/2022-16,
ustanovil stézovatelce zastupcem pro fizeni o kasatni stiznosti advokata Mgr. Pavla
Cizinského. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém p¥ipadé stat (§ 35
odst. 10 a 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce vsak v projednavané véci neucinil zadny Gkon
pravai sluzby, Nejvyssi spravai soud mu proto odménu nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



