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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Barbary Porizkové, Filipa Dienstbiera, Zderika Kithna, Petra Mikese, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci Zalobkyné: Elstar spol. sr. o., sesidlem Rybova 2646, Dvir Kralové
nad Labem, zastoupena JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem Svatojanské nam.
47, Trutnov, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2016, ¢. ;. 10658-2/2016-900000-304.1,

¢. 3. 10658-3/2016-900000-304.1, ¢.1. 106584/2016:900000-304.1, ¢.1. 1065855/2016:900000-304.1,
¢. 3. 10658+6/2016:900000-304.1, ¢.1. 106587/2016:900000-304.1, ¢.1. 10658-8/2016:900000-304.1,
¢.3. 106589/2016:900000-:304.1, ¢.1. 10658-10/2016:900000-304.1, ¢.3. 10658-11/2016:900000-:304.1,
¢.3. 10658-12/2016:900000-304.1, ¢.1. 10658-13/2016:900000-304.1, ¢.3. 10658-14/2016:900000-304.1,

C.3. 10658-15/2016900000:304.1, a ze dne  18.7.2016, ¢.j. 15854-2/2016-900000-304.1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2018,
¢.j. 29 Af 82/2016 - 90,

takto:

I.  VySe droku z prodleni dle § 281 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, a lhtita, v niz je
mozné jej vyméfit, jsou otazkami hmotnépravnimi, a neni-li stanoveno jinak, ridi
se predpisy platnymi v dobé vzniku celnitho dluhu. Celni 4fad byl povinen Grok
z prodleni, ktery se vaze k celnimu dluhu vznikléemu v roce 1994, vymétit ve lhaté

stanovené v § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 1994.

II. Novela §63 zakona o spravé dani a poplatkti provedena zikonem ¢.255/1994 Sb.,
G¢inna od 1. 1. 1995, ktera prodlouzila lhitu, v niz ma byt danovy dluznik o predpisu
penale zpraven, nezakotvila zadna prechodna ustanoveni, a proto pravo statu vyméfit
urok z prodleni s thradou celniho dluhu, ktery vznikl do 31. 12. 1994, zaniklo do dvou
let od splatnosti celniho dluhu.

II. Vyse Groku z poseckani adoba, za kterou statu nalezi, stanovené v § 277 zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni Géinném do 30. 6. 1997, v obdobi od 1. 7. 1997
do 30.6.2002 v § 60 zakona¢.337/1992Sb., ospravé dani apoplatky, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2006, av § 275 celniho zikona, ve znéni Ucéinném od 1.7.2002
do 31.12.2010, vcetné lhity, vniz je mozné turok predepsat, jsou otazkami
hmotnépravnimi. Celni Gfad byl povinen Grok z poseckani (povoleni splatek) predepsat
ve lhuté stanovené v § 63 zakona o spravé dani a poplatkt uéinném ke dni, kdy bylo
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o zadosti o poseckani rozhodnuto, nestanovi-li prechodna ustanoveni pozdéjsi pravni
Upravy jinak.

IV. Véc se vraci k projednaniarozhodnuti druhému senatu.

Oddvodnéni:

L.
Dosavadni priibéh celniho a soudniho fizeni

[1]  Zalobkyni byly v désledku nezikonného odnéti zboi celnimu dohledu (10. 8. 1994)
vyméfeny sedmi platebnimi vyméry ze dne 26. 10. 1995 (,meritorni platebni vyméry“) celni
dluhy. Vyméry ji byly dorudeny 3. 11. 1995. Od tohoto okamziku bézela Zalobkyni dle § 270
zakona ¢&. 13/1993 Sb., celni zikon ve znéni G¢inném v dobé vzniku celnitho dluhu,

desetidenni lhtita k Ghradé celnich dluhd, ktera ve vsech sedmi ptipadech marné uplynula
13. 11. 1995.

[2]  Nazadost zalobkyné bylo Celnim afadem Breclav-dalnice v jednotlivych pripadech
povoleno poseckani s Gthradou celntho dluhu. Poté bylo Celnim {fadem Bteclav povoleno
navazujici poseckani, respektive dle § 14 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
prodlouzena lhita uvedend v rozhodnuti o poseckani, anasledné vletech 2010 a 2011
povoleno zaplaceni celntho dluhu ve splatkach. Zalobkyné oviem podminky splatkového
kalendafe nedodrzela, rozhodnuti o povoleni Ghrady ve splatkach pozbyla ke dni 28. 2. 2012
Géinnosti a celni dluhy se staly znovu vymahatelnymi.

[3]  Jednotlivé celni dluhy byly poté vymozeny datiovou exekuci, pri¢emz k jejich Ghradé
doslo ve vsech pfipadech 14. 5. 2015. Za dobu prodlent, jakoz 1 dobu poseckant, byly Celnim
v . ’ . 7 IV « Ve ’ ’ ) ’ % ’
uradem pro Jihomoravsky kraj (,celni arad® ¢i,spravni organ prvniho stupné®) vydany
4 / v / 4 / v 4 4 v/ 4 4 4 4
platebni vyméry na urok z prodleni a urok z poseckani; zfizeno bylo také zastavni pravo
na nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné. Odvolani zalobkyné byla zalovanym zamitnuta
’ ’ ’ . 7. / . ’ 74 ’ - v /
v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany
v v . v / 4 v o / 4 /
soucasné potvrdil celkem 15 prvostupniovych rozhodnuti ve véci Groku z prodleni, uroku
v 4 4 v/ 4 4 4 4 ~ M v 4 M 4 v
z poseckani a zfizeni zastavniho prava. Zalobu proti témto rozhodnutim Krajsky soud v Brné
shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Pfedmétem sporu byla otazka prekluze, pfipadné otazka promlceni Groku z poseckani
auroku z prodleni, které byly zalobkyni vycisleny celnim Gradem v prvostupnovych
rozhodnutich (platebni vyméry na Groky).

[5]  V pfipadé rozhodnuti o predepsani troku z prodleni ve smyslu § 281 ve spojeni
s§277 odst.3 celntho zikona veznéni Gc¢inném od 1.1.1993 do 30.6.2002 nelze
podle krajského soudu aplikovat vymeéfovaci lhttu, nakterou by se vztahoval rezim
prekluze, jelikoz jde o fazi vymahani, resp. vybrani celniho dluhu, na kterou se vztahuje
rezim promlceni. Judikaturu NSS ke lhuté k Grokiim z prodleni pri dhradé celniho dluhu

(napt. rozsudek NSS zedne 21.6.2007, ¢.j.1 Afs 115/2006-50, ¢ize dne 10. 4. 2009,
C.j. 5 Afs 137/2006 - 139) lze analogicky aplikovat i na lhttu u droka z poseckani.
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[6]  Urok z prodleni i tirok z posetkani toti¥ vznikaji jako nisledek poruseni povinnosti
uhradit clo vcas. Oba jsou pfislusenstvim dané, maji obdobnou roli avznikaji ptimo
ze zakona bez moznosti spravce dané modifikovat jejich vysi. Podle krajského soudu celni
dluh ve vsech pfipadech vznikl 3. 11. 1995, kdy byly zalobkyni doruceny meritorni platebni
vyméry. S odkazem navyvoj legislativy dospél soud k zavéru, zZe az do 31.10.2010 byl
soucasti celniho zakona § 282, ktery mél jakozto zvlastni pravni Gprava k zakonu o spravé
dani a poplatkt aplikacni prednost. Promléeni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla
se proto fidilo vyluéné § 282 celniho zakona, podle néhoz promlceni nastane po Sesti letech
po roce, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.

[7]1  Krajsky soud dale zvazil legislativni zmény od 1. 1. 2011, kdy doslo k vypusténi § 282
z celnitho zakona v disledku nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (,danovy
rad“). Podle § 160 odst. 1 ve spojenti s § 264 odst. 5 danového radu je lhata pro placeni dané
(cla) Sest let, tedy v téze délce jako podle § 282 celniho zakona. Ze spisu ovéril, ze lhuty byly
prerusovany kvalifikovanymi {kony avokamziku vydani prvostupniovych platebnich
vyméry, na jejichz zakladé doslo k predepsani trokl z prodlent, resp. Grokl z poseckanti,
byla lhata pro placeni dané (cla) ve smyslu § 282 celntho zakona a § 160 odst. 1 danového
fadu zachovana.

[8]  V pripadé zfizeni zastavniho prava se uplatni tficetileta objektivni lhita pro vybrani
’ ’ 4 Vv v Vv v/ v r 4 v/ 4 VvV Ve v/ ’ 4 4

a vymahani dané (vletné prislusenstvi), ktera zacina bézet okamzikem zfizeni zastavniho

prava (§282 odst.5 celnitho zakona, resp. § 160 odst. 6 danového fadu). Den vzniku

zastavniho prava nastal vtéto véci jesté pred uplynutim dvacetileté objektivni lhaty

pro vybirani a vymahani cla. V pfipadé zalobkyné doslo k zalozeni béhu tticetileté objektivni

lhtty pro vybrani a vymahani nedoplatku.

[9]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku krajského
soudu. Namita, ze celni urad nebyl opravnén vydat prvostupniova rozhodnuti, jelikoz
uplynula lhuta k vymeéreni prislusnych aroku z prodleni a Groka z poseckani. Stézovatelka
rozliSuje mezi prekluzi samotného celnitho dluhu a prekluzi Groku z prodlent, resp. Grokt
z poseckani.

[10] Uroky z poselkani mély byt dle jejtho nizoru vyméfeny nejpozd&ji do 31. 12. 2013.
Neexistovala-li pravni Gprava aplikovatelna na danou otazku v tehdy G¢inném znéni celniho
zakona, bylo mozné analogicky aplikovat pozdéjsi ustanoveni celniho zakona (tj. tfiletou
lhttu dle § 268 odst. 2 celniho zikona Géinného od 1.7.2002, dle néhoz nelze c¢astku cla
zapsat do evidence po uplynuti lhity t let od konce roku, v ném? celni dluh vznikl). Uroky
z prodleni pak mély byt podle stézovatelky vyméfeny nejpozdéji 31. 12. 2003, nebot sestileta
lhtta stanovena v § 282 odst. 1 celnitho zakona pocala bézet 1.7.1997, kdy spravni organ
prvaniho stupné mohl pravo vybirat a vymahat nedoplatek na Grocich z prodleni uplatnit
poprvé.

[11] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %ev pfpadé rozhodnuti
o predepsani Uroku z prodleni i v pripadé predepsani Groku z poseckani dle Gc¢inného znéni
celntho zakona (od 1.1.1993 do 30.6.2002) nejde o vymérovaci lhitu, nakterou
by se vztahoval rezim prekluze, nybrz o fazi vymahani, resp. vybrani celniho dluhu,
na kterou se vztahuje rezim promlceni. Lhuty, ve kterych se promlcuje pravo celni dluh
vybrat, byly ve vsech pfipadech dodrzeny.
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II.

Postoupeni véci rozsifenému senitu

II. A Pravni nazor drubého sendtu
a) vznik celniho dlubu

[12] Druhy senat se se zavérem krajského soudu a zalovaného neztotoznil. V postupujicim
usneseni se obsahle zabyval posouzenim otazky promléeni prava vybrat a vymahat drok

4 v 4 4 v M b . M 4 ’ 4 / . 4
z prodleni (poseckani). Postupoval tak, ze nejprve zjistil, jaka pravni uprava je rozhodna
pro vznik uroku z prodleni ajaka pro posouzeni promléeni prava vybrat a vymahat drok
z prodlent; jaka je podle ni délka promlceci lhity a kdy lhita pocdala bézet. Poté se zabyval
otazkou prekluze prava vymeéfit urok z prodleni (poseckani).

[13] Druhy senat je presvédCen, ze otazka vzniku troku z prodleni avzniku droku
z poseckani 1otazka zaniku prava nedoplatek cla vymétit a vymahat je otazkou prava
hmotného (srov. obdobné rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie
NV, C - 201/04, body 39 az 41). K hmotnépravni povaze prekluze prava vyméftit a prava
vymahat celni dluh srov. usneseni rozsifeného senatu zedne 23.10.2007,
C. ). 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dale také rozsudek ze dne 19.2.2009,
¢. 5. 1 Afs 15/2009 - 105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS.

[14]  Podle rozsudku NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j.9 Afs 36/2012 - 45, jsou obledné prdv
& povinnosti  zasabujicich do hmotnépravni sféry dariového subjektu spravci dané vdzani
pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dlubu“. Naproti tomu procesni otazky
se zasadné  fidi  platnymi  adlinnymi  procesnimi  predpisy  (rozsudek  NSS
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 11. 2010,
C.j. 5 Afs 86/2009 - 55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS).

[15] Dale se otaizkou rozhodné pravni Gpravy druhy senat zabyval nejprve ve vztahu
k Groku z prodleni. Zarozhodny povazoval okamzik vzniku samotného celniho dluhu,
nikoliv okamzik vzniku Groku z prodleni. V pripadé uroku z prodleni v souvislosti s celnim
dluhem se tudiz uplatni stejné pravidlo jako ptiposouzeni Groku z prodleni u dluhu
danového ¢iutroku zdanového odpoétu (podle rozsudkd NSS  ze dne 17.2.2021,
C.j. 7 Afs 351/2019 - 24, a ze dne 28.2.2017, ¢.j.2 Afs 15/2017 - 23, ¢. 3565/2017 Sb. NSS,
¢i ze dne 19. 6. 2019, C. 5. 7 Afs 373/2018 - 39).

[16] Vznik celntho dluhu v projednavané véci upravuji § 238 az § 253 celnitho zakona
ve znéni ucinném do 30. 6. 1997, vnichz je v navaznosti na specifické situace (napft.
propusténi zbozi podléhajictho dovoznimu clu do volného obéhu, nezakonny dovoz zbozi
podléhajictho dovoznimu clu do tuzemska, vyvoz zbozi do zahraniéi) stanoven urdity
okamzik vzniku celniho dluhu.

[17]  Z meritornich platebnich vymeért z26. 10.1995 vyslovné vyplyva, ze celni dluh
v pripadé stézovatelky vznikl 10. 8. 1994. Tyto platebni vymeéry byly stézovatelce doruceny
az 3. 11. 1995, celni dluh byl splatny do deseti dnt ode dne jejich doruceni, tj. dne
13.11. 1995. Stézovatelka byla v prodleni od 14. 11. 1995. Z prvostupnovych rozhodnuti
tykajicich se Groku z prodleni vyplyva, ze od prvaniho dne prodleni (14.11.1995) trvalo
v prubéhu dasu prodleni po razné dlouhou dobu a bylo (v nékterych pripadech i opakované)
prerusovano obdobimi, kdy stézovatelka podle podkladi obsazenych ve spise v prodleni
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nebyla. Navic obdobi prodleni netvofi spolu s obdobim poseckani jedno celistvé obdobi tak,
ze by se dalo fici, ze v prodleni stézovatelka nebyla ve chvili, kdy trvalo poseckani.

[18] Druhy senat ma zato, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vzniku celniho
dluhu. Ten nevznikl k3.11.1995, kdy byly meritorni platebni vyméry doruceny
stézovatelce, ale dne 10. 8. 1994, ktery je v téchto rozhodnutich jako den vzniku dluhu
stanoven, coz zalovany ani stézovatelka nezpochybriuji. Podle data 10. 8. 1994 se urdi i pravni
Uprava rozhodna pro vznik Groku z prodleni.

[19] DPodle §281 odst.1 pism.b) celntho zakona veznéni GUéinném od 1.1.1993
do 30. 6. 1997, nebylo-li clo zaplaceno ve stanovené lhité, bude z nezaplacené Castky cla vyméren
sirok z prodlent, ktery je prislusenstvim cla. Urok z prodleni nesmi byt nizs{ ne sirok uvedeny
v § 277 odst. 3. Z této zakonné Upravy vyplyva, ze Grok z prodleni mohl poprvé vzniknout
dnem nasledujicim po uplynuti splatnosti celntho dluhu, tj. 14. 11. 1995, a vznikal dale
po dobu prodlent stézovatelky.

[20] Druhy senat dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, ze vznik uroku z prodleni se posoudi
podle pravni Gpravy Gcinné v dobé vzniku celniho dluhu, tj. dle § 281 odst. 1 pism. b) celniho
zakona ve znéni ¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997. Pochybeni krajského soudu nema vliv
na posouzeni rozhodné pravni Gpravy, jelikoz ta byla ke dni vzniku celniho dluhu i ke dni
dorudeni meritornich platebnich vymért (3. 11. 1995) totozna.

b) promlceni prava vybrat a vymahat virok z prodleni

[21] Stejné tak promlceni prava vybrat avymahat urok zprodleni seridi jakozto
hmotnépravni otazka pravni Upravou Ucinnou v den vzniku celniho dluhu, tj. podle § 282
celntho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, jak shodné dovodil krajsky
soud. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni pravo vybrat a vymdhat nedoplatek cla se promlcuje
po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym. Nedoplatky cla lze vSak vymahat nejpozdéji
do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
situace, kdy je nedoplatek cla zajiStén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem
v pfislusné evidenci. V takovém pripadé nelze do tficeti let po tomto zapisu proti uplatnéni
zajisténeho prava namitat promléeni nedoplatku.

[22] Po podrobném rozboru pozdéjstho legislativniho vyvoje (srov. body 22-29
postupujictho usneseni) dospél druhy senat k druhému diléimu zavéru, ato ze promlleci
lhita prava navybrani avymahani Groku zprodleni sedo 1. 1.2011 ridi § 282 celniho
zakona ve znéni Uc¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002. Po nastupu Gcinnosti danového fadu
se ode dne 1.1.2011 promleni prava navybrani a vymahani Groku z prodleni posuzuje
podle § 160 danového radu jako lhata pro placeni dané (pokud do 1. 1.2011 neuplynula).
Okamzik apodminky jejiho polatku se vSak nadale urcuji podle § 282 celniho zakona
ve znéni t¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002.

¢c) béb Ibiity, ve které se promlcuje pravo vybrat a vymahat virok z prodleni

[23] Dale druhy senat vazil, jestli krajsky soud spravné posoudil, zda promléeci lhtta
vybrat a vymahat urok z prodleni v projednavané véci marné ubéhla. Stézovatelka namita,
ze krajsky soud opomnél rozlisit mezi vznikem nedoplatku cla avznikem nedoplatku
prislusenstvi. Lhuatu Sesti let podle § 282 celniho zakona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 1993
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do 30. 6. 2002 je podle ni nutné pocitat od okamziku, kdy bylo mozné poprvé vykonat pravo
na vybrani a vymahani nedoplatku, coz je prvni den nasledujici po dni splatnosti Grokt
z prodleni. Rozhodnutimi spravniho organu prvnitho stupné podle stézovatelky byly
vyméfeny troky z prodleni za obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6. 1997 a za obdobi od 1. 4. 2010
do 14. 5. 2015. Uroky z prodleni vzniklé v obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6. 1997 se podle ni
staly v plném rozsahu splatnymi k 30. 6. 1997. Stézovatelka odkazuje na § 63 odst.2 a3
zakona o spravé dani a poplatki, podle néhoz pravo vybirat a vymahat danovy nedoplatek
na trocich z prodleni mohl spravni organ prvniho stupné uplatnit poprvé 1. 7. 1997 a v tento
den pocala bézet Sestileta lhata stanovena v §282 odst. 1 celnitho zakona. Tato lhuta
podle stézovatelky uplynula dne 31. 12. 2003.

[24] Zeshora citovaného § 282 odst. 1 celnitho zakona dle druhého senatu nicméné
vyplyva, ze poatkem promléeci lhity prava vybrat a vymahat nedoplatek cla je okamzik,
ve kterém se tento nedoplatek cla stal splatnym. Nutno je tedy posoudit, v jaky okamzik
se stal splatnym tGrok z prodleni v pfipadé stézovatelky.

[25] Zjiz citované pravni upravy rozhodné pro vznik troku z prodleni [§ 281 odst. 1
pism. b) celntho zakona ve znéni Géinném od 1. 1.1993 do 30. 6. 1997] vyplyva toliko,
ze nebylo-li clo zaplaceno ve stanovené lhaté, bude z nezaplacené ¢astky cla vyméfen drok
z prodlenti, ktery je prislusenstvim cla.

[26] Z tohoto znéni zakona je proto nutno dovodit, ze splatnost troku z prodleni nemuze
nastat drive nez okamzikem jeho vyméfeni. Zaroven podle § 282 odst. 1 celnitho zakona
ve znéni Glinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 plati, ze nenastala-li splatnost nedoplatku cla,
v tomto pripadé tedy Groku z prodleni, nepocne bézet ani lhuta k jeho vybrani a vymahani.

[27] Druhy senat tak dospél k tfetimu dil¢imu zavéru, ze krajsky soud izalovany
nespravné posoudili pocatek béhu promléeci lhuty pro vybrani a vymahani droku z prodleni.
Vroce 1995 sestal splatnym toliko celni dluh. Po splatnosti celnitho dluhu sice pocalo
prodleni stézovatelky, a tedy kazdym dnem vznikal Grok z prodleni. Avs$ak splatnosti celniho
dluhu aprodlenim nenastala v dusledku absence vyslovné pravni dpravy automaticky
splatnost samotného uroku z prodleni, ktera je rozhodna pro pocatek béhu promléeci lhuty
(srov. acontrario §63 odst.4 zakona o spravé dani apoplatkl, veznéni Ucinném
do 31.12. 2006, dle kterého je pendle splatné dnem kdy byly splnény zikonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni). K ,zesplatnéni“ Groku z prodleni bylo ve smyslu § 281 odst. 1
pism. b) celnitho zdkona ve znéni Gcinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 treba jej vyméfit
astanovit lhatu k jeho zaplaceni. Az poté (. po roce, ve kterém se stal Grok z prodleni
splatnym) mohla pocit bézet Sestileta promléeci lhuta navybrani avymahani Groku
z prodlent.

[28] Zalovany splatnost Girokd z prodleni netedil a krajsky soud jeho pistup prevzal.
V napadenych rozhodnutich Zalovany konstatoval, Ze Sestileta promléeci lhuta pocala bézet
1. 1. 1996, tj. nasledujici rok poté, co nabyl splatnosti celni dluh samotny. Takovy zavér
nema oporu v rozhodné pravni upravé. K vymeéreni uroku z prodleni doslo prvostupnovymi
rozhodnutimi az 10. 11. 2015. Podle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 a § 282 odst. 1 celniho zakona ve znéni ¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 2002, resp. § 160 odst. 1 darnového radu, tak Sestileta promlceci lhita zacala bézet
1. 1. 2016.
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[29] Druhy senat shledal, Zzetoto nespravné posouzeni nemélo vliv nazakonnost

napadeného rozsudku a potazmo anina zakonnost rozhodnuti zalovaného. Bez ohledu

na dalsi okolnosti, které maji vliv na béh promléeci lhtty, je zfejmé, ze tato lhtta ke dni
4 4 4 * VvV _V v

vydani napadeného rozsudku jesté neubéhla.

[30] Stézovatelka dale ve svych namitkach poukazuje na skuteénost, ze Grok z prodleni byl
celnim dfadem vymeéfen v pripadé kazdého celniho dluhu za dvé (pfipadné vice) oddélena
obdobi, v nichz stézovatelka v prodleni nebyla v disledku povoleného poseckani ¢i pravni
/ ’ 4 4 . VVe 4 / 4 vV Vv .
upravy, ktera pro dané obdobi stanovila vyméfit penale. Druhy senat se neztotoznuje

Y v v 76 ’ v ’ v/ e 7 ’
s argumentaci, ze ,pretrzeni“ prodleni mélo za nasledek splatnost casti Groku z prodleni,
a tedy pocatek béhu promléeci lhtity prava na vybrani a vymahani.

[31] Celni zakon veznéni Glinném od 1. 1.1993 do 30.6.2002 nestanovil zakonny
okamzik splatnosti uroku z prodleni, pouze zakotvil, ze tento urok bude vyméfen. Pocatek
béhu promlceci lhity prava vybrat a vymahat drok z prodleni je proto nutno spojovat
s okamzikem jeho vymeéfeni.

[32] Podle druhého senatu tedy nejsou napadena rozhodnuti a rozsudek krajského soudu
nezakonné z divodu, ze by ubéhla promléeci lhata k vybrani a vymahani aroku z prodleni,
ackoliv souvisejici otazky zalovany i krajsky soud posoudili nespravneé.

d) prekluze prava vymérit virok z prodleni

[33] Druhy senat dale posoudil otazku, zda se v pfipadé stézovatelky ve vztahu k Groktim
z prodleni uplatni prekluzivni lhita k jejich vyméreni. Ackoliv to stézovatelka ve své kasaéni
stiznosti nenamitala, druhy senat setim zabyval zfedni povinnosti, jelikoz se jedna
o otazku prekluze prava dan, resp. clo, vyméfit (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4.2009,
C.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[34] Krajsky soud i zalovany byli presvédceni, ze se nejedna o vymérovaci fazi danového
fizeni, ale o fazi placeni (vymahani) dané. Vysli z judikatury NSS vztahujici se k penale (napf.
rozsudky ¢.j.5 Afs 137/2006 - 139, a ze dne 30. 1. 2014, ¢.j.5 Afs 12/2012 - 52). Zminéna
rozhodnuti se vsak tykaji § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2006, podle kterého pendle je splatné dnem, kdy byly spinény zikonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim
vymérem. Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik miiZe odvolat do triceti dni od jeho
doruceni. O tomto predpisu se dariovy dluznik miiZe vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav
jeho iictu, zejména pri dariové exekuci; o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti
dnii poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niZ se promlcuje
vybrani dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni Ibité patndcti dni
ode dne doruceni platebnibo vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno. Odkazovana judikatura neni
na pripad stézovatelky aplikovatelna.

[35] V projednavané véci se totiz uroky z prodleni ridi §281 odst. 1 pism.b) celniho
zakona ve znéni uéinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, jak bylo shora vylozeno. V porovnani
se shora uvedenym znénim § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd tedy rozhodné
ustanoveni celnitho zakona nestanovi nezavisle na platebnim vyméru okamzik splatnosti
uroku z prodleni ani neupravuje, v jaky okamzik je mozno urok z prodleni vici dluznikovi
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uplatnit poprvé. Splatnost, respektive okamzik, kdy je mozno drok z prodleni
viéi dluznikovi uplatnit poprvé, je vSak zasadni pro urceni pocatku béhu lhity k vybrani
a vymahani Groku z prodleni.

[36] S ohledem narozdilné znéni zakonné dpravy nelze dospét k zavéru, ze vyméreni
troku z prodleni podle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 1997 by bylo omezeno pouze promléeci lhitou prava na vybrani a vymahani dluhu
stanovenou v §282 celntho zidkona anevztahovala by senanéj prekluzivni lhita
pro vyméreni. Protoze sokamzikem vyméfeni je spojena splatnost samotného troku
z prodlent, vaze se polatek béhu promléeci lhity dluh vybrat a vymahat teprve na okamzik
vyméfeni.

[37] Jakkoliv nelze poptit, ze vznik Groku z prodleni podle § 281 odst. 1 pism. b) celniho
zakona ve znéni GCinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 je systematicky zatazen do hlavy
trinacté, dil treti, oddil druhy ,Splatnost cla a postup pfi placeni cla“, dikce zakonné Gpravy
troku z prodleni v § 281 odst. 1 pism. b) celntho zdkona ve znéni Géinném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 1997 svédc¢i tomu, ze pro jeho splatnost je nutno jej vyméfit. Pokud by se na pravo
vymeérit urok z prodleni nevztahovala prekluzivni lhata, znamenalo by to libovuli celniho
uradu, ktery by mohl vyckavat s vymérenim uroku z prodleni takika po neomezenou dobu.

[38] Vrozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, se uvadi: ,,Zdsahy verejné moci do soukromé
sféry jsou zdsadné limitovany béhem Casu. Pokud zikon sméruje k vytvoreni zvlastni skupiny
majetkovych pobledavek statu, jejichZ uplatnéni nepodléha Zadné casové limitaci, obroZuje pravni
Jistotu adresdtii pravnich norvem (. 1 odst. 1 Ustavy). Smyslem prekluze steiné jako promléent je
jednak prispivat k pravni jistoté iicastnikd pravnich vztabii, jednak stimulovat vévitele (at’ jiZ jim
je subjekt soukromého prava nebo verejnd moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé naroki
verené moci nadto prekluze, pripadné promlceni, snizuje mozZnost svévolnych zdsabi do pravni
sféry fyzickych a pravnickych osob.“

[39] Ze zasady pravni jistoty vyplyva, ze celnimu Gfadu nemize byt dana libovile vyméfit
urok zprodleni neomezené dlouho odokamziku, kdy sedluznik v prodleni ocitl.
K vyméfteni Groku z prodleni celni ufad neni nucen ani lhitou k vymahani 4roku z prodlent,
jelikoz, jak bylo vys$e uvedeno, jeho splatnost, a tedy 1 vymahatelnost, nastava az okamzikem
doruceni platebniho vyméru. Vznika tak situace, ktera je v rozporu s principem pravni
jistoty. Druhy senat proto dospél k zavéru, ze od prvniho okamziku prodleni je celni Grad
vazan prekluzivni lhitou prava urok z prodleni vymérit. Zavér krajského soudu i zalovaného
je v tomto ohledu nespravny.

[40] Nutno je vsak vzit v potaz, zeteprve §268 celnitho zakona tucinného v dobé
od 1.7.2002 do 30. 4.2004 stanovil prekluzivni lhGtu tri let k vyméfeni cla. Ackoliv
v okamziku vzniku celniho dluhu toto ustanoveni nebylo G¢inné, a nelze se podle néj ridit, je
mozné odkazat najiz citovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, v némz Nejvyssi spravni
soud ucinil tento zavér: ,ProtoZe celni zikon (zikon ¢ 13/1993 Sb.) v dobé mezi 1. 7. 1997
a 30. 6. 2002 [tj. za totozné pravni spravy jako v nynésim pripadé] nestanovil prekluzivni lhitu
provyméreni  cla, nutno sobledem na§320 pism.b) celniho  zdakona  (ve znéni
zdkona ¢ 113/1997 Sb.) aplikovat subsidiarné § 4 odst. 2 zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dant,
podle néhoz darn nelze vymérit ani vymdhat po uplynuti 77 let od konce kalendirnibo roku,
v némz byl poplatnik nebo pldtce povinen podat priznani nebo hlaseni, popripadé dluznik srazit
dari nebo zilobu na tuto dan.“ Druhy senat dospél k zavéru, ze ackoliv se tento vyklad
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vztahuje k vyméfeni cla, lze jej analogicky aplikovat inavyméteni troku z prodleni
v ptipadé stézovatelky.

[41] Krajsky soud v bodé 12 svého odiavodnéni uvadi, ze rozsudek ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105
Syto zaveéry vyslovné wvztabl pouze na lbiitu k vyméreni samotného celniho dlubu®“. Situace
posuzovana NSS v uvedeném rozsudku se vskutku tykala prekluzivni lhity na vyméfeni
celntho dluhu. Nejvyssi spravni soud se vsak nikterak nevyslovil k otazce ptipadného
vyméfeni Uroku z prodleni astim souvisejici prekluze. V souvislosti s promléeci lhtitou
k pravu vybrat a vymahat nedoplatek cla pouze uvedl, Zetouto lhitou nelze vyplnit
protiustavni mezeru v zakoné zpusobenou absenci prekluzivni vymérovaci lhaty. To neni
mozné, jelikoz promlceni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla se tyka vymahaciho fizeni,
a také hlavné proto, ze analogicka aplikace lhuty pro vybrani a vymahani na vyméreni cla
by zcela nepripustné stanovila velmi siroké casové meze pro vyméreni cla. [...] Je totiZ pravidlem,
Ze lhita pro vymoZeni vymérené pohledavky je podstatné delsi nez lhita pro jeji vyméreni.“ (bod
33 rozsudku ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105).

[42] Tato argumentace podporuje i shora popsané zavéry, které druhy senat uéinil v nyni

’ v . . . / / v . ’ v 7 ° .
posuzovaneé véci. Aplikovala-li by se na urok z prodleni pouze Sestileta promlceci lhuta k jeho
vybrani a vymozeni jen z dGvodu systematického zatrazeni Groku z prodleni v celnim zakoné,
fakticky by to znamenalo, ze pokud jej vtéto Sestileté lhuté celni Grad vymeéfi
. 74 v v/ v 7 ° v vV ’ J
(tj. »zesplatni®), prerusi se promlceci lhuta a pocne bézet znovu (§ 282 odst. 2 celniho zakona
v rozhodném znéni); celni Gfad tak ziska k vybrani a vymozeni dalSich Sest let. Absence
prekluzivni lhiuty pro vymeéreni uroku z prodleni aaplikace pouze promlceci lhuty
pro vymozeni a vybrani znamena podstatné prodlouzeni ¢asového intervalu, kterym celni
urad disponuje. To je i podle rozsudku ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105 zcela neptipustné.

[43] Druhy senat tedy nazakladé vyse uvedenych Gvah zamyslel vyslovit, ze otazku
aplikace prekluzivni lhity k vyméfeni Groku z prodleni krajsky soud i zalovany posoudili
nespravné. V dusledku toho se vibec nezabyvali otazkou, zda prekluzivni lhita k vymérfeni
troku z prodleni v ptipadé stézovatelky pred vymeétenim Groku z prodleni prvostupriovymi
rozhodnutimi uplynula, a proto ma toto nespravné posouzeni za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku i napadenych rozhodnuti Zalovaného. Zalovany by proto mél v dal$im
fizeni posoudit, zdav konkrétnim prfipadé stézovatelky uplynula prekluzivni lhata
k vyméfeni Groku z prodleni.

I1.B Odlisny pravni nazor v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

[44] VySe podany pravni nazor druhého senatu je vSak rozporny s pravnim zavérem
vyslovenym v dfivéjsim rozhodnuti NSS, konkrétné v rozsudku zedne 16.2.2016,
¢.j. 3 Afs 247/2015 - 28, ato ohledné téze otazky v prostredi shodné pravni Gpravy [§ 281
odst. 1 pism. b) celntho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997]. Treti senat
dospél k zavéru, ze se prekluzivni lhuta u Groku z prodleni neuplatni, nebot se jedna o fazi
vymahani.

[45] Totozna pravni otazka je rozhodna pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
stézovatelky, ipokud jde ourok zposeckani a moznost zfizeni zastavniho prava. Tyto
aspekty vsak tfeti senat neresil, proto jeho rozhodnuti prekazku vysloveni pravniho nazoru
druhého senatu ohledné téchto otazek netvori. Nize se vysvétluje, pro¢ se ma nazor druhého
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senatu, ktery je v rozporu s jinym, jiz vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu,
4 M v v/ 4 4 \4 4 4 / 4 / v 4 4
promitnout 1ido téch casti rozhodnuti zalovaného, které setykaji tUroku z poseckani
a zastavniho prava.

I1.C Promitnuti pravniho nazoru drubého sendtu do reseni souvisejicich otdzek
a) vrok z poseckani

[46] Druhy senat nejprve dovodil, ze na Grok z poseckani se aplikuje celni zakon ve znéni
Géinném od 1.7.2002 do 31. 12. 2010. Podle jeho § 275 splatnost Groku z poseckani nastane
do osmi dntt ode dne doruteni platebniho vyméru, kterym byl vyméten. Zalovany i krajsky
soud odvozovali béh Sestileté promlceci lhity od splatnosti celnitho dluhu. Tkdyz to byl
chybny diléi zavér, nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot promléeci lhuta
ke dni vydani napadeného rozsudku neubéhla. Proto nastala situace, kdy se Nejvyssi spravni
soud obdobné jako u tGroku z prodleni musel zabyvat i tim, zda Ize na vyéisleni (vyméfeni)
troku z poseckani aplikovat prekluzivni lhitu.

[47] Obdobné jako u Groku z prodleni i zde zalovany a krajsky soud nahlizeli na aplikaci
prekluzivni lhity nespravné, takze neftesili, zda v posuzované véci uplynula, ¢i ne.

b) z¥izent zdstavniho prava

[48] V souvislosti se ztizenim zastavniho prava stézovatelka namita, ze dtive nez celni rad
k zajiSténi Grokl z prodleni a z poseckani zastavni pravo zridil, uplynula lhuita k jejich
vymeéreni ¢ivybrani a vymozeni. Zastavnim pravem je mozné zajistit pouze pohledavku
existujici (§ 170 danového radu ve znéni Géinném ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava).

[49] Ve vztahu k promlceci lhaté k vybrani a vymahani Groku z prodleni iz poseckani
namitka stézovatelky neni podle druhého senatu divodna, jelikoz tato promlceci lhuta
doposud neubéhla, jak bylo shora vylozeno, a zaroven prvostupniova rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava celni Grad vydal dne 29.12.2015 adne 30. 12. 2015, tj. zastavni pravo
vzniklo je$té pred polatkem béhu této promléeci Ihity dne 1. 1. 2016. Urok z prodleni i Girok
z poseckani jiz nastrané stézovatelky ze zakona k tomuto dni existovaly, ackoliv nebyly
splatné.

[50] Situace je vsak odlisna ve vztahu k prekluzivai lhuté k vyméreni. Jelikoz zalovany

i krajsky soud nespravné dovodili, Ze se natrok zprodleni aninaurok z poseckani

prekluzivni vymeérovaci lhuta neaplikuje, nezabyvali se aniotazkou, zdatato lhuta
v v/ 4 4 4 4 v Ve . .

pred ztizenim zastavniho prava ubéhla, ¢i nikoliv.

[51] Zavér, zdama byt podle rozhodné pravni Upravy aplikovana prekluzivni lhuta
na vymeéreni uroku z prodleni a Groku z poseckani, je podstatny i pro otazku zakonnosti
v/ 4 /4 4 4 4 v . 4 4 /4 /4 M 4 /
ztizeni zastavniho prava v této véci. Pokud se prosadi nazor druhého senatu jako spravny,
bude zalovany muset posoudit, zdalhuta neubéhla. Pokud se tak stalo (doslo k prekluzi
zajisténé pohledavky), zaniklo v dusledku své akcesorické povahy i zastavni pravo.

[52] Ackoliv lze souhlasit s odivodnénim zalovaného, ze v rimci prezkumu rozhodnuti
v/ 4 4 4 4 / 4 4 4 / V. o /.
o zfizeni zastavniho prava se nelze znovu zabyvat zakonnosti platebnich vymeért na Grok
4 v 4 4 M v *eV_V 4 Ve 4 4 4 /4 A4 4
z prodleni a z poseckant, k jejichz zajisténi zfizované zastavni pravo slouzi, prekluze prava
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vyméfit Grok z prodleni az poseckani ovSem znamena zanik zajistované ,pohledavky®
, . ° . . . . /1« / / ’ ’

ze zakona, a tedy fakticky v dasledku principu akcesority i ,zanik® prava zastavniho. Spravce

dané {icelni Gfad je povinen se zabyvat prekluzi z Gfedni povinnosti v mnoha fizenich,
W4 . Ve 4 4 4 Pt 4 W4 o .

napriklad i ptrivydavani zajistovacich prikaza (viz rozsudek NSS ze dne 29.11.2017,

C.j. 5 Afs 83/2017 - 76). Z divodu akcesorického vztahu mezi zajistovanou pohledavkou

a zastavnim pravem je nutno dovodit, ze prekluze prava vyméfit zajisSfovanou pohledavku

se musi zkoumat z Gfedni povinnosti iv souvislosti s rozhodnutim o zfizeni zastavniho

prava.

I1.D Zdvér pravniho ndazoru drubého sendtu

[53] Druhy senat dospél k zavéru, ze vymeéfit Grok z prodleni podle § 281 odst. 1 pism. b)
celntho zakona ve znéni linném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 lze pouze, pokud dosud
neubéhla prekluzivni lhata. Podle dfivéjstho rozhodnuti tfetitho senatu se vSak ve stejné
situaci prekluzivni lhita k jeho vyméfeni neuplatni. Na vyfeseni této sporné otazky zavisi
1 posouzeni dalsich stézovatelkou uvedenych kasaénich namitek, které se tykaji prekluze
prava vymérit urok z poseckani a zakonnosti rozhodnuti o zfizeni zastavntho prava. Vyse
popsané pravni posouzeni ptipadu nemuize druhy senat udinit sam, nebof pravni nazor
vysloveny v rozsudku ¢.j. 3 Afs 247/2015 - 28, mu v tom brani. Takovy krok muze udinit
pouze rozsifeny senat, a proto mu druhy senat véc timto odivodnénym usnesenim postoupil

(§ 17 odst. 1s. 1. s.).
[54] Stézovatelka ani zalovany se k predlozené otazce nevyjadrili.

II.

Posouzeni véci rozsifenym senitem
III.A Pravomoc rozsireného sendtu

[55] Podle §17 odst. 1 s.ft.s., dospélli senat NSS ptisvém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. V nynéjsi véci je zjevné, ze se druhy senat hodla v otazce
lhtty, ve které ma celni Grad povinnost vymérit urok z prodleni s thradou celntho dluhu
dle § 281 odst. 1 pism.b) celnitho zikona, ve znéni Géinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997,
odchylit od pravaiho nazoru zastavaného tretim senatem v rozsudku ¢. j. 3 Afs 247/2015 - 28.
Pravomoc rozsifeného senatu v této otazce je dana.

[56] Pravomoc roz$ireného senatu je dana iv otazce lhuty, ve které lze predepsat urok
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z poseckani, ackoliv tato otazka nebyla v rozhodnuti tfetiho senatu resena. Existuje totiz
judikatura NSS, ktera brani druhému senatu otazku predpisu Groku z poseckani posoudit
tak, jak uvadi v postupujicim usneseni.

[57] Podle rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 1 Afs 148/2005 - 45, je Grok z odlozené ¢astky
(§ 60 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt) pfislusenstvim dané, nikoli dani, a proto
se na néj nevztahuje prekluzivni lhita pro vymeéreni dané (§ 47 odst. 1 citovaného zakona).
Stejné jako penale jej lze predepsat dafovému dluzniku nejpozdéji ve lhaté, v niz
se proml¢uje vybrani dané (§ 63 odst. 4 a § 70 odst. 1 citovaného zakona).

[58] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
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II1. B Pravni ndazor rozsireného sendtu
a) rok z prodleni

[59] Prvni otazkou, kterou se musel rozsiteny senat zabyvat, je otazka, podle kterého
pravniho predpisu mély spravni organy postupovat pti vymeéreni Groku z prodleni vletné
lhtty, ve které lze Groky z prodleni vyméfit, vybrat a vymahat.

[60] S druhym senatem lze souhlasit v tom, ze otazka vzniku droku z prodleni i otazka
zaniku ¢ promléeni prava nedoplatek cla vymeéfit, vybrat a vymahat jsou otazkami prava
hmotného (srov. obdobné rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie
NV, C - 201/04, body 39 az 42). V bodé 42 Soudni dvur uvedl, ze pokud celni dluh vznikl
pred éinnosti nového pravniho predpisu, mize byt upraven pouze pravidly o promléeni
platnymi k datu vzniku dluhu, ikdyby fizeni pro vybrani bylo zahijeno po Géinnosti
nového pravniho predpisu. O ustanoveni s hmotnépravaimi Gcinky se podle rozsudku NSS
ze dne 31.8.2004, ¢.j.5 Afs28/2003 - 69, ¢.438/2005Sb. NSS, jedna tehdy, ma-li byt
v disledku jeho zmény zasazeno do hmotnépravni sféry danového subjektu, tj. do stanoveni
danové povinnosti a vybrani dané. Ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni
sféry dariového subjektu jsou proto celni fady vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé
vzniku celnitho dluhu. To samozfejmé plati pouze za podminky, ze prechodna ustanoveni
pozdéjsi pravni Upravy nestanovi pro dosavadni hmotna prava ¢ipovinnosti jiny rezim.
Naproti tomu procesni otazky se zasadné ridi procesnimi predpisy platnymi a G¢innymi
v dobé tizeni.

[61] Vusneseni zedne 23.11.2011, ¢.j.7 Afs59/2010- 143, ¢.2511/2012 Sb.  NSS,
V/V / ’ v ’ v \ ’ . \4 * v / * v 7/
rozsiteny senat dospél k zavéru, ze .prodrok, jenz je tieba wnimat jako cenu financnich
prostredkii v Case, kterd je dana sirokovou mirou, je rozhodnym pravem pravo icinné v dobé, kdy
dlub vznikl atrvd. Okamzik prodleni vsak miiZze byt wvyslooné zdkonem wizin na wréitou
skutecnost . Podle rozsifeného senatu se okamzik prodleni lisi v pripadé, Ze je dluznikem celni
(danovy) dluznik, a v ptipadé, Ze se stal dluznikem stat v dtsledku povinnosti vratit uhrazené
clo ¢idan. V prvni situaci je okamzik prodleni spojen se splatnosti cla ¢i dané [srovnej napf.
§ 63 zakona o spravé dani a poplatkd, byt neupravuje arok, ale penalizaci prodleni, a § 281
odst. 1 pism. b) celntho zakona]. V pfipadé, ze se stane dluznikem stat v dasledku zruseni
rozhodnuti, najehoz zakladé byla lastka uhrazena, vsak konstatoval, zeje rozhodnym
’ 4 / Ve /4 v o 4 . v o v/ v \4 ’ v v v
pravem pravo ucinné v dobé puvodni splatnosti dané jen v pfipadé, ze v ni byla dan skute¢né
. Ve . / 4 4 / Ve ’ v v /4
uhrazena; byla-li uhrazena pozdéji, pak je rozhodnym pravem pravo Gcinné v dobé skutecné
thrady dané. Obdobné by bylo treba postupovat itam, kde zikon vyslovné okamzik
prodleni statu nestanovi, nebot to odpovida logice vztahu mezi dluznikem a vétitelem.
Zaplacenim pocina neopravnéné zadrzovani ¢astky statem.

[62] Otazka vzniku Groku z prodleni, jeho vySe a doby, za kterou statu nalezi, vCetné
lhity, vniz je mozné Urok vyméfit, vybrat ¢ivymoci, je tedy otazkou hmotnépravni,
a neni-li stanoveno jinak, ridi se predpisy platnymi v dobé vzniku celniho dluhu. Darnovy
dluznik totiz zasadné ma jiz v dobé vzniku svych zdkonnych povinnosti védét, jaké nasledky
zakon s nesplnénim téchto povinnosti spojuje.

[63] Mezistranami je nesporné, zecelni dluh vznikl vevSech sedmi pripadech
nezakonnym odnétim zbozi celnimu dohledu 10. 8. 1994. Prodleni nastalo 14. 11. 1995
asriznymi prerusenimi zpusobenymi povolenym poseckanim sthradou celniho dluhu
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¢i jeho zaplacenim ve splatkach trvalo do 14. 5. 2015, kdy byl ve vSech sedmi ptipadech celni
dluh vymozen datiovou exekuci.

[64] Rozhodna je tedy v prvé radé pravni Gprava § 281 odst. 1 pism. b) celnitho ziakona
ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 (dale jen ,celni zdkon v rozhodném znéni).
Podle uvedeného ustanoveni oplatilo, zZe nebylo-li clo zaplaceno ve stanovené Ihiité, bude
2z nezaplacené stky cla vyméen iivok z prodlent, krery je p¥slusenstvim cla. Urok z prodleni
nesmi byt nizsi nez iirok wvedeny v § 277 odst. 3.

[65] Podle §277 odst.3 celnitho zakona vrozhodném znéni zaplati dluznik za dobu
poselkant cla srok z odloZené sty ve vysi 140 % diskontni dirokové sazby ist¥edni banky Ceské
republiky platné proni den kalenddarnibo cturtleti. Celni iirad sirok predepise za celou dobu
poseckdni a o vysi sroku dluznika vyrozumi. Tento sirok je splatny do osmi dni ode dne dorucent
platebnibo vyméru.

[66] Ustanoveni § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona v rozhodném znéni neupravovalo
/ 4 v 4 v vV Vv bl Ve / i \4 / 4
urok z prodleni hmotnépravné dostatecné, nebot z néj vyplyvalo toliko, ze urok z prodleni
mohl poprvé vzniknout dnem nasledujicim po uplynuti splatnosti celntho dluhu
(v projednavané véci 14. 11. 1995), Ze nesmi byt niz$i nez 140 % diskontni Grokové sazby
CNB platné prvni den kalendarniho Ctvrtleti a ze se vyméfi. Maximalni vySe Groku, doba,
kterou ma pokryvat, jakoz i lhuta, ve které ma byt urok slovy zakona nejpozdéji vyméren,
z tohoto ustanoveni ztejmé nejsou.

[67] Odpovéd natyto zasadni hmotnépravni otizky nedaval ani § 282 celniho zakona
v rozhodném znéni, ktery se zabyval promlcenim prava vybrat a vymahat nedoplatek cla.
S druhym senatem lze totiz souhlasit v tom, Ze aby mohl byt nedoplatek na ptislusenstvi cla
ve smyslu tohoto ustanoveni vybran ¢i vymozen, musi byt nejprve splatnym a dale musi byt
v zakonem stanovené lhuté a zakonem stanovenou formou danovému dluzniku vymeéren
(sdélen ¢i predepsan). Spor se tedy vede o lhutu, ve které se Grok vymétuje, nikoliv o lhutu,
ve které ma byt vybran ¢i vymozen.

[68] Dalsi otazku, kterou tedy musi rozsifeny senat zodpovédeét, je otazka, podle jaké

Upravy bylo mozné pravo statu na tGrok z prodleni stanoveny v § 281 odst. 1 pism. b) celniho
4 /4 v 4 o Ve ’ \4 ’ . . 4 ’ / . /v

zakona v rozhodném znéni vidi celnimu dluzniku uplatnit a jaka ma byt jeho vyse.

[69] Odpovéd na tuto otazku nedava ani § 320 celniho zakona v rozhodném znéni, ktery
odkazoval na pouziti obecnych predpisu o prestupcich a spravniho fadu a v némz se uvadi,
ze nestanovi-li tento zdakon jinak, plati pro vizeni pred celnimi organy a) ve vécech celnich
prestupki obecné predpisy o prestupcich, b) v ostatnich vécech obecné predpisy o spravnim rizeni.

[70] Druhy senat navrhuje, aby se ,prekluzivni lhita pro vyméreni uroku® fidila v souladu
s rozsudkem ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105 ustanovenim §4 odst. 2 zakona o soustavé dani.
Podle néj nelze dari vymérit ani vymahat po uplynuti t7i let od konce kalendarniho roku, v némz
byl poplatnik nebo platce povinen podat prizndni nebo hlisent, popripadé dluznik srazit dari
nebo zalohu na tuto da.

[71] Jakkoliv celni zakon v rozhodném znéni aplikaci zakona o soustavé dani nevylucoval
(srov. § 320 celniho zakona), nelze jej na projednavanou véc pouzit. Zakon o soustavé dani
totiz vubec ptislusenstvi dané neupravoval a z jeho §4 odst. 2 nelze obdobné jako z § 281
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celntho zdkona v rozhodném znéni dovodit zasadni hmotnépravni atributy, jako je vyse
troku ¢i doba, za kterou se Grok z prodleni ma uplatnit.

[72] Urok z prodleni je (obdobné jako penale, zvyseni dané, exekucni naklady ¢i pokuta)

v/ v 4 v v/ v 4 v . 4 /.. M v 4
prislusenstvim dané. Prislusenstvi dané sice az navyjimky sleduje osud dané, na rozdil
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od dané vsak neni vzdy spojeno s fizenim vyméfovacim, ale mize byt predepisovano
Ve 4 4 M .. /4 ’ . v 4 v/ 4 v 4 v 4 4 Ve
¢i ukladano 1 v jiné fazi danového fizeni. To nepochybné neznamena, ze pravo statu ulozit,
predepsat ¢i vymérit prislusenstvi dané neni Casové nijak omezeno.

[73] Tak napt. pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy lze podle § 37 zakona
o spravé dani a poplatkl ve znéni pozdéjsich predpisa ulozit nejpozdéji ve lhité dvou let
od konce roku, vekterém doslo kjednani zakladajicimu pravo naulozeni pokuty.
O predpisu penale podle § 63 odst. 4 zakona ospravé dani apoplatki Gcinného
do 31. 12. 1994 lze vyrozumét danového dluznika nejdéle do dvou let od doby splatnosti
dané. O predpisu penale podle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt, ve znéni
Gc¢inném od 1. 1. 1995 do 31. 12. 2006, 1ze danového dluznika vyrozumét nejpozdéji ve lhuté,
v niz se promlcuje vybrani dané, tedy nedoplatku, jenz je zakladem pro uréeni penale.

[74] S ohledem na skutecnost, ze vysi Groku z prodleni s Ghradou celnitho dluhu, dobu
troceni ani lhitu, ve které lze nejpozdéji danového dluznika o pfedpisu droku formou
platebniho vymeéru zpravit, nelze dovodit ani z celntho zakona, ani ze zakona o soustavé
dani, nabizi se aplikace obecného danového predpisu, tedy zakona o spravé dani a poplatka.

[75] Celni zakon v rozhodném znéni subsidiarni pouziti zakona o spravé dani a poplatkt
vyslovné nevylucoval. Mohlo by se sice zdat, ze podle vymezeni rozsahu své ptsobnosti (§ 1)
upravoval jen dané, poplatky aodvody, anaprojednavanou celni véc se tedy nemuze
aplikovat, ale neni tomu tak. Celni dluh spociva dle platebnich vymért ze dne 26. 10. 1995
vyhradné v ¢astkach vyméfenych na spotrebni dani a dani z pfidané hodnoty. Z uvedenych
divodt je v projednavané véci mozné zakon o spravé dani a poplatk subsidiarné pouzit.

[76] Zakon o spravé dani a poplatkl G¢inny v dobé vzniku celniho dluhu (k 10. 8. 1994)
neupravoval vzadném ze svych ustanoveni uUrok z prodleni. Tuto funkei éastecné plnilo
penale zakotvené v § 63. Podle jeho odst. 1, 2 a 4, které upravuji vznik prodlenti, vysi penale,
dobu penalizace alhutu, ve které je spravce dané povinen darnového dluznika o predpisu
penale nejpozdéji vyrozumét, v rozhodné dobeé platilo:

(1)Dariovy dluznik je v prodlent, nezaplati-li splatnou Cistku dané nebo zalobu na dar nejpozdéji
v den jeji splatnosti.

(2) Pendle se pocitd za kaZdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne
platby véetné, a to ode dne pavodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kaZdy
den prodleni pendle ve vysi 0,3 % z nedoplatku dané vcetné zdloky na dar.

(4) Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. O tomto predpisu
se dariovy dluznik vyrozumi do t¥iceti dnii poté, co dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejdéle
vsak do dvou let od doby splatnosti_dané). Pendle je splatné do patndcti dnii ode dne doruceni
platebnibo vyméru. (zvyraznéno RS)

[77]1 Prihledani odpovédi, zdalze natrok z prodleni dle § 281 odst. 1 pism. b) celniho
zakona v rozhodném znéni aplikovat vyse uvedené ustanoveni, zvazoval roz$iteny senat
i otazku, zda shora uvedenou Upravu penale nelze povazovat za trest. V takovém pripadé
by totiz nebylo mozné tuto pravni Upravu subsidiarné pouzit na chybéjici Gpravu tGroku
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z prodleni v celnim zakoné. Je totiz zfejmé, ze Grok z prodleni obecné v pravnim fadu

v . v M 4 v o 4 /
nepredstavuje trest, ale pausalizovanou nahradu skody zpusobenou prodlenim s thradou
penézité pohledavky. Jak ale vyplyva z dale uvedeného, penale podle zakona o spravé dani
a poplatkd predstavovalo fakticky pravé Grok zprodleni anikoliv trest, aproto jej
subsidiarné pouzit $lo.

[78] Vesvé dosavadni judikatute Nejvyssi spravni soud posoudil penale tak, jak bylo
upraveno do 31.12.2006 v § 63 zakona o spravé dani apoplatki (ve znéni Ulinném
do 31. 12. 2006), jako Gstavné konformni majetkovou sankci (viz rozsudek ze dne 22. 2. 2007,
C.j. 2 Afs 159/2005 - 43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS). V pozdéjsim rozhodnuti uvedl, ze penale ma
povahu ,pausalizované ndbrady eventuelni skody, jez by statu mobla vzniknout zpoZdénim
dariovych piijmi,“ priemz se jedna o,z pravnibo predpisu vyplyvajici disledek poruseni
povinnosti ubradit dari 7adné a véas,“ a dale konstatoval, ze ,pendle nelze chapat jako sankci

za spravni delikt, tudiZ p¥ijeho stanoveni nelze aplikovat zdsady trestnibho prava hmotného®
(rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82).

[791 VySe uvedené zavéry potvrdil rozsifeny senat, ktery v usneseni ze dne 24. 11. 2015,
C.j. 4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, zeteprve az na penile
upravené v § 37b zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni GCinném od 1. 1. 2007 je nutno
nahlizet jako na trest.

[80] V projednavané véci proto rozSifeny senat dovodil diléi zavér, ze subsidiarné
pouzitelnou pravni dpravou, kterou bylo mozno pouzit, je § 63 zakona o spravé dani
a poplatkd a Ze pti vyméreni aroku z prodleni dle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona
v rozhodném znéni se mélo postupovat podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
Géinného do 31. 12. 1994, 1. sdélit penale nejpozdéji ve lhité dvou let od ptvodni splatnosti
(viz bod [73] tohoto usnesent).

[81] Ze spravniho spisu roz$iteny senat ovéril, ze celni Gfad pfi predpisu Groku z prodleni
nevychazel z§ 282 celntho zakona vrozhodném znéni, ale aplikoval na predpis Groku
z prodleni pravé § 63 zakona o spravé dani apoplatkl ,ve znéni sicinném do 1. 8. 2006
2 § 252 a § 264 odst. 14 danového fadu ve znéni pozdéjsich predpisa. Jinymi slovy, celni Gfad
za prvaich pét set dnt prodleni pouzil sazbu ve vysi 0,1 % z nedoplatku celniho dluhu a dale
uplatnil az do Ghrady celniho dluhu, ktery byl vymozen exekuci, 140 % diskontni Grokovée
sazby CNB platné vZdy v prvni den kalendafniho ¢tvrtleti.

[82] Povahu lhtty, ve které je spravce dané povinen sdélit danovému dluzniku predpis
penale,  jiz  rozSifeny  senat  posuzoval  vusneseni  zedne  22.3.2011,
C.j. 5 Afs 35/2009 - 265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS, a dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 63 odst. 4
véty Cturté, Cdsti véty za strednikem d. ¥. znemozZiiuje po uplynuti lhity podle § 70 odst. 1 d. 7.
nabyti pravni moci platebnibo vyméru predepisujicibo pendale. Zatimco lhiita k promléeni prava
vymdhat dariové nedoplatky je lhiitou promicect, tj. uvedené pravo vymdhat nelze vykonat,
jen je-li promlceni dariovym subjektem namitnuto, je totiz lhita podle § 63 odst. 4 véty Crvrté, Casti
véty za strednikem d. ¥. Ilbitou prekluzivni, nebot’ uvedené wustanoveni 7vikd, Ze vyrozumét
dariovébo dluznika o predpisu dané lze pouze v této lhité. Dotycind formulace totiz zni: (...)
danovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lhaté, v niz se promléuje vybrani
dané.® Tato formulace se svym obsabem bliZi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., kterd stanovi, Ze ,(...)
nelze dan vymérit ani doméfit (...) v tam stanovené lhité. Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi,
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Ze pravo tam wuvedené ,se promluje’ wve stanovené Ihité, pricemZ obsah toboto pojmu je
v ndsledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné charakterizovin pravidlem béznym
pro soukromoprdvni institut promlcent, a sice Ze[k] promlleni se ptrihlédne jen tehdy, je-li to
danovym dluznikem namitano, a jen v rozsahu uplatiované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4
véta Cturtd, cdst véty za strednikem pojmu ,promléeni” neuzivi a naopak pouZivi formulace
blizici se té, kterd v jiném ustanoveni d. ¥. upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze tato véta
neodkazuje na cely institut promlceni prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrZ toliko na tam
stanovenou lhitu majici urcitou délku a urcity pocdatek svého bébu. (...) Lhiita pro sdéleni predpisu
pendle je pritom vyznamnym prokem casové dimenze dariové povinnosti, nebot’ po jejim uplynuti
JiZ dariovému subjektu nelze pendle predepsat, a tedyje anina ném vymdhbat. Marné uplynuti
uvedené lhity tedy fakticky vede k tomu, Ze dariovy subjekt se miiZze vyvdzat ze své povinnosti
pendle platit.“ (viz body 26 a 28 citovaného usnesent).

[83] Vzhledem k hmotnépravni povaze aroku i penale plati diléi zavér uvedeny v bodu
[80] tohoto usneseni pouze za predpokladu, ze prechodna ustanoveni pozdéjsi pravni Upravy
nestanovila jinak.

[84] Pravni Gprava § 63 rozhodna pro projednavanou véc byla s Géinnosti od 1. 1. 1995
nahrazena {pravou novou (zdkon ¢. 255/1994 Sb.), podle které se odst. 1, 2 a4 zménily
a znély nasledovné:

(1) Dariovy dluznik je v prodlent, nezaplati-li splatnou Cdstku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.
(2) Pendle se poCitd za kaZdy den prodleni pocinaje dnem ndasledujicim po dni splatnosti aZ do dne
platby véetné, a to ode dne prvodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy
den_prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi
dané se nepenalizuji.

(4) Penale je splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni.
Predpis pendle sdéli spravce dané dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu
vyméru_se dariovy dluznik mizZe odvolat do triceti dni od jeho doruceni. O tomto predpisu
se dariovy dluznik miiZe vyrozumér kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jebo uctu, zejména
pri dariové _exekuci; o predpisu_se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dnii poté, kdy
dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve Ibiité, v niz se promlcuje vybrini dané.
Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni Ibité patndcti dni ode dne doruceni
platebniho vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno. (zvyraznéno RS)

[85] Tato nova Uprava platila od 1. 1. 1995 do 30. 12. 1996 a neobsahovala zadna prechodna
ustanoveni, ktera by jinak upravila vztah této nové pravni upravy k dfivéjsi pravni upravé
a k pravaim vztahim podle ni vzniklym. Pozdéjsi pravni Gpravy se proto na posuzovanou
véc neuplatni.

Zavér k siroku z prodleni

[86] Vyse troku z prodleni dle § 281 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, a lhuta, v niz je
mozné jej vymeéfit, jsou otazkami hmotnépravnimi, a neni-li stanoveno jinak, fidi se predpisy
platnymi v dobé vzniku celniho dluhu. Celni Grad byl povinen urok z prodleni, ktery se vaze
k celnimu  dluhu  vzniklému vroce 1994, vymérit velhGté stanovené v § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném do 31. 12. 1994.

[87] Navysi Groku z prodleni dle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona byla v rozhodné
dobé subsidiarné aplikovatelna Gprava penale z prodleni zakotvena v § 63 zakona o spravé
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dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1994. Protoze novela § 63 zakona o spravé dani
a poplatkd provedena zakonem ¢. 255/1994 Sb., G¢inna od 1. 1. 1995, ktera prodlouzila lhitu,
vniz ma byt datiovy dluznik o pfedpisu penale zpraven, nezakotvila zadnia prechodna
ustanoveni, ktera by upravila vztah nové pravni Gpravy k dpravé dosavadni, pravo statu
vyméfit Grok z prodleni s Ghradou celniho dluhu, ktery vznikl do 31.12. 1994, zaniklo
do dvou let od splatnosti celniho dluhu.

[88] Prodplnost rozSifeny senat uvadi, ze neopomnél posoudit prechodné ustanoveni
k nové pravni dpravé aéinné od 31.12.1996 provedené zikonem ¢.323/1996 Sb., které
stanovilo, ze ve vsech pripadech, kdy nebyl predpis pendle dariovému dluzniku sdélen platebnim
vymérem do dne #cinnosti tohoto zdkona, uplatni se od jeho icinnosti pro predpis pendle od 1.
ledna 1993 ustanoveni § 63 odst. 2 a 3. Uvedené ustanoveni se vsak tyka pouze vyse penale,
nikoli lhaty, ve které je spravce dané povinen nejpozdéji sdélit dafiovému dluzniku predpis
penale.

[89] Novou Upravu § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd Glinnou od 1. 1. 1995
do 30. 12. 1996, dle které se datiovy dluznik o predpisu penale vyrozumi nejpozdéji ve lhuté,
vniz  sepromléuje  vybrani dané, jakoz inasledujici Gpravu  provedenou
zakonem ¢. 323/1996 Sb., Glinnou od 31. 12. 1996, ktera omezila dobu, za niz lze uplatnit
penale na pét set dnd, bylo proto mozné pouzit az na Grok z prodleni tykajici se celniho
dluhu vzniklého od 1. 1. 1995.

b) Urok z poseckdni

[90] DPoseckani sthradou cla (obdobné idané), pfipadné povoleni jeho dhrady
ve splatkach, je nastrojem, ktery umoziiuje posunout splatnost dluzného nedoplatku
a zabranit jeho vybrani ¢ivymahani prostfednictvim exekuce, ato nejpozdéji do doby,
ve které se promléuje pravo dluzny nedoplatek vybrat ¢i vymoci.

[91] Zatento odklad v ¢ase nehradi dluznik penale ¢iuroky z prodleni, aleje povinen
za celou dobu posedkani & splatek uhradit statu Grok z odlozené astky. Urok z poselkani
predstavuje cenu, kterou je danovy dluznik statu povinen zaplatit za odklad v dase,
tj. za dobu, po kterou mu je odlozeno plnéni jeho dluhu.

[92] DPoseckani s dhradou dluzného nedoplatku se tak jednoznacné vaze k jiz vyméfené
dani, u niz ubéhla nejen ptvodni lhata splatnosti, ale i dodate¢na nahradni lhata splatnosti,
aneni tedy spojeno s fizenim vymérovacim, alesfazi placeni jiz vymérenych danovych

nedoplatky, které by bez povoleni poseckant ¢i splatek mohly byt po pravu vymahany.

[93] Otazky vzniku Groku z poseckani, jeho vyse, a doby, za kterou statu nalezi, vcetné
lhuty, ve které je mozné Grok predepsat, vybrat ¢i vymoci, jsou otazky hmotnépravni. Urok

v 4 4 4 v \4 v 4 ’ 4 4 v /
z poseckani se uplatni pouze za predpokladu, ze o poseckani (povoleni splatek) danovy
dluznik pozada, zadosti je vyhovéno adanovy dluznik splni podminky stanovené
v rozhodnuti o poseckani. Tak jako danovy dluznik musi znat dasledky, které se poji

v 4 4 / . 4 eV v . v . 4 v Vv /
s porusenim zakonnych povinnosti, jiz v dobé vzniku téchto povinnosti, mél by danovy
dluznik znat také hmotnépravni dusledky, které se poji s poseckanim thrady dané, a to pravé
vté dobé, tj. kdy je ojeho poseckani rozhodovano. Jinymi slovy, jiz v okamziku, kdy

v 4 4 ’ v v M \4 4 v . /

se o poseckani rozhodne, musi védét, jakou cenu za odlozeni platby v Case azajakych
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podminek bude nucen nasledné statu hradit, a to podle aktualni Gcinné ¢i nejblizsi Gcéinné
pravni ipravy (bude-li pozadano ke konci GCinnosti dosavadni pravni dpravy).

[94] Pokud by rozsiteny senat pfistoupil na navrh druhého senatu a aplikoval na lhitu,
ve které ma spravce dané povinnost sdélit vysi Groku dafiovému dluzniku, pravni Gpravu
Uc¢innou v dobé vzniku celntho dluhu, vedlo by to v kombinaci sjiz vylozenou povahou
lhity dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt (srov. bod [82] a [83] tohoto usnesenti)
k nezadoucim a absurdnim dtsledkim, a to jak v projednavané véci, tak obecné.

[95] Urok z poselkani by v projednévané véci mohl byt pfedepsin pouze po dobu dvou let
od splatnosti celntho dluhu; za dobu poseckani, ktera by tuto lhatu presahla, by se neplatil.
Zaroven by se neplatil za poseckani povolena po uplynuti této lhity (tj. mj. za vSechna
poseckani povolena v projednavané véci, protoze o prvni poseckani bylo pozadano
30. 5. 2002, tj. po priblizné osmi letech od vzniku celniho dluhu). Stat by tak prfichazel o cenu
dluznych penéz po celou dobu povoleného poseckani. V obecné roviné by takovy vyklad
znamenal, ze ackoliv Ize poseckat ¢i povolit Ghradu dané ve splatkach po celou dobu, ve které
se promlCuje pravo na vybrani nedoplatku (6-20 let, srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
27.10. 2015, ¢&.j.1 Afs 215/2014 - 56, ¢.3336/2016 Sb. NSS, ve véci Viktoriapetrol), tidil
by se stat pfi predpisu Groku nikoli aktuilné Géinnou Gpravou, ale pouze hmotnépravni
Upravou ucinnou v dobé vzniku dluhu, atrok by tedy fakticky nesel za dobu poseckani
vyméfit. Uvedené by mohlo vést k tomu, Ze by spravci dané, ato z racionalnich dtvoda,
uzivali poseckani sporadicky, coz by v dusledku vedlo k negativnimu dopadu na danové
subjekty. Tento vyklad je nerozumny jak z pohledu statu, tak z pohledu adresati prava,
a rozSifeny senat jej tedy musi odmitnout.

[96] Rozhodnuti o poseckani je konstitutivaim rozhodnutim zakladajicim novy pravni
vztah mezi spravcem dané a danovym dluznikem. Pravni vztahy se obecné maji tidit pravni
Upravou ucinnou v dobé svého vzniku. Obsahem tohoto pravniho vztahu je v prvé radé
odklad splatného dluhu, zaktery je danovy dluznik povinen uhradit drok. Natrok
v 4 4 . / Ve 4 v 4 4 v i / Ve 4 i
z poseckani ajeho vysi se proto vztahuji hmotnépravni predpisy Ucinné ke dni, kdy bylo
o zadosti o poseckani rozhodnuto, nestanovi-li prechodna ustanoveni pozdéjsi pravni Gpravy
jinak.

[97] Pravni dUprava poseckani byla stanovena v §277 celniho zakona a platila
do 30. 6. 1997. Poté v obdobi od1.7.1997 do 30.6.2002 (do uéinnosti novely celniho
zakona ¢.1/2002 Sb.) celni zakon upravu poseckani sdhradou celntho dluhu vibec
neupravoval. Celni Grady aplikovaly ve smyslu § 320 pism. b) celntho zakona, Gcinného
vtéto dobé, subsidiarné tUpravu poseckani stanovenou v §60 zikona o spravé dani
a poplatkt. Od 1.7.2002 celni zakon dpravu poseckani znovu obsahoval, tentokrat v § 275,
ktery vsak odkazoval na podminky stanovené v § 60 zakona o spravé dani a poplatkd.

[98] Zakon o spravé dani apoplatki byl sucinnosti k 1.1.2011 zruSen a nahrazen
danovym radem, ktery upravu poseckani a povoleni splatek dluzného nedoplatku upravil
v § 156 a zcela nové upravil trok z poseckané ¢astky v § 253.

[99] Uprava poseckani v zakoné o spravé dani a poplatkl byla co do podstaty obdobna
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Upraveé v celnim zakoné, navic obsahovala pouze ustanoveni, dle kterych povoleni poseckani

isplatek muze byt vazano na podminky, pficemz dodrzili danovy subjekt podminky
4 oA 4 v 4 4 Ve /4 4 4

povoleni, nepocita se po dobu povoleného poseckani ¢isplatek penale. Dale obsahovala
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ustanoveni, kterym vyslovné vyloudila moznost podat proti rozhodnuti o povoleni
poseckani dané nebo povoleni splatek odvolani. Naopak postradala podminku zajisténi

celntho dluhu.

[100] Obé Gpravy po celou dobu Géinnosti vyslovné obsahovaly ustanoveni, ze poseckani
¢isplatky dluzného nedoplatku nelze povolit na dobu delsi, nez je lhita, v niz se promléuje
’ o 4 4 v 4 / V / v /v
pravo tento puvodni nedoplatek vymahat; ze celni afad arok predepise za celou dobu
v 4 4 /N ) v 4 4 4 / v Vev A . /
poseckani a o vysi Groku dluznika vyrozumi platebnim vymeérem, pricemz urok je splatny
do osmi dnu ode dne doruceni platebniho vyméru.

[101] Jak Gprava v celnim zdkoné, tak Gprava v zakoné o spravé dani a poplatkt vykazovaly
deficit v chybéjici lhaté, vniz ma celni Urad ¢ispravece dané povinnost Grok za dobu
povoleného poseckani ¢i splatek predepsat. Tuto lhiitu nelze dovodit z § 282 celniho zakona,
ktery platil od 1. 1. 1993 do 30. 12. 2010, protoze uvedené ustanoveni upravuje pouze lhitu,
ve které se proml¢uje pravo nedoplatek na celnim dluhu vybrat ¢ vymoci (viz bod [67]
tohoto usneseni).

[102] Iv tomto pripadé je tedy treba obratit se k subsidiarné pouzitelné Gpravé, tedy Gpravé
penale stanovené v § 63 zakona o spravé dani a poplatkli, ovsem nikoliv Gcinné v dobé
vzniku celnitho dluhu, ale s ohledem na odliSnou povahu troku za poseckany celni dluh
Cijeho dhradu ve splatkach k Gpravé Géinné vdobé, kdy bylo vydano rozhodnuti
o poseckani.

[103] Ustanoveni § 63 zdkona o spravé dani a poplatkl se od 31. 12. 1996 do 31. 12. 2006
nemeénilo. K 1. 1. 2007 nabyla Gcinnosti novela ¢. 230/2006 Sb., ménici § 60 zakona o spravé
dani a poplatka. Prechodna ustanoveni v ¢&l. VI bodu 2 novely ¢.230/2006 Sb. stanovi,
ze dosavadni  znéni  § 60 se aplikuje nadané, jejichz nedoplatek je penalizovan
dle dosavadniho § 63 zakona o spravé dani a poplatkd; naopak novy § 60 se aplikuje na dané,
na které dopada novy §63. Dlecl. VI bodu 3 novely C¢.230/2006Sb. je pro uréeni
relevantniho znéni § 63 rozhodny puvodni den splatnosti dané. Nastal-li pred dnem nabyti
Ucinnosti novely, postupuje se dle dosavadni Gpravy. Celni dluh v projednavané véci byl
puvodné splatny 13. 11.1995. Na poseckani na zakladé zadosti podanych 30. 5. 2002
(rozhodnuto 29. 11. 2002), 12. 12. 2005 (rozhodnuto 23. 12.2005), 22. 12. 2006 (rozhodnuto
29. 12.2006), 24.4.2007 (rozhodnuto 27.4.2007), 17.12.2007 (rozhodnuto 27.3.2008)
a 19. 5. 2008 (rozhodnuto 30. 6. 2008) se aplikuje § 275 celniho zakona a § 60 zakona o spravé
dani a poplatka ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006, jehoz prechodna ustanoveni rozdireny
senat vylozil vySe. Jestlize sema pouzit §60 vdosavadnim znéni, ato sodkazem
na prechodné ustanoveni tykajici se § 63, pak se ma ohledné lhuty, ve které je povinnost
predpis sdélit, aplikovat § 63 odst. 4 rovnéz v dosavadnim znéni. Na vsechna poseckani
se tak ohledné lhuty, ve které ma spravce dané povinnost sdélit predpis uroku z poseckani,
uplatni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006.

[104] Dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006
se o predpisu penale (Groku z poseckani) danovy dluznik vyrozumi zpravidla do tficeti dnt
poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promlcuje
vybrani dané. Jedina lhata, kterou je celni Grad piipredpisu Groku za odlozenou platbu
vazan, je tedy lhata, ve které se proml¢uje vybrani dané. Tato lhita ma dle usneseni
rozsifeného senatu ¢.j.5 Afs 35/2009 - 265 na rozdil od lhuty, vniz se promléuje pravo
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dluzny nedoplatek vybrat ¢ivymoci, povahu lhity prekluzivani (viz bod [82] tohoto
usneseni), a pravé vtéto lhuté (6 az 20 let) musi byt predpis Groku z poseckané castky
(zaplacené ve splatkach) sdélen danovému dluzniku.

[105] Uprava v celnim zikoné idprava v zékoné o spravé dani a poplatké vykazovaly
deficit v chybéjici lhuté, ve které ma celni afad (ispravee dané povinnost urok za dobu
povoleného poseckani cisplatek predepsat. Lhita, ve které se ma trok dle § 277 celniho
zakona u¢inného do 30. 6. 1997, dle § 275 celniho zakona Gcéinného od 1. 7. 2002 ¢idle § 60
zakona o spravé dani a poplatkt predepsat, se fidi pravni Gpravou tcinnou v dobé vydani
rozhodnuti, kterym se povoluje poseckani s hradou celniho dluhu nebo jeho zaplaceni
ve splatkach, nestanovi-li prechodna ustanoveni pozdéjsi pravni upravy jinak.

Zdveér k viroku z poseckani

[106] Vyse Groku z poseckani a doba, za kterou statu nalezi, stanovené v § 277 zakona
¢.13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni Uc¢inném do 30.6.1997, v obdobi od1.7.1997
do 30. 6.2002 v § 60 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006, av § 275 celnitho zikona, ve znéni Géinném od 1.7.2002 do 31. 12. 2010,
vCetné lhlity, v niz je mozné Grok predepsat, jsou otazkami hmotnépravnimi. Celni afad byl
povinen Urok z poseckani (povoleni splatek) predepsat ve lhité stanovené v § 63 zakona
o spravé dani a poplatkd Gc¢inném ke dni, kdy bylo o zadosti o poseckani rozhodnuto,
nestanovi-li prechodna ustanoveni pozdéjsi pravni Gpravy jinak.

IV. Zavér

[107] Stimto pravnim nazorem rozsifeny senat v souladu s§71 odst. 1 Jednaciho fadu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc druhému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2023

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



