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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: cyrilek.net z.s.,
ICO 26671875, sidlem Spacilova 3194/38, KrométiZ, zastoupeny JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. Cervna 2019 ¢. . 25323/19/5200-11433-706599
a ze dne 3. prosince 2020 €. j. 45022/20/5300-22443-712892, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. brezna 2022 ¢. j. 29 Af 75/2019-61,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem fizeni v nyni souzené véci je otazka, zda zalobce svou spolkovou
¢innosti zakryval vykon komeréni Cinnosti v podobé poskytovani internetového pripojent
svym Clenim azda clenské prispévky nebyly ve skutelnosti platbami za poskytované
sluzby internetového pripojeni. Odpovéd na tyto otazky ma vliv na posouzeni registrace
zalobce k dani z ptidané hodnoty (DPH), resp. toho, zda zalobce uskutecrioval zdanitelna
plnéni ¢i plnéni osvobozena od DPH dle § 61 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Pokud by totiz zalobce uskuteénioval pouze
plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet dané, nebyl by dle § 6 odst. 1 zakona
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o DPH registrovan jako platce DPH. Na odpovédi na uvedené otazky zavisi také zdanéni
¢lenskych prispévku z pohledu dané z pfijmu pravnickych osob, konkrétné zda se skuteéné
jednalo o clenské prispévky osvobozené dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ¢i zda se jednalo o prijmy dle § 18 odst. 1 téhoz zakona podléhajici
zdanéni.

[2]  Financni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
7. lervna 2016 C.j. 1322010/16/3304-00510-706693 registroval zalobce k DPH ode dne
1.ledna 2013. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, které Zalovany
rozhodnutim  ze dne 3. prosince 2020 (. j. 45022/20/5300-22443-712892  zamitl. Toto
rozhodnuti zalobce napadl zalobou, o které Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
rozhodl rozsudkem ze dne 25. dubna 2019 ¢.j.29 Af 18 2017-43, priCemz rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni z divodu vnittni rozpornosti, nebot
zalovany dospél ke dvéma protichidnym zavérim (nebylo zcela ztejmé, zda zalovany
Clenské prispévky skutecné povazuje za protiplnéni sluzby pripojeni k internetu, tedy
nikoli za ¢&lenské pispévky vpravém slova smyslu). Zalovany mél na podkladé
provedeného dokazovani zvolit pouze jeden z téchto zavért adle néj véc posoudit, coz
zalovany ucinil v rozhodnuti ze dne 3. prosince 2020 ¢. j. 45022/20/5300-22443-712892,

kterym odvolani opét zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti znovu podal Zalobu.

[3]  Mezitim spravce dané dale vydal dne 4. prosince 2017 platebni vyméry na dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014. Zalobce tyto
platebni vyméry také napadl odvolanim. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. ervna 2019

& j. 25323/19/5200-11433-706599 odvolani zamitl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti
rovnéz podal zalobu.

[4]  Krajsky soud oba pfipady spojil ke spolecnému projednani a v navéti oznacenym
rozsudkem zaloby zamitl. Ve shodé se zalovanym krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
svou spolkovou  Cinnosti  zakryval ekonomickou cinnost v podobé komercniho
4 4 v M 4 Ve M 4 \4 v v
poskytovani sluzeb internetového pfipojeni. Tyto sluzby bylo tfeba povazovat za
zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o DPH, proto mél byt zalobce registrovan
k této dani. Krajsky soud potvrdil, ze hlavni cinnosti zalobce bylo poskytovani internetu,
nikoliv podpora védy a vyzkumu v oblasti informacdnich technologii. Vétsina ¢lent zalobce
7 Ve . .o 2 . . Vi o v .V \4
se na spolkové Cinnosti nijak nepodilela a jediny dtvod, proc se stali cleny zalobce, byla
moznost ziskani a vyuzivani internetového pripojeni. Aktivni ¢lenové predstavovali pouze
malou skupinu a zaroven se starali o realné poskytovani internetového pfipojeni, proto
M Ve v / Ve M Ve i 4 o v 7/ o
jejich cinnost bylo mozné pripodobnit k ¢innosti pracovnikd komercnich poskytovatela
internetového pripojeni. Clenské pfispévky materialné predstavovaly platby za
poskytovani internetu, nebot zajmem zalobcovych Clent nebylo stat se ¢leny spolku
a platit v této souvislosti clenské prispévky, nybrz odebirat sluzbu v podobé internetového
ptipojeni. Ve vztahu k dani z pfijymu pravnickych osob krajsky soud konstatoval, ze
v /v 7/ v o / i v 4 v 4 4
mésiéni platby clent spolku byly uplatou za protiplnéni ve formé poskytovani
internetového pripojeni, proto se jednalo o prijmy, které mély byt zdanény dle § 18 odst. 1
zakona o danich z prijma. Dle krajského soudu nedoslo ani k pochybeni pfi zptsobu
vyméreni dané. Spravce dané vychazel z hlavnich Géetnich knih, v nichz zalobce o DPH
/ V
neuctoval.
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[5]  Z hlediska zhodnoceni dokazovani krajsky soud ve vztahu k registraci k DPH
potvrdil, ze vzorek vyslechnutych svédka byl dostateéné reprezentativni. Vétsina
vyslechnutych svédkG vypovédéla, ze vyuzivali pouze internetovych sluzeb za dplatu.
Zalobce nenavrhl dikazy, které by tyto zavéry vyvracely, prestoZe jej vtomto ohledu
tizilo dikazni bfemeno. Podil vyslechnutych svédkt na poctu ¢lent zalobce i na celkovych
platbach byl sice maly, to vsak bylo dano tim, ze ¢lenska zakladna zalobce (itala tisice
¢lent. Charakter cinnosti zalobce byl dle krajského soudu nalezité objasnén. Krajsky soud
také nepoprel, ze v polatcich ¢innosti zalobce se angazovaly interesované osoby, takze se
mohlo jednat o spolkovou ¢innost. V rozhodné dobé jiz vsak zalobce vykazoval znaky
obvyklé u komercnich poskytovatelt internetového pripojeni. S tim souvisela i zalobcova
argumentace, ve které pfipustil postupnou komercionalizaci poskytovani internetu. Dle
krajského soudu se proto zalobce ve zkoumanych zdanovacich obdobich jiz nijak zasadné
nelisil od komercnich subjektt poskytujicich srovnatelna plnéni. K neprovedenym
vyslechim zakladajicich clent krajsky soud uvedl, ze zalovany se dostate¢né zabyval
fungovanim Zalobce v posuzovanych zdatiovacich obdobich. Zalovany nehodnotil otazku
vzniku zalobce ani jeho historii, nybrz pouze otazku jeho danové povinnosti ve vztahu ke
zdanovacim obdobim, jimiz se zabyval. Krajsky soud proto ve shodé se zalovanym vyslech
zakladajicich ¢lent zalobce povazoval za nadbytecny.

[6] Krajsky soud rovnéz neshledal, ze mél zalovany polozit predbéznou otazku
obcanskopravnimu soudu tykajici se zalobcova mozného podnikani, nebot vyjma pripadu
dle § 99 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, si financni organy mohly o otazce
udinit vlastni tsudek. K rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu (dale jen ,CTUY),
na které zalobce odkazoval, krajsky soud uved], Ze je zalobce ve vztahu k registraci k DPH
predlozil az v zalobé, proto se jednalo o opozdény dikaz. U rozporovanych platebnich
vyméri na dan z prijmt pravnickych osob zalobce rozhodnuti predlozil jiz v ramci
datiového ¥zeni, proto se rozhodnutim krajsky soud zabyval i vécné. Z rozhodnuti CTU
plynulo jen to, ze se nepodatilo prokazat spachani prestupku v oblasti elektronickych
komunikaci. Zaroveti véak CTU konstatoval, Ze zalobce napliioval dle stanov pouze jeden
cil, ato poskytovani internetového p¥ipojeni, proto ani toto rozhodnuti CTU zavéry
finanénich organt nevyvratilo.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dile téz ,stézovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou
kasa¢ni stiznost. Namital v ni, ze krajsky soud v dusledku spojeni véci nevyporadal
namitku nedostate¢né zjidténého skutkového stavu ve vztahu k dani z p¥Hjmd. Zalovany
sice. doplnil vyslechy svédka, avsak pouze pro ulely registrace stézovatele k DPH.
K charakteru své {innosti stézovatel uvadél, ze jako spolek existuje a realizuje totoznou
¢innost kontinualné od svého vzniku v roce 2004 az do soucasnosti, tedy vice nez 18 let.
Krajsky soud ani financéni organy nevysvétlily, pro¢ mél postupny vznik a vyvoj trhu
s poskytovanim internetu vliv na zménu nahledu na ¢innost stézovatele. Krajsky soud se
nevyporadal ani srozdily mezi sluzbami nabizenymi clenum stézovatele a sluzbami
komercniho poskytovatele obdobnych sluzeb. Za jeden z nejpodstatnéjsich rozdila
stézovatel povazuje absenci spotrebitelskych prav u clent spolku, zejména s ohledem na
kvalitu poskytovanych sluzeb. Dalsi rozdily spatfuje ve vymahatelnosti sluzeb,
transparentnim UCtu ¢i omezeni sluzeb pouze na cleny. Jako spolek stézovatel nikdy



6 Afs 92/2022

nevykonaval podnikatelskou ¢éinnost, vzdy realizoval pouze ¢innosti smérujici k naplnéni
cile spolku, bez tmyslu ¢init tak za Gcelem dosahovani zisku. Umysl dosahovat zisku je
Ve ./ 4 M 4 4 v / M .. VvV o v
pritom esencialnim znakem podnikani a zalovany byl povinen jej u stézovatele dukladné
zkoumat, coz neucinil. Zaroven schopnost stézovatele zisku dosahnout je pro Gcely
, . Ve .. ’ ’ 01 Ve 7 ’ ’ .
posouzeni povahy jeho Cinnosti irelevantni. Bylo také dulezite zabyvat se tim, jak
s predmétnym ziskem stézovatel dale nalozil. Takovou dvahu nicméné krajsky soud
neucinil. Zisk stézovatele slouzil jako rezerva na budouci investice, zejména na vystavbu
M 4 1,7 Ve 4 4 /10 i v o
optickych siti, neslouzil k vyplaceni podilt na zisku ¢lenum.

[8] K prokazani jiné spolkové ¢innosti nez poskytovani internetu nebyl stézovatel
nikdy finanénimi organy vyzvan, proto mu tuto skutecnost nelze klast k tizi. Zaroven
poskytovani internetového pripojeni nebylo jedinou Cinnosti stézovatele, jak vyplynulo
/ / o v / v/ v o vV 4 v v 4
z provedenych vyslechu. K povaze clenskych prispévku stézovatel uvadél, ze provedené
dukazy vypovidaji o tom, ze sporné platby ¢lenu spolku maji povahu ¢lenskych prispévka.
O tom svéd¢i také to, ze tyto platby jsou podminkou clenstvi, jejich vyse je stejna pro
kazdého C(lena aneni zavisla najakémkoliv ptipadném protiplnéni. Poskytovani
protiplnéni charakter prispévku neméni, nebot ¢lenové spolku nemaji povinnost vyuzivat
benefity plynouci ze ¢lenstvi. K predplaceni stéZovatel namital, zZe zadné srovnani zptsobu
v / v/ v o V4 o M . v 7 /4
plateb clenskych prispévka a plateb komerénim poskytovatelim internetu finanéni organy
neprovedly. Internetové pripojeni bylo poskytovano itehdy, pokud nebyl dlensky
v/ v v v/ v /4 v/ v vV Vv v/ v v 4
prispévek uhrazen. Predplacenou Cast clenského prispévku stézovatel v pripadé ukonceni
Clenstvi vracel z toho davodu, ze nebyla plné vycéerpana. U hodnoceni konani valnych
hromad krajsky soud nezohlednil, ze obcanskopravni Gprava jejich Cetnost nestanovala.
Nezajem clent o konani valnych hromad nelze stézovateli klast ktizi; nezijem
o intenzivnéjsi zapojeni do ¢innosti spolku totiz svéd¢i pouze o vuli téchto clent, nikoliv
o povaze Cinnosti stézovatele. Dle stézovatele je treba v pripadé zavéru o disimulaci
pravniho jednani prokazat vali takto postupovat na obou stranach. Umysl na strané
vV M / * Vv / 1 v 4 .
stézovatele krajsky soud i zalovany tvrdili, avSak neprokazali.

[9] Dle stézovatele pocet vyslechnutych svédka nebyl dostateény pro udinéni
v i N4 4 V o vV v M v Ve /4 4 4
pausalizujicich zavéra. Stézovatel nezpochybrnuje, Ze nelze urlit procentualni podil
vyslechnutych osob, ktery bude vzdy dostacujici k dolozeni skutkového stavu, avsak
v daném pripadé vzorek Citajici necelé procento dostatecny neni. V tomto ohledu odkazuje
na zavéry plynouci zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 222/2019-39.
Krajsky soud pfitom nezohlednil, ze stézovatel radné navrhoval, aby byl pocet
/ v o / v V/V v vV Vv / v/ 4 M M
vyslechnutych svédk vyrazné rozdiren, Cemuz zalovany v fizeni o registraci k DPH
vyhovél pouze CasteCné avftizeni odani zpfijmu vibec. Stézovatel rozporoval
M 4 / o 4 N4 v o 4 v i v/ vV Vv
i neprovedeni vyslecha zakladajicich ¢lent. Procesni nemoznost realizovat v pfipadé clena
4 4 4 v / v P 4 M . v _ 7/ 4 o 4
statutarntho organu svédeckou vypovéd nebranila finanénim organum, aby ziskaly
vyjadreni této osoby. Nelze potvrdit ani nadbytecnost vyslechu zakladajicich ¢lenu.
Zakladajici clen Ing. Vojacek sice poskytl informace o tom, jak spolek vznikl ajakou
¢innost vykonaval, avsak ostatni zakladajici ¢lenové by pfi vyslechu poskytli subjektivni
pohled na jejich jednani pfi zalozeni stézovatele.

[10]  St&Zovatel rozporoval i hodnoceni rozhodnuti CTU. Krajsky soud toto rozhodnuti
neprovedl formalné jako listinny dukaz, presto je fakticky hodnotil. Jelikoz zkoumany
delikt mél spoéivat v neopravnéném podnikani v elektronickych komunikacich, svédéi
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rozhodnuti o neviné plné ve prospéch stézovatele a podstatnym zpusobem narusuje pravni
zavér o podnikani stézovatele ptijaty finan¢nimi organy a aprobovany krajskym soudem.
Nakonec stéZovatel rozporoval izptsob dodanéni &lenskych ptispévkt. Zalovany mél
k dispozici informaci, ze stézovatel byl zpétné k 1. 1. 2013 registrovan k DPH. Financni
organy proto nemély vychazet pouze z ¢astky zauctovanych vynosu, ale mély postupovat
dle § 37 odst. 2 zakona o DPH. Z hlediska zdanéni totiz plati, ze v pripadé pochybnosti,
zda ¢astka zahrnuje 1 DPH, je namisté postupovat dle tohoto ustanoveni a DPH zohlednit.

[11]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s posouzenim véci krajskym
soudem. Krajsky soud vyporadal vsechny namitky stézovatele, byt vzhledem k obsahlosti
\4 v 4 i .. v Vv Ve 4 4 4 4 v
zalob nékteré implicitné. Stézovatel spolkovou cinnosti zastiral poskytovani sluzby
M /4 Ve M 4 / vV Vv / v/ v o 4 v 4 v
internetového pfipojeni za uplatu v podobé clenskych pfispévku. Zaroven neprokazal, ze
vyvijel spolkovou ¢innost dle svych stanov. Neuvedl rovnéz jediny ptipad, kdy by jeho
v M v / v/ v v v v v/ M v M 4
¢len neplatil ¢lensky prispévek, a presto mu byl umoznén pristup k internetu. Prekvapiva
byla i moznost predplaceni prispévku, zvlasté u tvrzeného neziskového subjektu. Clenske
v/ v / vV v/’ 7/ v o i v/ v v
ptispévky také stézovatel vracel kondicim clenim iv pfipadé zmény poskytovatele
internetu ¢i prodeje nemovitosti, coz by v ptipadé standardni spolkové Cinnosti nebylo
obvyklé. Stézovatel také dosahoval zisku v fadech miliona korun, ktery se navic v prubéhu
dasu zvySoval. Pokud nemél v umyslu zisku dosahovat, mohl napriklad snizit ¢i po uréitou
dobu zrusit platbu clenskych prispévku. Vefejné prospéSnym cilem nemuze byt
dosahovani zisku ve vy$i miliont korun, ktery neni dale pouzit ve prospéch clent spolku
M v . i o 4 v v / v vV v 4

ani verejnosti. K dikaznimu bfemenu zalovany uvedl, Ze stézovatel mél prokazat to, co
sam tvrdil. Pokud tvrdil, ze realizoval plnéni osvobozena od dané, mél tuto skuteénost
dolozit, coz se mu nepodatilo. Stézovatel tedy neprokazal zadnou jinou ¢innost vyjma
poskytovani pripojeni k internetu. Naproti tomu finanéni organy prokazaly,
ze poskytované internetové sluzby byly zdanitelnymi plnénimi ve smyslu §2 odst. 2

zakona o DPH.

[12] K otazce poctu vyslechnutych osob zalovany uvedl, Ze pfi vice nez tisicovce ¢lena
stézovatele nebylo mozné vyslechnout podstatnou ¢ast z nich. Postacovalo tak vyslechnout
urcity reprezentativni vzorek, k cemuz v posuzované véci doslo. Neékteri zakladajici
Clenové stézovatele jakozto clenové statutarnitho organu vibec nemohli byt vyslechnuti
jako svédci. Mohli se nicméné kdykoliv vyjadtit prostfednictvim stézovatele. Vyslech
ostatnich zakladajicich ¢lena byl nadbytecny, nebot informace tykajici se pocatku své
¢innosti poskytl primo stézovatel, a zaroven predmétem sporu nebyla jeho historie, nybrz
fungovani ve zkoumanych zdatiovacich obdobich. K rozhodnuti CTU Zalovany uvedl, Ze
CTU dospél k zavéru, Ze se nepodatilo prokézat, Ye se stéZovatel dopustil prestupku
podnikinim v oblasti elektronickych komunikaci. CTU sice nemél dostatek dikaza
o spachaném prestupku, avsak fungovani stézovatele fakticky za podnikani oznacil. Ve
zpusobu zdanéni pfijmu stézovatele zalovany neshledal nedostatky. Stézovatel o DPH
neuctoval, proto spravce dané opravnéné vychazel zobsahu hlavnich Gcetnich knih.
Stézovatelem odkazovany § 37 odst. 2 zakona o DPH se tyka vyhradné DPH, nikoliv dané
z prijmu.

[13]  V replice stézovatel zopakoval namitky uplatnéné jiz v kasalni stiznosti, zejména
ze jej ohledné prokazani faktické spolkové ¢innosti netizilo dikazni bfemeno. Dale
doplnil, ze spolkova ¢innost je pod ochranou Listiny zakladnich prav a svobod, coz je treba
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ctit pfi stfetu s pravem na podnikani. Uvaha zalovaného ve vyjadreni, ze dosazeni zisku
postatuje  pro prokazani ziskového Gclelu Cinnosti stézovatele, je zjednodusujici
’ 4 v / v M v / v/ v o 4 .. v 4 v

a nespravna. Docasny previs Clenskych prispévka nad vydaji spolku nutné neznamena, ze

v 4 v . / V 4 4 i 4 v/ 4
spolek byl zalozen a realné funguje za Glelem dosahovani zisku. Neni nastavena zadna
hranice, od které by kladny zGstatek na Gctu neziskového subjektu jiz bylo nutno posoudit
M v /. v v / i i i M \4 M M 4 4 v 4
jakozto myslné tvoreny zisk, a nikoliv jakozto projev racionalniho hospodareni spolku.
Zalovany na repliku reagoval azopakoval svou argumentaci obsazenou v prvotnim
vyjadfeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze se krajsky soud nevyporadal
s nékterymi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povinnost soudu
fadné odivodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak siroce, ze by bylo treba vzdy
vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy dil¢i argument ucastnika fizeni (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu  ze dne 5. ledna 2005 sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, &
ze dne 30. kvétna 2006 sp. zn. I. US 116/05, N 108/41 SbNU 349). Dle nazoru Ustavniho
soudu ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti
nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama osobé dostatecna“ (nalez
ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Podobné k obsahu
oduvodnéni pfistupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky
ze dne 22. Gnora 2017 ¢.j. 6 Afs 27/2017-39, ze dne 29. brezna 2013 ¢.j. 8 Afs 41/2012-50
nebo ze dne 6. éervna 2013 ¢.j. 1 Afs 44/2013-30. Postaci, ze nazor soudu na urditou
otazku ¢ namitku je mozné seznat z kontextu odivodnéni. Krajsky soud v intencich
téchto zavéra postupoval. Jeho rozsudek byl logicky a podrobné odtvodnén, proto skyta
dostateCnou oporu zavérim, které krajsky soud ucinil. Krajsky soud se rovnéz vécné
vyporadal s podstatou zalobni argumentace, proto napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Vzhledem k rozsahu kasaéni stiznosti obdobny pristup zvolil
1 Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2023
&.j. 6 Afs 82/2021-78).

[16] Pred posouzenim stézejni otazky Nejvyssi spravai soud zhodnotil spojeni véci,
které ucinil krajsky soud. Stézovatel v této souvislosti namital, ze krajsky soud spojenim
v /7 v/ 4 / o4 v VvV 4 v V7/e o 4 M /

véci do fizeni tykajictho se prezkumu vymérené dané z pfijmu pravnickych osob
nepripustné vnesl vyslechy svédka, které finanéni organy provedly v fizeni o registraci
k DPH. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze pro posouzeni obou véci bylo rozhodné

4 Ve i vV o v 4 / /4 M /
vyhodnoceni charakteru ¢innosti stézovatele. Z davodu totozné sporné otazky krajsky
soud pristoupil ke spojeni véci. Zaroven vsak krajsky soud kazdé zalobou napadené
rozhodnuti samostatné prezkoumal, priCemz nezpochybnil, ze by nékteré z nich samo
o sobé obstalo. S timto pristupem se Nejvyssi spravai soud ztotoznil. Obé véci se po
skutkové ipravni strance ovliviiovaly a doplnovaly, proto je pochopitelné, ze na né
vzajemné krajsky soud odkazoval. Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni ani
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v prevzeti vyslecht jako takovém. Jednalo se o specifickou situaci. Ve dvou odlisnych
fizenich byla posuzovana totozna skutkova otazka. Vyslechy svédkd se tak tykaly
totoznych skuteCnosti a stejného Casového obdobi, proto Nejvyssi spravni soud za této
situace neshledal pochybeni vtom, ze skutecnosti zjisténé v registra¢nim fizeni k DPH
krajsky soud vzal do Gvahy i v fizeni tykajicim se dané z ptijmu pravnickych osob. Timto
postupem nemohlo byt nijak zasazeno do prav stézovatele, nebot vyslechy spravce dané
provedl vzdy v fizeni se stéZovatelem a vztahoval je k posouzeni stejné otazky ve stejném
Casovém useku. Stézovatel se vyslecht mohl Géastnit, éehoz vyuzil, a mohl tak adekvatné
reagovat. Je tfeba prihlizet 1 k zasadé hospodarnosti tizeni. Pokud pravni a skutkové zavéry
obstoji, neni ulelné vracet véc zalovanému, aby zopakoval tytéz vyslechy za tcelem
potvrzeni stejnych a jiz jednou zjisténych skutkovych okolnosti, které stézovatel nadto ani
nezpochybnuje, nebot spor se tyka pravniho hodnoceni.

[17] K podstaté véci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze urcujici otazkou majici vliv na
registraci stézovatele k DPH i zplsob zdanéni pfijmu je to, zda stézovatel spolkovou
Ve ’ ’ ’ . R . v IV /
¢innosti  zakryval vykon ekonomické cinnosti v podobé poskytovani internetového
pripojeni svym clenim azda Clenské prispévky nebyly ve skuteCnosti platbami za
poskytované sluzby.

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danové rizeni je ovladanou zasadou materialni
pravdy. Spravce dané tedy dle § 8 odst. 3 danioveho radu vychazi ze skute¢ného obsahu
’ ’ . 7 ey v . ’ , ’ . v
pravaiho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. fijna 2015 ¢.j. 2 Afs 169/2015-56). Povinnosti
financnich organt je tedy vzdy zjistovat téz formalné pravnim tkonem (tzv. predstirany
nebo simulovany pravni tkon) zakryvany skuteény stav (tzv. zastteny nebo dissimulovany
4 4 / i M VVv/ 4 4 4 4 J4 4
pravni tkon). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce vychazi z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 3. dubna 2007 ¢.j. 1 Afs 73/2004-89, ¢.1301/2007 Sb. NSS,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze o zakryvani (dissimulaci) jde tehdy, pokud
Ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni tkon, acjej nechtéji, a zastiraji tim pravni
tkon jiny, ktery ve skuteCnosti chtéji, popt. jim zastiraji jinou pravni skuteCnost; pro
aplikaci citovaného ustanovent je tak urcujici zkoumani poméru mezi vuli a projevem vile.

[19] Prokazani, ze urcité jednani je simulované, lezi na bedrech financnich organd,
které v tomto ohledu dle §92 odst.5 pism.d) danového fadu tizi dikazni bfemeno.
Financni organy proto tizilo dukazni bfemeno stran toho, zda stézovatel spolkovou
strukturou zakryval komercni poskytovani internetovych sluzeb. Zaroven nelze odhlizet
od dikazniho bremene, které tizi danové subjekty. Dle § 92 odst. 3 daniového radu danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni
a dalsich podanich. Stézovatel namital, Ze na jim poskytované sluzby je tfeba aplikovat
osvobozeni od dané dle § 61 pism.a) zakona o DPH, proto nema byt dle § 6 zakona
o DPH registrovan k této dani, a ¢lenské prispévky mély byt osvobozeny od dané z pfijma
dle § 19 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmu. Osvobozeni od dané predstavuje
v pripadé DPH idané z pfijma vyjimku z obecného principu zdanéni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. bfezna 2007 ¢.j. 1 Afs 139/2006-75). Pokud tedy
stézovatel tvrdil, Ze spliuje podminky osvobozeni, tizilo jej v tomto ohledu dukazni
bremeno. Dtkazni bfemena financ¢nich organt a stézovatele nestoji oddélené, nybrz jsou
vzajemné propojena a navazuji na sebe. Pokud by finan¢ni organy unesly dikazni bfemeno
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tykajici se simulované spolkové dinnosti stézovatele, znamenalo by to zrcadlové, ze
VvV o 4 v v v v . 4 4
stézovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné toho, ze splnuje podminky osvobozeni od
dané. V opacném ptipadé, pokud by stézovatel dolozil, ze spliiuje podminky osvobozeni

v . v 7 4 /4 o 4 v / /7 7/ i 4
od dané, nemohly by financni orgdny unést dikazni bfemeno tykajici se simulované
spolkové ¢innosti.

[20] Je tfeba doplnit, ze stézovatel nemusel byt finanénimi organy konkrétné vyzvan,
aby dolozil svou spolkovou cinnost, nebotf pokud si nirokoval osvobozeni od dané
v souvislosti se spolkovou {innosti, tizilo jej vtomto ohledu jiz od podatku dikazni
bremeno. Zaroven nelze ani dovozovat, ze stézovatel o dikaznim bfemenu, které jej tizilo,
nevédél. Finanéni organy stézovateli opakované vytykaly, Ze vyjma poskytovani ptipojent
k internetu nedolozil Zadnou spolkovou Cdinnost, coz aproboval ikrajsky soud ve
zrusujicim rozsudku ¢.j. 29 Af 18 2017-43. Stézovatel i presto ve vztahu ke své spolkové
¢innosti neuplatnil podrobnéjsi argumentaci (nevysvétlil, jakou cinnost konkrétné
realizoval) a neunesl bremeno dtukazni, nebot zadné dikazy v tomto ohledu nenavrhl ani
nepredlozil.

[21]  Optikou téchto zavért Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem posoudil
Ve Vv / o o 4 M4 vV Ve
dinnost stézovatele. Z provedenych dukazii vyplynulo nasledujici. Stézovatel vytvoril
i 7 / 4 VV/V
a provozoval internetovou sit v malych obcich na Krométizsku. Navenek se prezentoval
jako poskytovatel internetového pripojent, byt prostrednictvim spolkové ¢innosti. Vétsina
/ v o M v v Vv M o /4 4
vyslechnutych svédkt potvrdila, Ze se stala ¢lenem stézovatele jen z duvodu poskytovani
M / \4 /. N i .. 4 V1 v v/ i
internetovych sluzeb za uplatu, na spolkové ¢innosti se nijak podilet nechtéli. Néktefi si
dokonce ani neuvédomovali, ze se stali clenem spolku. Clenské prispévky méli ¢lenove
i v / v 7/ 4 vV vV Vv v 4 v
platit kazdy meésic. Interni dokumenty stéZovatele umoznovaly predplaceni na predem
stanovenou dobu za zvyhodnénou cenu. Clenové stézovatele platby mnohdy oznacovali
ptimo jako platby za internet, nikoliv jako ¢lensky prispévek. Pokud doslo k predplacent,
tak v pfipadé drivéjsiho ukonceni Clenstvi (prodej nemovitosti ale i zména poskytovatele
internetu) stézovatel pomérnou ¢astku vracel. Pokud {len prispévek nezaplatil ve stanovené
lhtté, zaniklo mu (pferusilo se) poskytované internetové prfipojeni. Uvedené potvrdil
vyslechnuty svédek pan H.. Ten vypovédél, ze v pfipadé neuhrazeni platby mu bylo
Ve M 4 v v \4 /7 Vv 4 v/ v v v
pripojeni zruseno a obnoveno bylo opét az po zaplaceni ¢lenského prispévku. Svédkyné
pani C. vypovédéla, ze ji po oznameni zaméru ze spolku vystoupit stézovatel nabizel
/ Vev/ 4 v 4 v i v / v/ v
vyhodnéjsi podminky, aby clenstvi neukoncovala. Mezi clenskym prispévkem
a poskytovanym internetovym pfipojenim tedy byla jasna souvislost a nejednalo se
o zadny nenarokovy benefit. Stézovatel rovnéz jako formalné neziskovy subjekt soustavné
dosahoval zisku. Ziskova vedlejsi hospodarska cCinnost neni uspolku vyloudlena,
avSak v pfipadé stézovatele se jednalo o jedinou jim vykonavanou <{innost, resp.
jednoznacéné se jednalo o drtivé prevazujici ¢innost. Jiné spolkové aktivity totiz stézovatel
konkrétnéji nepopsal a zejména dostatecné neprokazal (napt. tvrzeny vyzkum ¢i testovani
aplikaci). Kumulace zisku zjediné (drtivé prevazujici) linnosti za Ulelem budoucich
investic do technické infrastruktury neni odlisujici faktor od komercnich subjektt, nebot ti
také zisk mnohdy vyuzivaji na investice a rozvo;.

[22] Nejvyssi spravni soud také pritakava krajskému soudu vtom, ze o charakteru
¢innosti stézovatele vypovida, ze v letech 2012 az 2014 se nekonala zadna valna hromada.
Valna hromada je pfitom nejvyssim organem spolku, ktery zasadnim zpusobem ovliviiuje
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smérovani, fungovani i volbu ¢lent statutarnich a kontrolnich organa. Dne 26. ledna 2017
se konala nahradni valna hromada, av$ak z poctu 3 783 Clent se ji Glastnilo pouze 43 ¢lent,
coz dle informaci uvedenych v zapise predstavovalo 1,14 % clenské zakladny. Uvedené
doklada nezajem Clenské zaklady o spolkovou ¢innost stézovatele a zaroven koresponduje
s motivaci vétsiny clent, kteri se Cleny stali pouze kvuli internetovému pripojeni.
Podrobny zapis z této valné hromady rovnéz doklada, ze néktefi z pritomnych ¢lend si
byli védomi, ze ¢innost stézovatele po faktické strance neodpovida jeho pravni forme,
a diskutovali nad moznosti zmény pravni formy.

[23] K povaze clenskych prispévki Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym
soudem uvadi, ze provedené dokazovani thradu téchto prispévku v pri¢inné souvislosti
spojilo s poskytovanim internetu. Jinak feCeno, pokud {lenové stézovatele platili, byl jim
poskytovan internet, pokud platit ptestali, stézovatel poskytovanou sluzbu zastavil.
Spojeni prispévki a poskytovaného internetu doklada ito, ze v ptipadé prodeje
nemovitosti ¢i zmény poskytovatele internetu stézovatel vracel predplacené Castky. Je tak
ztejmé, ze platby se tykaly pravé poskytovani internetu a nebyly vztazené ke Clenstvi,
nebot zména poskytovatele internetu by jinak neméla mit pfimou spojitost s ochotou byt
¢lenem, pokud by zacileni spolku bylo jiné nez poskytovani internetu. Na uvedeném nic
neméni ani argument stézovatele, ze ¢lenové internetové pripojeni mohli vyuzivat, avsak
neméli povinnost tak C¢init. Obdobné lze totiz nahlizet ina komeréni poskytovani
internetu. Zakaznik si u komeréniho poskytovatele plati internetové pripojeni, které muaze
podle své libosti vyuzivat, av§ak nejedna se o jeho povinnost.

[24] Cleny stézovatele tak bylo mozné rozdélit dle provedeného dokazovani na dvé
skupiny. Vétsi skupina predstavovala pasivni ¢leny, tedy pouhé konzumenty poskytovaneé
\4 i 4 Ve M 4 v/ V1* V7 / I 4 / Ve i
sluzby internetového pripojeni, kteti neméli zadny zajem podilet se na spolkové ¢innosti.
Druhd mensi skupina byla aktivni v tom smyslu, ze se starala o technické provozovani,
fungovani a 4drzbu pocitacove sité. Timto se stézovatel fakticky nelisil od komerénich
poskytovatelu internetu, ktefi také maji své zaméstnance a zakazniky. Bylo sice mozné
nalézt uréité rozdily dané spolkovou strukturou stézovatele, avsak tyto dil¢i odlisnosti
nemohly popfit fakticky komeréni charakter stézovatelem poskytovanych sluzeb. K témto
dil¢im rozdilim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze transparentni Ucet predstavoval pouze
o /7 IV v M / v 4 \4
zpusob vedeni G¢tu, nemél vliv na podstatu poskytovanych sluzeb. Omezeni sluzeb pouze
na ¢leny nepredstavovalo rozdil oproti komerénim subjektum. Stézovatel nikomu nebranil
v ziskani Clenstvi, takze tento postup bylo mozné pfirovnat k podpisu smlouvy zakaznika
s komerénim poskytovatelem. Ten také neposkytuje sluzby komukoliv, nybrz pouze
4 M 4 v/ v v M / 4 v i
tomu, kdo s nim sjedna ptislusnou smlouvu. Absence spottebitelskych prav a moznosti
vymahani protiplnéni byla disledkem zakryvani skutecné podstaty cinnosti stézovatele,
ktery nemohl své cleny povazovat za spottrebitele, jelikoz by tim sam popfrel svou pravni
konstrukci neziskového spolku. Nadto se stézovatel prezentoval jako poskytovatel
internetu, takze pokud by za obdrzené platby internetové pripojeni neposkytoval, nebylo
v \4 v/ v 4 M v A v % M
vylouceno, ze by v pfipadé soudniho sporu bylo na jeho cleny materialné nahlizeno jako
na spotfebitele vzhledem ke komer¢nimu charakteru cinnosti stézovatele. Z hlediska
dosahovani zisku si sam stézovatel dokonce protifecil. Zprvu uvadél, ze zisku vibec
nedosahoval, posléze namital, ze jej sice dosahoval, av$ak nebylo to jeho cilem, a nakonec
tvrdil, ze jej cilené dosahoval, avsak pouze za Gcelem ziskani prostfedkt pro technicky
rozvoj pocitaove sité.
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[25] Nejvyssi spravai soud proto na zakladé uvedeného ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze financ¢ni organy dostateCné prokazaly, ze stézovatel poskytoval internetové
pripojeni za Uplatu, coz zakryval spolkovou strukturou. Nejvyssi spravni soud ma za
4 4 c 7 v v VvV M v 4 vV, Ve
prokazany 1umysl, ze takto chtél stéZovatel ajeho clenové postupovat. Vétsina
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vyslechnutych ¢lent stézovatele potvrdila, Ze jejich zamérem nebyla Gcast ve spolku, nybrz
ziskani internetového pfipojeni za uplatu. Umysl takto postupovat byl dan ina strané
stézovatele, jak plyne z jeho internich dokumenta i faktického fungovani. Stézovatel totiz
zjevné zamyslel internetové pripojeni poskytovat za uUplatu, jinak by nenabizel moznost
v / Ve v v v 4 /7 1V / Vev/ M 4 M M
predplaceni ¢i slev, nepresvedéoval by odchazejici ¢leny vyhodnéjsimi nabidkami ani by
neodpiral internetové pripojeni v pripadé neplaceni stanovenych plateb. Poskytované
sluzby se proto nelisily od komerénich sluzeb internetového pripojeni a nebyl dan davod,
aby byly osvobozeny od dané pouze proto, ze stézovatel ma pravni formu spolku. Tento
zavér zaroven nepopira pravo clentu stézovatele sdruzovat se zarucené v ¢l. 20 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Finanéni organy pouze konkrétni sluzby posoudily dle
. e v 7 ’ . e v 7
jejich skuteéného obsahu a tomu pak odpovidalo jejich zdanéni.

[26] Nejvyssi spravai soud k tomuto dale dodava, ze ackoliv stézovatel vykonaval po
faktické (technické) strance tutéz ¢innost jako komercni poskytovatelé, bylo jeho danové
zatizeni znatelné niz$i, nebot az do zasahu financnich organt nebyl platcem DPH a clenske
prispévky, byt se materialné jednalo o platby za internetové pripojeni, nepodléhaly dani
z ptijmu. Nejvyssi spravai soud opakované uvedl, ze je legitimni, pokud danové subjekty
vyvijeji snahu o optimalizaci vlastni dariové povinnosti. Danova optimalizace musi byt
nicméné v mezich zakona avsouladu sjeho smyslem, muze tak vést kzidkonem
aprobovanému snizeni dané, nikoli k jeji eliminaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. Gnora 2015 C.j. 9 Afs 204/2014-31, ze dne 11. éervna 2013
¢.j. 8 Afs 31/2012-53 ¢ wusneseni  roz$iteného  senatu  ze dne 12. inora 2008
¢.j. 1 Afs 123/2006-59, ¢. 1543/2008 Sb. NSS). Za dariovou optimalizaci nicméné nelze
povazovat, pokud stézovatel poskytovani internetu na komercni bazi za uplatu zakryval
spolkovou cinnosti, nebot takovy postup jiz jde proti smyslu pravni dpravy. Zaroven
uvedeny postup stézovatele neodivodnéné zvyhodroval oproti  komercnim
poskytovatelum, prestoze se jejich ¢innosti fakticky nelisily. StéZzovateli nelze upirat,
aby pfi zvolené pravni formé nadale internetové pripojeni poskytoval, pokud tak vsak
hodla ¢init za pfimou uplatu (byt formalné nazyvanou clenské prispévky), musi svou
¢innost zdanovat stejnym zpusobem jako komercni poskytovatelé stejné sluzby. Rozdilna
vyse danového zatizeni materialné stejné Cinnosti by totiz vedla k popfeni zasady rovnosti
dle § 6 odst. 1 danového radu.

[27] Na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani to, zda stézovatel mél obdobné
postupovat jiz od svého vzniku v roce 2004. V obecné roviné sice muze byt divodem
vzniku subjektivniho pfesvédceni, ze transakce, které danovy subjekt provedl, jsou danové
bezproblémové (¢i od dané osvobozené), to, ze nejsou spravcem dané vyslovné
zpochybnény. Mira takto vzniklého presvédéent a z toho plynouciho ocekavani ohledné
jinych obdobnych situaci do budoucna je vSak velmi nizka. Danovy subjekt se na zakladé
toho, ze v minulosti spravce dané néco nerozporoval, muze spolehnout jen na to, ze pokud
bude obdobna transakce v budoucnu zpochybnéna, musi pro takovy krok spravce dané
mit racionalni duvody, které vysvétli. Zpusobilym vysvétlenim vsak muze byt (vedle
typicky toho, ze rozhodné skuteCnosti spravce dané zjistil az pozdéji nez v dobé
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nezpochybnéni téch transakci, o néz danovy subjekt sva ocekavani opira) i to, ze v danové
praxi, ktera tak ¢i onak hodnoti obrovské mnozstvi simultanné probihajicich transakel,
v fadé pfipadu nutné velmi povrchné, je zcela bézné, ze tada téch, které by pri blizsim
zkoumani mohly byt vyhodnoceny jako podezrelé, pozornosti spravet dané unikne (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. fijna 2021 ¢. . 2 Afs 286/2020-39).
Z uvedeného plyne, ze nelze vyloucit, ze Cinnost stézovatele jiz v roce 2004 byla danove
problematicka, avsak dfive se nezkoumala. I kdyby vsak problematicka nebyla a stézovatel
na pocatku svého fungovani vykonaval pfevazné spolkovou ¢innost, tato skutecnost neni
rozhodujici, nebot v posuzované véci se neresila jeho historie ¢i okolnosti vzniku. Finanéni
organy zkoumaly vyhradné provérovana zdarovaci obdobi acdasovy tsek pro Ucely
registrace k DPH, ato na podkladé provedenych dikazid, ze kterych vykon spolkové
¢innosti neplynul, naopak bylo zjisténo pouze poskytovani sluzeb internetového ptipojent
za Uplatu. Lze jisté vést i tvahy o zméné charakteru a rozsahu poskytovani internetu (ktery
je nyni jiz bran jako standard) ¢i o mozné proméné Cinnosti stézovatele (vyznamné
rozsifeni poctu Clend a stézovatelem odkazovanid komercionalizace fungovani), avsak
takovéto uvahy jsou do znaéné miry nadbyteCné, nebot rozhodujici je materialni
posouzeni c¢innosti stézovatele ve zkoumanych zdanovacich obdobich na podkladé
provedeného dokazovani.

[28] Stézovatel rovnéz rozporoval iprubéh dokazovani, asice neprovedené vyslechy
zakladajicich ¢lent a nedostateény pocet vyslechnutych osob v poméru k poctu ¢lent. Ve
vztahu k zakladajicim Clentim Nejvyssi spravni soud opakuje, ze podstatna nebyla
historicka ¢innost stézovatele, nybrz jeho faktické fungovani v provérovanych zdarovacich
obdobich. Z tohoto davodu nebylo zapotrebi vyslychat zakladajici ¢leny, nebot by jimi
sdélené skutecnosti nemély vliv na posouzeni véci. Zaroven finanéni organy informace
o vzniku stézovatele mély, poskytl je Ing. Vojacek, tehdejsi predseda stézovatele. Stézovatel
pritom takto zjisténé skuteCnosti vécné nezpochybroval. Vyslechy pozadoval provest
pouze za Ucelem objasnéni subjektivniho pohledu zakladajicich ¢lent na vznik stézovatele.
Rozhodujici nicméné neni subjektivni nahled clent ¢ijejich intence, nybrz materialni
charakter ¢innosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil skrajskym
soudem, ze se jednalo o nadbytecné dikazy, které financ¢ni organy nemusely provadét.

[29] K poctu vyslechnutych svédku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,pfimérenost poctu
vyslechnutych svédka vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech posuzované véci. Zpravidla
vSak bude platit tméra mezi poctem vSech vUvahu pripadajicich svédka a vhodnosti
vyslechu jejich procentualné priméreného vzorku. V pripadé mensiho poctu svédku bude
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obvykle vhodné vyslechnout jejich procentualné vétsi vzorek, v pfipadé mimoradné
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vysokého poctu v ivahu pripadajicich svédka casto postaci vyslech procentualné mensiho
v VIR v . . IV Vi . . VV/ / ’

poctu. Pausalizovat vsak lze jen velmi obtizné® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. listopadu 2013 ¢. ). 8 Afs 38/2012-81). Je zfejmé, ze kazdy pfipad je odlisny
a nelze stanovit univerzalni pomér ¢i polet svédku, které je tieba vyslechnout. Vzdy je
treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu ik tomu, zda jsou stran skutkového
stavu nejasnosti ¢i panuji rozpory. Pokud mezi vypovédmi nebudou vyraznéjsi rozpory,
bude zpravidla postacovat mensi pocet vyslecha. V ptipadé vyznamnéjsich rozpora bude
treba vyslechnout vétsi pocet osob, aby se rozpory odstranily abyl nalezité zjistén
skutkovy stav. V nynéjsim pripadé byl v poméru k pocltu ¢lent vyslechnut spise nizsi pocet
svedku. Svédci nicméné vypovidali jednotné bez rozporu a poskytli spolu s dalsimi dukazy
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uceleny pohled na linnost stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym
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soudem povazuje pocet vyslechu za dostateény, nebot byl spolehlivé zjistén skutkovy stav
abyla objasnéna podstata fungovani stézovatele. Zaroven je treba podotknout, ze
VvV i v 4 v / v o v v /
stézovatel se omezil na zpochybnéni poctu vyslechnutych svedka v poméru k poctu svych
¢lend, nikoliv na zpochybnéni skutkovych zjisténi z vyslecht plynoucich. Pokud mél za
v .. 4 v / vV M M 4 4 Vv / 4
to, ze by jini ¢lenové stézovatele poskytli na jeho fungovani odlisny nahled, mohl
navrhnout konkrétni osoby k vyslechu a sdélit, co odlisného by méli dolozit. Stézovatel
se v§ak omezil na pausalni argumentaci poctem, aniz by zpochybnoval skutkova zjisténi
plynouci z provedenych vyslecha.

[30] Na uvedeném nic neméni ani stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. brezna 2021 ¢.j. 6 Afs 222/2019-39. V tomto rozsudku se
Nejvys$i spravni soud zabyval otazkou nedinnosti zalovaného v souvislosti s mnozstvim
4 v / / o v 4 M / Ve 4
provadénych vyslecht. Véc byla vracena krajskému soudu, aby se pfi zhodnoceni
necinnosti zalovaného zabyval tim, zdasohledem na obsah doposud provedenych
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vyslecht je tfeba pokracovat vdokazovani. Nejvyssi spravni soud neudinil zadné
kategorické zavéry o tom, jaky pocet vyslecht je dostacujici. Byla zdGraznéna potreba
hodnotit obsah vyslechu a konkrétni okolnosti pripadu, coz je vsouladu se zavéry, ze
kterych Nejvyssi spravni soud vychazel v nynéjsi véci.

[31] K rozhodnuti CTU Nejvy$i spravni soud uvadi, e krajsky soud pti jeho providéni
jako dukazu nepochybil. Toto rozhodnuti stézovatel poprvé predlozil v zalobé pouze ve
vztahu k napadenému rozhodnuti o registraci k DPH. V ¢asti tykajici se doméfené dané
z pHjma bylo rozhodnuti CTU soudasti spisového materidlu postoupeného Zalovanym.
Krajsky soud rozlisoval, vjakém okamziku rozhodnuti stézovatel pfedlozil ve vztahu
k jednotlivym tizenim. Rozhodnuti po obsahové strance plné vyhodnotil u dané z ptijmd,
pricemz jakozto soucast spisového materialu je nebylo treba provadét jako dukaz (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. prosince 2022 ¢. j. 2 Afs 23/2022-41 nebo
ze dne 29. ledna 2009 ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb.NSS). V lasti tykajici se
registrace k DPH krajsky soud rozhodnuti povazoval za opozdény dikaz. Zaroven se vsak
struéné zabyval 1jeho obsahem s prihlédnutim k tomu, ze jej obsahové prezkoumal v té
dasti fizeni, jejimz predmétem byla dan z pfijma. Jelikoz vyhodnoceni bylo totozné
atykalo se totozné sporné otazky, krajsky soud nepochybil, pokud timto zptsobem
postupoval.

[32] K obsahu rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze
CTU dospél k zivéru, Ze nebylo dostateéné prokizano, e stéZovatel spachal prestupek
v oblasti elektronickych komunikaci. Financni organy proto dle § 99 odst. 2 danového
fadu byly vazany zavérem, ze se stézovatel nedopustil prestupku, coz vsak nevylucovalo,
ze fakticky charakter ¢innosti stézovatele mohl byt pro danové Gcely zastfenym jednanim.
Na posouzeni ¢innosti stézovatele tak v tomto ohledu nedopadalo zadné rozhodnuti jiného
spravniho organu ¢i soudu (vyjma neprokazani prestupku), proto tuto otazku mohly
finan¢ni organy dle §99 odst. 1 danového fadu posoudit samostatné dle provedeného
dokazovani. Nejvy$i spravni soud zaroven dodava, Ze i CTU v odkazovaném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze stézovatel vykazoval znaky podnikani, byt prestupek na tseku
elektronickych komunikaci se neprokazal, iproto toto rozhodnuti neni v rozporu se
zavéry finanénich organt.
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[33] Nakonec se Nejvyssi spravai soud zabyval rozporovanym dodanénim c{lenskych
prispévku. Stézovatel finanénim organum vytykal, Ze nevzaly pti stanoveni dané z prijma
v tvahu DPH plynouci z registrace stézovatele k této dani. Nejvyssi spravni soud tomuto
argumentu ve shodé s krajskym soudem nepfisvéd¢il. Do zakladu dané z pfijma lze
zahrnout jen Uplatu za zdanitelné plnéni bez DPH. Zda konkrétni castka v sobé zahrnuje
iDPH je tfeba posoudit sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. Cervence 2019 (.. 6 Afs 352/2018-51). Stézovatel
plnéni uctoval bez DPH. O umyslu aétovat bez DPH svéd¢i ostatné i snaha stézovatele
zvratit registraci k této dani. Samotna registrace k DPH pak znamena, ze stézovatel byl
povinen zalit DPH pfiznavat a odvadét, nikoliv to, ze soucasti vSech Castek Gctovanych za
zdanitelnd plnéni jiz byla automaticky v dusledku rozhodnuti spravce dané i DPH.
V tomto ohledu tak stézovateli nesvéd¢i odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. ledna 2018 ¢. j. 7 Afs 4/2017-31, nebot v daném pripadé byla DPH jednoznalné
urcena z konkrétni Castky, avsak spravce dané pfi posouzeni dané z ptijmu tuto skutecnost
nezohlednil. V nynéj$im prfipadé stézovatel do hodnot Cclenskych prispevka DPH
nezahrnoval ani zahrnout nechtél, proto spravce dané nepochybil, kdyz vychazel z astek
uvedenych v hlavnich aéetnich knihach, které stézovatel predlozil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél
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ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 % M v 4 /4 4 o v/ 4 v 7 /v i
fizeni o kasaCni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. dubna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



