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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: J. P.,
zastoupena JUDr. Petrem Bauerem, advokatem, sidlem Jinonicka 804/80, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 13. srpna 2021
¢.j. MPSV-2021/134810-916, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. za# 2022 &. j. 41 Ad 17/2021-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. za#H 2022 & j. 41 Ad 17/2021-63
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Nejvy$i spravni soud v tomto Hzeni hodnoti, zda %alovany a Krajsky soud v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) spravné posoudili, na jakou vysi prispévku na pééi ma
zalobkyné narok.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v navéti zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobolky v Usti nad Labem (déle jen
ifad prace®) ze dne 13. kvétna 2021 & j. 7739/2021/BIL. Utad prace ptitom zamit]l navrh
zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na péci arozhodl o poskytovani
pHspévku v ptivodni vysi 880 K¢ mésiéné. Zalobkyné je totiz podle spravnich organt
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osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle § 8 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem oznaCenym v navéti zamitl. Podle krajského soudu posudkova komise
zalovaného (dale jen ,posudkova komise®) zhodnotila zdravotni stav zalobkyné dostatecné,
vyjadtila se ke vSem pochybnostem a poznatkim ze socialniho Setfeni asvé zavéry
dostatecné oduvodnila. Znalecké zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné nebylo potrebné,
nebot byl posouzen také 1ékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Teplice (dale jen
sposudkova lékarka®), kterd je na posudkové komisi nezavisla. Komise ilékarka pfitom
dospély ke stejnému zavéru a vysvétlily, pro¢ uznaly jako nezvladnuté pouze Ctyfi zakladni
Ve 4 v i i M */ 4 v v 4 Ve 4 4 4
zivotni potfeby, nikoliv deset, jak vyplynulo ze socialniho Setfeni. Pfiznani naroku na
Ve s Ve v/ v Ve 4 / v M M v eV _V / 4
urcitou vysi prispévku na péli musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, takze nesta¢i subjektivni vnimani zalobkyné ajejtho manzela. Podle krajského
/4 i i M 4 v v/ 4 4 v v 4
soudu posudkova komise nepochybila ani tim, ze neprovedla primé osobni vySetreni
zalobkyné, jelikoz jeji zdravotni stav ato, zda zvlada zakladni zdravotni potfeby, bylo
mozné posoudit z dostupné lékarské dokumentace a socialniho Setteni. Zalobkyné zaroven
netvrdila, ze by podkladova dokumentace neumoznovala nalezité posouzeni jejiho
zdravotniho stavu, a osobni Gclasti u jednani posudkové komise se domahala navzdory
tomu, ze se zjednani omluvila asouhlasila s posouzenim svého zdravotntiho stavu bez
osobni tcasti. Tvrzeni zalobkyné, Ze zadala o jiny termin jednani, nema oporu ve spravnim
spisu.

[4]  Pro krajsky soud nebylo dostatecnym dtvodem pro ptimé osobni vySetteni ani to,
ze zalobkyni nevidéli socialni pracovnici. Posudkova komise totiz méla k dispozici a vzala
dostateCnym zpUsobem v potaz dotaznik, ktery zalobkyné vyplnila spoleéné se svym
v v v v v / M /
manzelem avnémz uvedla vse, co povazovala za podstatné. Krajsky soud neshledal
4 M \4 ./ 4 v v 4 v 4 v 4
problém ani vtom, zesocialni Setteni probéhlo pouze formou tohoto zminéného
dotazniku, a to s ohledem na instrukci naméstka Ministerstva prace a socialnich véci pro
fizeni sekce 7 ¢.2/2021 (dale jen ,instrukce®), ktera upravovala postup pfi provadéni
*/ 4 v v 4 / V /4 4 v/ v / Ve 4 4 4
socialniho Setfeni za ulelem poskytovani prispévku na péci po dobu trvani nouzového
stavu. Podle krajského soudu se totiz takto realizované socialni Setreni lisi od toho
standardniho pouze vtom, ze dotaznik nevyplniuje socialni pracovnik. Postup navic
legitimizovala mimoradna pandemicka situace. Neni ani ztejmé, z jakého duvodu mélo
socialni Setfeni provedené formou dotazniku zkratit prava a zajmy zalobkyné. Dotaznik
vypliovala spolu s manzelem anic jim nebranilo uvést vném vse, co povazovali za
relevantni. K dodatecné predlozené lékaiské zpravé ze dne 2. tnora 2022 krajsky soud
konstatoval, ze k ni nelze pfihlizet pfi hodnoceni divodnosti zaloby proti rozhodnuti
ze dne 13. srpna 2021.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
(obsahové proti meritornimu vyroku I a od néj odvisleho vyroku II o nakladech fizeni)
kasacni stiznost. Namitala zcela zasadni rozpory mezi faktickym stavem a zavéry
posudkovych 1ékatru, coz potvrdila ilékatskou zpravou ze dne 2. Ginora 2022, k niz vsak
krajsky soud neprihlédl. Posudkovi lekafi a spravni organy byli proti stézovatelce zaujati
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a predpojaté ji zaskatulkovali jako simulantku. Tézko si pfitom muze vymyslet takové
zdravotni problémy a omezeni, jejichz duasledky jsou pro ni vysoce intimni, citlivé, az
nedtstojné. Stézovatelka nemuze chodit, je lezici a odkazana na vozik. K tomu Spatné vidi
a slyst a ma vyrazné problémy s pateri, takze je 24 hodin 7 dni v tydnu odkazana na pomoc
okoli. Zavéry zalovaného ohledné jejiho stavu, které potvrdil ikrajsky soud, tak jsou
neodivodnéné a nepodlozené. Stézovatelka kvili pochybnostem navrhovala v fizeni pfed
krajskym soudem vypracovat nezavisly znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
posudkové lékarstvi, coz krajsky soud nereflektoval.

[6]  Stézovatelka trvala na tom, ze pfispévek na pééi u ni ma byt zvySen, a to na zakladé
jasnych a duvodnych podklada. Uz posun do II. stupné zavislosti by pro ni znamenal vice
v v v 4 / v / Ve Ve \4 M Ve i 4
nez 3 500 K¢, coz by ji vyznamné zvysilo standard zivota a umoznilo opatfit si vhodné
dopliky a pomtcky. Brojila téz proti tomu, ze Gfad prace vrozporu s§25 zikona
./ 4 v 4 */ /7 Vv v 4 v M 4 ./ 4 4
o socialnich sluzbach neprovedl socialni Setfeni prostfednictvim socialniho pracovnika.
Zaznam socialniho pracovnika z osobniho pozorovani je pfitom jednim z klicovych
podkladd. Osobni socialni Setfeni proto nelze na zakladé interni instrukce naméstka
ministra nahradit osobnim dotaznikem. Nadto instrukce sméfovala na obdobi nouzového
stavu, ktery skonéil 11. dubna2021. Ufad prace vSak ziskaval podklady nejméné do
21. dubna 2021 arozhodnuti ulinil az 13. kvétna 2021. Mél tedy nejméné mésic na
doplnéni fadného a zakonného Setteni, coz neucinil. Svij postup tedy zatizil nezhojitelnou
vadou. Podle stézovatelky bylo nezakonné rovnéz to, ze ji osobné nevysettila posudkova
komise, k ¢emuz odkazala na judikaturu, dle niz by ptimé osobni vysetfeni posuzované
osoby mélo byt pravidlem.

[71  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho nazoru byl posudek vypracovany
spravné a krajsky soud své rozhodnuti presvédCivé odivodnil. K dotaznikovému
*/ 4 v v 4 v 4 4 4 i M 4 i Ve
socialnimu Setfeni podotkl, ze spravni organy instrukci v obdobi pandemie Siroce
aplikovaly, takze postup dle ni lze oznalit za setrvalou spravni praxi, coz respektoval

1 krajsky soud.

[8]  Nejvyssi spravni soud poslal vyjadieni zalovaného stézovatelce na védomi.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] Podle §25 odst.3 zakona o socialnich sluzbach spravni organy pfi posuzovani
stupné zavislosti vychazeji ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluZeb, popripadé také z vyserteni détského klinického psychologa
v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo Setreni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledki funkcinich vysetveni a z vysledku vlastnibo wvysetveni posuzujicibo lékare.
Posuzovani stupné zavislosti provadéji okresni spravy socialnitho zabezpeceni [§ 8 odst. 1
pism. g) zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpecleni],
v odvolacim fizeni potom zalovany, ktery za timto Gc¢elem zfizuje posudkoveé komise jako
své specializované organy (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni).



6 Ads 252/2022

[11] Z konstantni judikatury k posuzovani naroku na pfispévek na péli plyne, ze
spravni organy (a posudkova komise) pfi ném museji vychazet ze vSech podkladu
uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. Stézejnim dikazem pfitom je
posudek vypracovany posudkovou komisi. Spravni soudy jej hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz, jelikoz v$ak nemaji odborné 1ékarské znalosti, kladou diraz na jeho jednoznacnost,
urcitost, Uplnost a presvédcivost. Uvedené nalezitosti ma posudek jenom v pfipadé, ze se
vném posudkova komise vyporidala se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédla
k potizim udavanym Gclastnikem fizeni, vysledkim socidlniho Setreni a lékarskym
zpravam. Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladt rozpory, posudkova komise je musi
presvéd¢ivé vysvétlit. Zaroven plati, ze osobni vySetfeni posuzované osoby,
at uz posudkovym lékafem ptislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni ¢i posudkovou
komisi, by mélo byt pravidlem. Vzdy je vsak nutné zohlednit konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu  (viz  napt. rozsudky  Nejvysstho spravnitho  soudu
ze dne 25. zari 2003 ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS, ze dne 23. zari 2009
.j. 4 Ads 57/2009-53, ze dne 30. zar1 2009 C.j. 4 Ads 50/2009-63, ze dne 14. zari 2011
.j- 4 Ads 82/2011-44 a z recentnich shrnujicich napf. rozsudek ze dne 20. dubna 2022
.j. 6 Ads 33/2021-28).

O< O< O«

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci posudek vypracovany
posudkovou komisi uvedenym judikaturnim standardim nedostal. Ze spravntho spisu je
totiz zjevné, ze mezi informacemi poskytnutymi stézovatelkou (predevsim formou
dotazniku v ramci socialniho Setfeni), nékterymi lékatskymi zpravami a zavéry posudkové
lékarky jsou nejasnosti, resp. rozpory, které posudkova komise presvédc¢ivé nevysvétlila.
Nize Nejvyssi spravai soud rozebere, v cem konkrétné shledava nedostatky.

[13] Nejprve se vSak zaméri na namitku, ze socialni Setfeni v pripadé stézovatelky
neprovedl socialni pracovnik osobné. Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze souhlasi
s krajskym soudem, ze zvolena nahradni forma socialniho Setfeni (vyplnéni dotazniku
stézovatelkou ajeho nasledny prepis do zaznamu socialnim pracovaikem z davodu
. v / . /7 / v/ Vv Vv VvV
pandemie onemocnéni covid-19) v tomto konkrétnim pripadé sama o sobé stézovatelku na
pravech nezkratila. Jeho vysledkem totiz bylo zjisténi, ze stézovatelka nezvlada ani jednu
ze zakladnich zivotnich potfeb vymezenych §9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach,
v 4 . VVv/ \'2 / v/ Vv I/ Ve V4 /v V4 /

atedy by méla dostavat nejvyssi mozny prispévek na péci. Neni tudiz nutné zabyvat se
dale zakonnosti instrukce a specifickymi okolnostmi, k nimz se vztahovala.

[14] Bez ohledu na to, jakym zpisobem bylo socialni Setfeni provedeno, posudek
posudkové komise musel presvédcivé zdavodnit, pro¢ se od vysledku socialniho setfeni
odlisuje.

[15]  Stézovatelka uz v socialnim Setfeni tvrdila (a v odvolani zopakovala), zZe je jen velmi
omezené pohybliva (je leZic/ a nechodici) a ma velké bolesti souvisejici s deformaci patere,
kvali nimz uziva opiatova analgetika. Posudkova komise pti hodnocenti jejich pohybovych
problému vyslovné odkazala na neurologické nalezy, ortopedicky nalez analez
praktického lékare. Ve vyctu podklada a rekapitulaci lékafskych zprav je vsak uveden
pouze jeden neurologicky nalez MUDr. A. D. ze dne 21. fijna 2020 ana dokumentaci
oSetrujictho praktického lékare stézovatelky odkazala posudkova komise pouze obecné.
Ortopedicky nalez a dalsi neurologické nalezy zcela chybi. Stejné tak posudkova komise
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nereagovala na lékafskou zpravu zporadny prolécbu bolesti od MUDr.I. G.
ze dne 21. éervna 2021, z niz plyne, ze stézovatelka udava bolesti i pres davku opiatovych

. */ 4 4 v . 4 v 4 4 . 4 vV / o Vevy
analgetik a trvaji u ni zavraté (vertigo). Tato lékarska zprava je navic o osm mésict noveéjsi

\4 M / 4 v/ v v v 4 4 v i 4 /

nez neurologicky nalez. V pripadé vysetreni patere magnetickou rezonanci a evokovanych

*/10 VD M /4 4 M 4 Vevy
potencialg, ktera jsou v neurologickém nalezu zahrnuta, je zprava od MUDr. G. novéjsi
dokonce o devatenact, respektive tfinact mésict.

[16] Stézovatelka predlozila novéjsi zpravu (ze dne 2.Gnora2022) od posledné
uvedeného 1ékare rovnéz v fizeni pred krajskym soudem. Ten se ji odmitl zabyvat, jelikoz
byla vypracovana az po datu vydani rozhodnuti zalovaného. Obecné ma krajsky soud
pravdu, ze dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
vychazi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. To vSak nebrani tomu, aby soud zohlednil téz dokumenty, které vznikly az po
vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jenz ke dni
rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. listopadu 2013 ¢. j. 4 As 141/2013-28). Krajsky soud ostatné sam spravné dodal,
ze pro posouzeni divodnosti zaloby je podstatné to, jaky byl zdravotni stav stézovatelky
k datu vydani napadeného rozhodnuti. Datum vyhotoveni lékaiské zpravy tedy neni tim
nejpodstatnéjsim ukazatelem - rozhodujici je jeji obsah. MUDr. G. zpravu sice vydal az
v tnoru 2022, avsak uvedl v ni, ze pacientku sleduje uz od kvétna 2020 a vypsal potize, pro
které ji od dané doby pozoruje, a postupnou lécbu. Zprava mj. podrobnéji rozebira, co
plynulo uz z drivéjsiho nalezu, tedy ze bolesti stézovatelky souvisejici pravdépodobné
s pateri ¢i pohybovym aparatem dostatecné neutlumila ani silna opiatova analgetika.
Krajsky soud tak mél k 1ékarske zpravé prihlédnout a mél v ni uvedena Casové relevantni
zjisténi o zdravotnim stavu stézovatelky prinejmensim srovnat se zavéry zalovaného
a posudkoveé komise, zda nenalezne rozpor ¢i okolnosti, jez by vyzadovaly vyjasnéni.

[17]  Zastupce stézovatelky ve spravnim fizeni (jeji manzel) dale opakované uvadél
inkontinenci moci istolice stim, ze stézovatelku musi prebalovat. Na to posudkova
komise reagovala odkazem na urologické vySetteni ze dne 4. listopadu 2019, jez
neprokazalo tézkou inkontinenci. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i kdyby pominul, ze
vysetreni bylo k datu vyhotoveni posudku posudkovou komisi (22. Cervence 2021) vice nez
dvacet mésict staré, neni ve vyctu podkladt zadny takovy urologicky nalez a v rekapitulaci
je shrouty pouze nalez MUDr. P. O. ze dne 2. dnora 2021, ktery vsak néjakou formu
M i i M 4 v o / v 4 i v VeV v
inkontinence diagnostikoval. Neni tedy zfejmé, z ceho posudkova komise vysla, pficemz
k dostupné lékarské zpravé se nevyjadrila. K tvrzeni zastupce stézovatelky, ze ji prebaluje,
posudkova komise toliko uvedla, ze divod takoveho postupu z funkéniho hlediska nezna,
resp. ze ve zdravotnim stavu stézovatelky neprokazala objektivni korelat k samostatnému
nezvladani vykonu fyziologické potreby v ptijatelném standardu. Tento zavér vsak oprela

/ v Vv 4 v v 4 v/ / / v / /4 M VVv/
pouze o staré vySetreni, k némuz navic v posudku neuvedla zadny lékatsky nalez. Nejvyssi
spravni soud jej tak v podkladech ani nemuze ovéfit.

[18] Zavér krajského soudu, ze posudkova komise dostate¢né zhodnotila zdravotni stav
vV / Ve v o v v Ve / / /
stézovatelky a vyjadrila se ke vSem pochybnostem a poznatkim presvédéivym a Gplnym
zpusobem, tudiz nelze za daného stavu oznacit za presvédcivy. Odkazy na staré 1ékarské
nalezy bez jejich srovnani s novéjsimi ¢i odkazy na nalezy, jez v posudku vibec nejsou

‘v 4 v / i v v/ /. M M
uvedeny, totizbudi zna¢né pochybnosti predevsim o dplnosti posudku. K jeho
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v v Ve . Ve /7 . \4 4 . v v /
presvédcivosti neprispiva ani to, ze posudkova komise nedostatecné reagovala na vysledek
socialniho Setfeni a dalsi tvrzeni stézovatelky. Pokud socialni Setfeni a zjisténi potreb
stézovatelky provedené nouzovou nahradni formou jen vyplnénim zjisfovacitho dotazniku
nepovazovala za vérohodné ¢i presvédCivé (coz neprimo plyne ztoho, Ze je Uplné
. Vv . .. 4 ’ 4 v ’ 4 </ 4 v v 4
1gnorovala) méla iniciovat u spravmho organu doplnéni standardniho socialniho sSetfeni
a Z]lStenl potreb stezovatelky v misté pobytu stezovatelky (zejména kdyz jesté v pribéhu
fizeni pominul nouzovy stav pro pandemn onemocnéni covid-19, a tedy odpadl dtvod pro
nahrazeni socialniho setfeni zjisfovacim dotaznikem), a (nebo) vytvotit podminky pro

\4 v 4 7 IV . VvV . 4 ’ /4 . ’ . 4
umoznéni osobni dasti stézovatelky na jednani posudkové komise. Za takové situace nenti

4 \4 VvV v . 4 4 4 . ’ 4 ’ .

podstatné, ze se stézovatelka prostrednictvim svého zastupce z jednani posudkové komise
omluvila; jeji osobni pfitomnost totiz byla nanejvys vhodna za Glelem doplnéni posudku
a odstranéni nejasnosti (obdobné napf. rozsudky Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne
15. kvétna 2013 ¢.j. 3 Ads 91/2012-19 nebo ze dne 5. inora 2016 ¢. j. 2 Ads 209/2015-76),
nadto z omluvy je zfejmé, Ze jejim diivodem byla zejména nemoznost dostat se na jednani
posudkové komise do Usti nad Labem pro udavany nepriznivy zdravotni stav
stézovatelky.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédCuje stézovatelce, Ze jeji zdravotni stav nebyl
v/ 4 v /4 4 i 4 M v M / . i v / i
v rizeni pred spravnimi organy, atedy ani pred krajskym soudem objektivné v aplnosti
v v Ve V v v M / /4 . \ 7 .
a presveédcivé osvédlen. Krajsky soud za dané situace nemél z posudku posudkové komise
vychazet a mél si (s ohledem na princip plné jurisdikce a na moznost doplnit dokazovani
dle §77 odst.2 s.f.s) bud vyzadat jeho doplnéni nebo pfibrat znalce zoboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi, k vypracovani znaleckého posudku, anebo -
dospél-li by k zaveéru, ze skutkovy stav zjistény pred spravnim organem vyzaduje rozsahlé
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nebo zasadni doplnéni, vcetné standardniho socialniho Setfeni azjisténi potreb
stézovatelky [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] - mél rozhodnuti zalovaného pro nedostatecné
**V_V / / Ve N v v/ v/ 4
zjistény skutkovy stav zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[20] Nejvyssi spravai soud tudiz vyhodnotil kasaéni stiznost jako divodnou, prodez
v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[21] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), véetné odmény a nahrady nakladd zastupci ustanoveného

vV M / v/ 4 v M VVv/ 4 4 Ve i
stézovatelce krajskym soudem. V fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem udinil
ustanoveny zastupce jeden ukon pravni sluzby, ato sepis, podani a doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

tarif)].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2023
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JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



