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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase vpravni véci zalobkyné: E. S., zastoupena
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Var$avska 714/38, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2021,
¢.j. 2 Ad 23/2018-32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 19.7.2018, ¢.j. MPSV-2018/142987-911, zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobotky pro hl. m.
Prahu (dile téz ,4fad prace”) ze dne 13.2.2018, ¢.j.7812/2018/AAD. Uvedenym
rozhodnutim 4fad prace po opétovném posouzeni naroku snizil zalobkyni ptispévek na
péci, nebot stupen jeji zavislosti na pomoci jiné osoby byl nové stanoven jako sttedné tézka
zavislost.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Uvedl, zZe
v v \4 4 v \4 4 4 . 4 Ve 4 v
zalobkyné napadla zalobou zavér zalovaného, ze je schopna zvladat zivotni potreby
oblékani a obouvani atélesnou hygienu. K tomu ptripomnél, ze soud se pti soudnim
v 4 14 Vv v/ 4 /4 v 4 4
prezkumu zdravotniho stavu osob opira predevsim o odborné lekarské posouzeni.
StéZejnim diikazem je tedy odborny posudek, u néjz je hodnocena jeho Gplnost, objektivita
Vv v Ve v v o 4 4 /. V7 v o . v/ /4 /4
a presvédcivost. Soucasné je nezbytné, aby zalovany fadné zduvodnil pripadné odchylné
posouzeni zvladani jednotlivych potfeb. Soud je pak pti prezkumu jeho rozhodnuti vazan
obsahem zaloby a nemuze pfezkoumat skutkovy stav v celém rozsahu z Gfedni povinnosti.
Méstsky soud shrnul, jakym zplisobem se zalovany vyporadal s namitkami stran zvladani
Ve 4 v v 4 . Ve i v . ' / ] v
zivotni potreby télesné hygieny a ptipustil, ze jeho zavéry mohly byt odtvodnény
Voo VAR 7 v /7 . . /7 v ’ ’
podrobnéji, nez jen odkazem na zavéry posudkové komise. Nejedna se vsak o zasadni
pochybeni. Je zfejmé, ze komise podradila péci o katetr a patologicky vytok pod potrebu
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péle o zdravi, ktera byla hodnocena jako nezvladana. Stim se méstsky soud ztotoznil
is ohledem na to, ze zalobkyné v zalobé zadné obtize dané katetrem pti télesné hygiené
L Ve 4 4 4 Ve 4 v v 4
nezminila. Pfi posuzovani této zivotni potreby pak podle meéstského soudu nelze
prihlédnout ke sporadické nutnosti pouzit menstruacni pomucky, nebof menstruace
u zalobkyné fakticky absentuje. Méstsky soud dale aproboval vysvétleni zalovaného stran
zmény hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat zivotni potfebu oblékani a obouvani.
Zalovany v tomto sméru uvedl, Ze v roce 2014, kdy ji byl ptiznan ptispévek na péci ve IIL
stupni, jesté zalobkyné nebyla zcela adaptovani na ztratu zraku. Dale méstsky soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-40,
a konstatoval, ze vjeho svétle obstoji zavéry zalovaného ohledné zvladani této Zivotni
v, ~ / . v, ’ / . /

potreby. Zalovany se izde oprel o posouzeni posudkové komise, ktera uvedla,
\4 v v o Ve Vv /4 7V O a4 4 oV
ze zalobkyné je schopna se v pfiméfené mire sama obléci a taktéz se obout, navic maze
vyuzivat dostupnych pomucek. Pro posouzeni této potreby je pak nerozhodné, zda si
zalobkyné ,prepne“ knofliky, nerozpozna dostate¢né barvy, neodhali diry askvrny na
odévech, nebo ma potize s obutim bot na spravnou nohu.

III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtaté  kasaéni  stiznosti zdavoda  podle § 103  odst. 1  pism.a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%).
Namitla, ze posudek posudkové komise nespliiuje kritérium Uplnosti a presvédcivosti.
Zvladani potfeby télesné hygieny se opira o to, ze stézovatelkou namitané problémy
nespadaji do oblasti télesné hygieny, nybrz péle o zdravi. Kritéria definujici schopnost
zvladnuti péce o zdravi vsak nesméfuji k tomu, aby ptfi vyuzivani léCebnych pomucek
nedochazelo ke vzniku hygienickych problému. Tento Gcéel spada do oblasti télesné
hygieny. Navic muze byt schopnost zvladat urcitou zakladni zivotni potrebu zohlednéna
ivoblasti dalsich potreb. Za nepresvédCivy oznalila dale zavér méstského soudu,
ze strihani nehtt nespada do oblasti télesné hygieny. Podle stézovatelky rovnéz pravni
predpisy neupravuji kritérium kazdodennosti, na néz kladl meéstsky soud duraz pti
posuzovani nutnosti pouziti menstruacni pomucky. Pokud je menstruace nepravidelna az
sporadicka, je vyzadovana kazdodenni potreba kontroly. Stézovatelka se vymezila i proti
tomu, ze se méla na ztratu zraku jiz adaptovat, proCez muze byt posuzovana prisnéji.
Zakon takové hodnoceni nepredpoklada, navic adaptace je u kazdé osoby odlisna. Podle
stézovatelky je nepriléhavy iodkaz meéstského soudu na rozsudek ¢.j. 1 Ads 86/2014-40,
nebot ona nikdy neuvadéla, zZe je schopna se sama oblékat a svlékat. Navrhla proto, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka vzdy uvadéla
konkrétni ¢innosti, které pti oblékani a obouvani zvlada s obtizemi, avsak netvrdila, ze se
nezvlada oblékat. Odkaz na rozsudek ¢.j. 1 Ads 86/2014-40 je tedy priléhavy. K zakladni
zivotni potrebé télesné hygieny pak v zalobé namitala pouze to, ze ji spravni organy
redukovaly na oéistu po menstruaci. Jiné namitky k hodnoceni této potreby nevznesla,

VeV v Ve M v M i v 4 b 4 IV _V
pricemz kontrola pti menstruaci nesplruje hledisko kazdodenni pomoci jiné osoby, zvlasté

v/ v i / /4 i Vv 4 Ve V v M

pak v pripadé sporadické menstruace. Posudkova komise rovnéz nalezité vysvétlila
zatazeni problematiky vytoku a katetru do oblasti péce o zdravi, coz stézovatelka v zalobé
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nerozporovala. Dale nelze tvrdit, ze by na stézovatelku bylo pohlizeno prisnéji z diivodu,
v ey Vv oV ’ Ve v ’ 4 /
ze se jiz méla na postizeni adaptovat. Naopak pri predchozim posouzeni bylo hodnocenti
4 4 4 v 4 M /4 4 4 4 4 4 Vev/y 4 v Ve /4 4 \4
zvladani télesné hygieny a oblékani a obouvani mirnéjsi prave s prihlédnutim k tomu, ze
stézovatelka dosud nebyla na ztratu zraku a zavedeni katetru adaptovana. Z uvedenych
dtvodl zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve J4 7 7 M
a uplatnénych duvodu azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se na nyni projednavanou véc uzije § 104a odst. 1
s. f. s., ve znéni U¢inném od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZnost ve vécech,
vnichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem
podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro
neprijatelnost. V nyni posuzované véci totiz méstsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti
ptislusné novely s. t. s. a souCasné rozhodoval specializovany samosoudce (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021,
¢. . 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne
15.7.2021,¢. 5. 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31 ¢ ze dne
24.9.2021, ¢ 5. 10 Azs 225/2021-34).

[7]1  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni toho, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pri tom vychazel ze zavért
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz kasacni soud vylozil neurcity
pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele®. Zavéry plynouci z tohoto usneseni jsou
primérené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 10.6.2021, ¢.j.1 As124/2021-28, zedne 16.6.2021,
7.9 As 83/2021-28, zedne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 23.7.021,
.j. 4 As 156/2021-50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021-39, ze dne 27.8.2021,
7.9 As 144/2021-31, zedne 1.9.2021, ¢.j.1 As148/2021-44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021-21 atp.). Kasacni stiznost lze tudiz pfijmout k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé
zasadnitho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kihn, Z. In: Kihn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

O< O< O< Ox<

[8]  Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a shledal ji
nepfijatelnou.

[9]  Vzhledem k obecné namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku kasacni
soud uvadi, ze tento je prezkoumatelny a nalezité odivodnény, pritemz zavéry v ném
obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu. Méstsky soud vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a fadné se zabyval
viemi Zalobnimi body (srov.nilezy Ustavntho soudu ze dne 20.6. 1995,
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sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&.34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb.  US, rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢iusneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-76). Nejvyssi
spravni soud pak nesouhlasi ani s tim, ze by méstsky soud neodivodnil, pro¢ nespadaji
urcité ¢innosti do oblasti télesné hygieny, ale do oblasti péle o zdravi. Méstsky soud se plné
ztotoznil se zavéry posudkové komise, které v rozsudku rekapituloval. Predsedkyné
posudkové komise pritom v ptipisu ze dne 17. 7. 2018 k dotazu zalovaného, polozeného na
zakladé vyjadfeni stézovatelky k podkladim rozhodnuti, uvedla, ze ,péce pri chronické
a lécebné neovlivnitelné zdleZitosti patii do zakladni Zivotni potieby “péce o zdravi“.“ Ackoliv
by zcela jisté bylo mozné si predstavit podrobnéjsi vyporadani predmétné otazky,
sohledem na obsah Zalobnich namitek nelze vysledek postupu zvoleného méstskym
soudem povazovat za neprezkoumatelny.

[10] K namitkam sméfujicim do merita véci je treba predeslat, ze podle § 104 odst. 4
s. f. s. neni kasalni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. f.s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 2.3.2023, ¢.j.8 As74/2021-63, ze dne 25.9.2008,
C. . 8 Afs 48/2006-155, i ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49).

[11]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatelka v zalobé (ani

v/ /4 v/ 4 4 Ve v 4 \4 4 o_V 4 \4 4 4 4 Ve 7
v zadném dalsim podani uéinéném v zalobni 1huté) nenamitala, Ze by spravni organy uréité
¢innosti (vyuzivani lééebnych pomucek, strihani nehtd) chybné nezaradily do oblasti

v ’ . « . v v , Ve . ’ v ’ ’
stelesné hygieny“, respektive ze nékteré Cinnosti mohly byt zafazeny do vice oblasti.
Nerozporovala ani pouzité kritérium kazdodennosti v oblasti ,télesné hygieny*,
a pominula rovnéz zavéry spravnich orgdnd zminujici jeji adaptaci na postizeni. Protoze

Vv V4 4 M i v/ 4 v v / v v
stézovatelka tyto kasacni namitky neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, prestoze
tak udinit mohla, jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud se jimi
proto nemohl vécné zabyvat.

[12] Jako pfipustnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky
o nepriléhavosti odkazu méstského soudu na rozsudek ¢.j. 1 Ads86/2014-40 v ramci
vyporadani jejich zalobnich namitek tykajicich se zvladani Zzivotni potieby oblékani
a obouvani. Neshledal v$ak v postupu méstského soudu pochybeni. Méstsky soud sam
upozornil na uréité skutkové odliSnosti posuzovanych pripada azavéry uvedeného
rozsudku aplikoval jako vychodisko pro posouzeni relevance stézovatelkou namitanych
skutecnosti z hlediska hodnoceni zvladani zivotni potreby oblékani a obouvani. Pfedevsim
v 4 v v v M Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
se oprel ozavér, podle néhoz je pfi posuzovani potreby oblékani a obouvani mozné
v \4 /4 4 /4 4 /4 4 v 4
povazovat za podruzné problémy s nerozeznanim konkrétni barvy obledeni nebo skvrny
na obleleni. Podle méstského soudu totiz maji problémy namitané stézovatelkou
(wprepnuti“ knoflikli, nemoznost odhalit diry ¢i skvrny na odévech apod.) obdobny
charakter, a proto je na né treba nahlizet stejnou optikou, tedy jako na nerozhodné
z hlediska posuzovani schopnosti zvladat danou zZivotni potrebu. Ani Nejvyssi spravni
soud pritom nepovazuje tento primér za a priori neptipadny a zpusobujici nezakonnost
4 M Ve 7/ M v 4 4 Vv v/ o4 v
napadeného rozsudku. Na jeho pouziti nic neméni skutkova odlisnost spocivajici v tom, ze
stézovatelka netvrdila, ze je schopna se sama oblékat a svlékat.
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[13]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nepftijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[14] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem tohoto fizeni je zména vyse
prispévku na péci, priemz zdravotni stav stézovatelky byl posuzovan k 1. 7. 2017. Pokud
je stézovatelka presvédéena o tom, ze se jeji zdravotni stav od tohoto data nejen nezlepsil,
ale naopak zhorsil, jak uvadéla ve svém podani k méstskému soudu ze dne 4. 9. 2020, ma
moznost kdykoli podat zadost ozménu ptrispévku na pééi bez ohledu na vysledek
Vev/ v/ 4 v v VvV o Vv v/ 4 4 4 4 v/ 4
nynéjstho rizeni. Soucasné stézovatelka muze v pripadném spravnim asoudnim fizeni
/7 N7/ . .. v v /4 v 4 4 ’ v 4 4 4 /4
o nové zadosti zcela jisté prednést k vécnému posouzeni pravé ty pravni otazky, které byly
v nynéjsim tizeni nadneseny poprvé az v kasacni stiznosti, procez je Nejvyssi spravai soud
v v v 4 /v 4 4
opravdu nemél moznost vzhledem ke znéni podané Zaloby a omezeni plynoucimu z § 104
odst. 4 s. f. s. posuzovat.

[15] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.t.s. vespojeni s § 120 s. t.s. (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ve vécech sp. zn. 8 As 287/2020, sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 9 As 83/2021).
Stézovatelka neméla ve véci ispéch, nema tudi¥ pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovana
méla sice ve véci Uspéch, avsak jedna se o véc socialni péce, proto ji pravo na nahradu
nakladd nenalezi (§ 60 odst.2 s.t.s.ausneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2021, ¢. 5. 6 Ads 139/2021-28).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



