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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: R. B., zastoupen JUDr. Milanem
Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 48, Plzer, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzetl, za Géasti osob z(lastnénych na Fizent: I)
CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, II) BB Czech s. r. 0., se sidlem
Rohacova 354, Dééin, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 1. 2022, ¢. 5. 57 A 78/2020-67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. PK-RR/1421/20, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho (dale téz
»spravni organ L. stupné“, ¢ ,prvoinstanéni organ®) ze dne 27.11.2019,
¢. j. MMP/371263/19, kterym byla podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®),
prodlouzena platnost Gzemniho rozhodnuti ze dne 21. 2. 2014, ¢. j. MMP/267611/13, pro
stavbu ,,Destovd kanalizace a komunikace Valcha - Cdst Sulkovskd® na pozemku st. parc. & X,
parc. ¢ 2331/41, 2333/7, 2336/48, 2336/65, 2336/66, 2336/67, 2345/2, 2345/4, 2345/5,
2345/6, 2433, 2434/1, 2434/2, 2451/2, v katastralnim dzemi V.“.

II.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud) zalobu zamitl. Na podkladé zalobni
argumentace neshledal divod ke zruseni rozhodnuti spravnich organt. Uvedl, zZe se
zalovany myli, pokud ve vyjadreni k zalobé dovozuje, ze zalobni namitky tykajici se
ochrany zvlasté chranénych zivodicha se nedotykaji vlastnickych, resp. jinych vécnych
prav zalobce. Podle krajského soudu je potencialni zasah napadeného rozhodnuti do pravni
stéry zalobce zjevny zobsahu zalobnich tvrzeni, nebof stav zivotniho prostfedi
v bezprosttednim sousedstvi zalobcovy nemovitosti je bezpochyby zpusobily ovlivnit
kvalitu realizace jeho vlastnickych prav. V tomto sméru proto nebylo nezbytné nutné, aby
zalobce v zalobé dotCeni své pravni sféry blize specifikoval. Pokud se v$ak jedna o kli¢ovou
zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze spravai rozhodnuti jsou nezakonna, nebot pri
prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti ve smyslu § 93 odst. 3 stavebniho zakona
v 4 4 v / 4 v/ o4 \4 / 4 / 4
nebyla zohlednéna zasadni zména v Gizemi spolivajici vtom, ze po vydani Gzemniho
rozhodnuti, jehoz platnost byla prvoinstanénim rozhodnutim prodlouzena, se v feseném
/. 4 v IV _V 4 v / Ve Ve o /
Uzemi zalaly vyskytovat zvlasté chranéné druhy zivolicht (bobr evropsky a veverka
obecna), pak soud stouto zalobni argumentaci nesouhlasi. Z judikatury Nejvyssiho
4 4 v v / 4 v 4 4 v 4 / 7 . i
spravniho soudu skutecné vyplyva, ze zasadni zmény podminek v Gizemi jsou hlediskem,
které musi stavebni ufad brat pti prodluzovani doby platnosti Gzemnich rozhodnuti
/ 4 v v /7 IV v/ 4 M v / 4
v tvahu. Pravé proto vsak stavebni Gfad v tomto typu fizeni oslovuje dotlené organy. Ty
by jej mély na zakladé jeho vyzvy upozornit, ze uréita zména podminek je natolik zavazna,
v ¢ v o 4 4 / i eV 4 4 4 bl v - / /- / v /
ze jejich puvodni zavazné stanovisko jiz neni aktualni, nebot verejny zajem, ktery dotéeny
4 4 4 oV /. \4 v v _Vv/ A Ve oo v v
organ chrani, maze byt zasazen v podstatné vétsi mife ¢i jinak, nez tomu bylo v dobé
umistovani stavby. V nyni projednavané véci prvoinstanéni organ vySe naznalenym
zpusobem postupoval a dotéeny organ (odbor zivotniho prostredi) oslovil, ten vsak zadné
skutecnosti zakladajici zménu v izemi, ktera by branila v realizaci zaméru, neuvedl.
Krajsky soud neshledal ani vady uvedeného stanoviska. Soud dodal, ze Zalobce se omezil na
pouhé konstatovani, ze se ,vyrazné zménila flora a fauna podél Lucnibo potoka“, aniz by
takové tvrzeni dale jakkoliv blize specifikoval. Zalobce neuvedl, jakych zivodicht by se
zména méla tykat, v cem konkrétné spociva (i jak se projevuje, proto podle minéni soudu
v/ v 4 4 \4 v - 4 v 4 /v v 4 . v
nelze vycitat dotCenému organu, ze ve véci neprovadel rozsahla Setfeni a toliko obecné
v v v / 4 v 4 v / 4 v oV M v i
uvedl, ze ke zméné v Gizemi nedoslo. Na pravé uvedeném zavéru soudu nemuze nic zménit
dolozZeni dtkaznich prosttedkt v ramci soudniho fizeni spravniho. Soud neshledal
V7 . . i /7 . 4 v 4 4
pripadnou ani polemiku zalobce stran tvrzeného liknavého postupu dotéeného organu
z divodu jeho institucionalniho propojeni s prvoinstan¢nim organem. V ramci spravniho
fizeni nevyslo najevo nic, co by tuto argumentaéni linii podporovalo. Obecna forma reakce
dotéeného organu byla v nyni projednavané véci pripustna, nebotf reagovala na stejné
povrchni tvrzeni zalobce. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z davoda obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Z hlediska vécného vyporadani kasalni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
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nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvaim
okruhu stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost a vady rozsudku krajskéeho soudu.
V dalsim okruhu namitek poukazoval na neprezkoumatelnost avady spravanich
rozhodnuti. Podle stézovatele nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci. Dovozuje proto, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v dané véci vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
snimi v rozporu, jak to ma na mysli § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Podle stézovatele
zalovany situaci v daném uzemi bagatelizuje, kdyz uvadi, ze provadéni diléich zmén
Uzemniho rozhodnuti je standardnim postupem v souladu se stavebnim zakonem. Snaha
o rozmélnéni celkové zmény hGzemniho rozhodnuti na diléi zmény v navaznosti na
jednotlivé etapy umisténi novych objektt, které nebyly predmétem puvodniho Gzemniho
rozhodnuti, odpovida nepfipustné ,salimové metodé“. Podle stézovatele nebyly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni tzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3
stavebniho zakona. V daném uzemi doslo k podstatnym zménam (zejména pak stran flory
a fauny podél Luéniho potoka az duvodu planované bytové vystavby projektu ,Nova
Valcha®), pro které nebylo lze vydat rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti. Bylo pfitom tkolem spravnich organt posoudit zménu podminek dle § 93
odst. 3 stavebniho zakona (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.38.2017,
¢.j. 6 As 74/2017-27). 1 ze stézovatelem predlozeného ,Hodnoceni vlivu zavazného zasahu
na zajmy ochrany ptirody a krajiny“, které vypracoval M. P. (dale jen ,Hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny“), vyplyva, ze doslo k podstatné
zméné podminek v Gzemi spocivajici ve zjisténi vyskytu ohrozenych zivolicht. Krajsky
soud proto pochybil, pokud uvedené hodnoceni neprovedl jako dikaz. Nutnost pripusténi
takové dukazniho navrhu pripousti 1 judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.11. 2013, ¢. . 4 As 141/2013-27, jakoz 1 komentar od Blazek, T. a kol.: Soudni 7ad
spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 75 s. t. s.).
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.
[4]  Zalovany ani osoby z(castnéné na fizeni nepodali ve stanovené lhaté vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Jelikoz stézovatel vkasalni stiznosti namitl ineprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se kasa¢ni soud predné timto stiznim divodem. Bylo by totiz
predéasné zabyvat se dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu skutecné neprezkoumatelné.
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[8] Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, znéhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika 7izeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p¥i napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii &i utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi atim inesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7 s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napr.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni akdo byl rozhodnutim  zavdzan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné
posoudil. Ackoliv si lze zcela jisté predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych
namitek, nezptisobuje zptsob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku.
Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatute, podle nizZ neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani aten obsihle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah asmysl argumentace avyporadat se sni
(podptrné  srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV.US787/06, IIL. US 989/08, IIL US961/09, IV.US 919/14). Napt.
v nalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze
»INeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi
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vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna. (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.3.2015, C¢.j.9 As221/2014-43). Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, publikované pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Neni
ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej ina pfipady,
kdy se soud podstatou namitky Gcastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017, C.j.2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[11] V dal$im okruhu namitek stézovatel dovozoval naplnéni stizniho davodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[12] Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost 1ze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[13] Namitany kasaéni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit
o situaci, kdy doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl, jinak dostatujici kucinéni spravného skutkového zavéru, vedl kjinym
skutkovym zavérim, nez jaky ulinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale
, . 1. . ) .y ’ Y Ve V7
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pridemz tento material je nedostacujici k uéinéni spravného
skutkového zavéru. Za druhé dopada tento divod na situaci, kdy pti zjisfovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
4 Ve 4 M . . Vv/ 4 4 /7 4 \4 M M v /7 V7 4
rozhodnuti zrusit. K této situaci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni fizeni
pred spravnim orginem musi byt v primé souvislosti s naslednou nezidkonnosti jeho
4 v 4 \4 4 M / 4 4 v
rozhodnuti. Tteti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. se
tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je
treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.
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[14] Zidné takové vady Nejvys$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Ma plnou oporu ve spravnim spisu,
pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho prvostupnového
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt nelze povazovat ani za nepfezkoumatelna.
Odpovidaji konstantni judikatute spravnich soudt (srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. . 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109, ze
dne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, ze dne 16.7.2014, C.j.3 As111/2013-25 atp.).
Spravni organy v predmétnych rozhodnutich vyporadaly jadro dané véci (splnéni
podminek pro postup dle §93 odst. 3 stavebniho zakona), jakoz i stézejni argumentaci
stézovatele. Podobné jako krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud shledava jejich argumentaci

4 /
zakonnou a tplnou.

[15] Ke konkrétni argumentaci predesila, ze stézovatel proti vyporadani nékterych
namitek (napf. proti posouzeni jednotlivych namitek spravnimi organy) explicitné nebrojil
v fizeni o zalobé. Takové namitky zacal uplatnovat az v kasacni stiznosti. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. iz fine brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, al tak ucinit mohl; takové
namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se
poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne
25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006-155, ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89, (i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2018, ¢.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo
v rizeni o kasatni stiznosti pred Nejvys$sim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasaéniho principu, na némz
je fizeni otomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011-89). Z procesni
opatrnosti soud dodava, ze spravni organy zkoumaly splnéni podminek dle § 93 odst. 3
spravniho fadu (v¢. tvrzenych zmeén fauny a flory, disledkt obytného projektu, ktery ma
v dané lokalité¢ vzniknout atp.), pricemz jejich argumentace je plné prezkoumatelna
a srozumitelna a spliiuje tak pozadavky judikatury (vedle shora oznacené judikatury viz
i stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.12. 2019,
¢.j. 9 As 225/2019-45). Spravni organy vyporadaly i namitku stéZovatele, ze zadost nebyla
podana pfislusnym subjektem, Ze k ni nebyla prfilozena plna moc, ze zadost nebyla radné
zdivodnéna, jakoz i dalsi namitky poukazujici na dalsi vady daného ftizeni. Vyporadaly
itvrzeni stézovatele stran nesouhlasu se stavbou destové kanalizace, ktera zasahuje do
pozemkt v jeho vlastnictvi, a to az doby, nez budou narovnany vztahy mezi statutarnim
méstem Plzen a stézovatelem jako vlastnikem pozemkd v k. 4. V., resp. spole¢nosti BB
Czech s.r.o., Rohilova 354, Dé&in ICO: 039 00266, kterou stéZovatel vlastni (tato
spoleCnost pfitom byla rovnéz tcastnikem daného fizeni). Nejvyssi spravni soud dodava,
ze nesouhlas Gcastnika s odivodnénim napadeného rozhodnuti nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost (vedle vyse uvedené judikatury viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163
atd.).
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[16] K dal$im namitkam pak soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
4 4 /4 v 4 v 4 4 v
spravniho organu I. stupné, jimz byla podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona prodlouzena

platnost puvodniho izemniho rozhodnuti o pét let.

[17] Podle § 93 stavebniho zakona (1) Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vynziti
4 / v v N v/ V4 / / / v / / / o /

vzemi, zméné vlivu uZivani stavby na vizemi a o déleni nebo scelovini pozemki plati 2 roky
ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni #rad v odivodnénych pripadech Ihiitu delsi,
nejdéle vsak 5 let. (2) Podminky tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby, zmeéné vyuZiti vizemi
nebo zméné vlivu uzivini stavby na vizemi plati po dobu trvini stavby ¢i zarizeni nebo uZivani
’ 7 v . v - .. . - 7 7
vizemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci. (3) Dobu platnosti sizemniho rozhodnuti
maize stavebni #itad na odivodnénon Zddost prodlouZit; podanim Zidosti se béh Ihity platnosti
rozhodnuti stavi. Na 7izeni o prodlouZeni lhiry platnosti rozhodnuti se vztahuji primérené
ustanoveni o vizemnim vizeni s tim, Ze verené dstni jednani se nekond a zdvaznd stanoviska,
namitky nebo pripominky lze podat ve lhité 15 dni ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni
Yizent, jinak se k nim nep?ibliZi.

[18] Smyslem §93 odst. 3 stavebniho zakona se Nejvyssi spravni soud opakované
zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 8.8.2017, C.j. 6 As74/2017-27 (na ktery odkazoval
i stézovatel), uvedl, ze v tomto fizeni je tfeba posoudit, zda se podminky v uzemi béhem
uplynulé doby nezménily tak, ze jiz neodpovidaji pivodnimu Uzemnimu rozhodnuti.
Smyslem zakonného omezeni doby platnosti Gzemnich rozhodnuti je, aby rozvoj Gzemi
dlouhodobé pravné neblokovaly umisténé ¢i povolené stavby, od jejichz faktické realizace
vSak jiz stavebnik upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym podminkam
viuzemi (ktomu viz irozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 26.9.2012,
¢. 3.9 As 74/2012-39). Je pfitom pravdou, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8.8.2017, ¢.j. 6 As 74/2017-27, uvedl ito, ze: ,Stavebni svad proto logicky musi v rizeni
o prodlouzeni platnosti takového rozhodnuti posoudit, zda se podminky v sizemi béhem
uplynulé doby nezménily natolik podstatné, Ze piivodni vizemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni
jim uz neodpovida. Typickym prikladem je zjisténi vyskytu chranéného Zivocicha v misté
budouct stavby v situaci, kdy vliv stavby na jeho vyvoj nebyl v piivodnim Fizeni bran v vvahu
(srov. analogicky ve vztahu k prodlouzZeni platnosti stavebniho povoleni rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. prosince 2015, . j. 4 As 232/2015-46). V takovém pripadé nemiize
stavebni wirad dobu platnosti piivodnibo rozhodnuti prodlouzit a Zadost zamitne. Bude-li mit
stavebnik zdjem na provedeni stavby, bude muset projit procesem nového szemnibo ¢
stavebniho rizeni. Vtom md tedy stéZovatel naprostou pravdu, krajsky soud vsak tento nahled
svym rozhodnutim nijak nepoprel.“ Stézovatel jiz vak prehlizi navazujici ¢ast rozsudku, ve
které Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud je G¢astnik tzemniho fizeni nazoru, ze doslo
ke zméné podminek, musi to konkrétné tvrdit a dolozit, nebot jen tak se k tomu muze
spravni organ relevantné vyjadrit, resp. oslovit dotéeny organ s zadosti o zaujeti stanoviska
k tvrzené zméné. Dotlené organy maji pfitom povinnost upozornit stavebni Grad na
zasadni zmény v Gzemi, které jsou opravnény zkoumat. ,,Pravé proto stavebni iirad v tomto
7izeni oslovuje dotcené organy. Ty by jej mély na zdkladé jeho vyzvy upozornit, Ze urciti zména
podminek je natolik zdvaznd, Ze jejich pivodni zavazné stanovisko jiz neni aktudlni, nebot
verejny zdjem, ktery dotceny organ chrani, miize byt zasazen v podstatné vétsi mire & odlisnym
zpiisobem, nez tomu bylo v dobé umistovani ¢&i povolovini stavby. Svou povinnost oslovit
dotcené organy stavebni #vad v nyni posuzovaném pripadé prokazatelné naplnil, Zidné reakce
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se vsak od nich nedockal. Divodné tedy predpoklidal, Ze jejich dvivéisi zdvazna stanoviska
ziistavaji v platnosti a dotceni vereiného zdjmu zistdvd oproti prvodnimu stavu beze zmény.
Samoziejmé, Ze pokud by obdrzel od vicastnika ¥izeni namitku proti prodlouzeni doby platnosti
rozhodnuti, kterd by smérovala do gesce nékterého z dotéenych organd, mél by stavebni irad
prislusny dotceny organ s touto namitkou seznamit a ten by na ni mél reagovat. Stézovatel vsak
stavebnimu sradu Zddnou takovou namitku v pribéhu spravnibo ¥izeni neadresoval, vznesl ji
az pred krajskym soudem.“

[19] V dané véci spravni organ 1. stupné pred vydanim rozhodnuti zaslal namitky
stézovatele (ohledné tvrzenych zmén v Gizemi z hlediska fauny a flory, resp. stran obav
Vv o o / / 4 / 4 v/ v 4 v 4 4
stézovatele z dasledkt nové vystavby v daném tzemi) pfislusnému dotenému organu -
organu zivotniho prostredi. Uvedeny organ vsak neshledal, ze by zjeho pohledu doslo
k podstatnym zménam v daném Gzemi ve smyslu shora uvedeného. Dotceny organ uved],
ze odvodnéni lokality, ve které ma vzniknout nova vystavba (Nova Valcha) bylo feseno
samostatnym projektem, ve kterém bylo pocitano s komplexnim zastavénim predmétné
lokality. Dodal, ze zmény fauny aflory byly tvrzeny pouze obecné. Nebylo
konkretizovano, v jakém rozsahu a od jakého obdobi mélo ke zméné dojit. Z uvedeného
v Ve / 7 M / v 4 4 v 4 / 4
vysel pfi svém posouzeni i krajsky soud. Ten uvedl, ze zasadni zmény podminek v zemi
jsou hlediskem, které musi stavebni urad brat pti prodluzovani doby platnosti Gzemnich
rozhodnuti v ivahu. Za timto ucelem i oslovuje dotcené organy. Ty by jej mély na zakladé
jeho vyzvy upozornit, ze urlita zména podminek je natolik zavazna, ze jejich ptvodni
4 / M eV 4 4 4 bl v . / / / v / 4 4 4
zavazné stanovisko jiz neni aktualni, nebot verejny zajem, ktery dotleny organ chrani,
oV / \4 v v V7 /v Ve oo \4 v * ) 4 4
muze byt zasazen v podstatné vétsi mire ¢i jinak, nez tomu bylo v dobé umistovani stavby.
V nyni projednavané véci prvoinstanéni organ vySe naznacenym zpusobem postupoval
a dotleny organ (odbor zivotniho prostredi) oslovil, ten vsak zadné skutecnosti zakladajici
v ’ / / ;7 . . -7 v . , ’
zménu v Uzemi, ktera by branila v realizaci zaméru, neuvedl. Krajsky soud dale akcentoval,
v vV i / 4 4 v / v v - e
ze se stézovatel omezil na pouhé konstatovani, ze se ,vyrazné zménila flora a fauna podél
Lucniho potoka“, aniz by takové tvrzeni dale jakkoliv blize specifikoval; stézovatel neuvedl,
. 4 Ve Ve o v v / v 4 v v v/ 1 Ve oo
jakych zivodicht by se zména méla tykat, v cem konkrétné zména spociva ¢i jak se
projevuje, proto podle minéni soudu nelze vyditat dotCenému organu, ze ve véci
neprovadél rozsahla setfeni atoliko obecné uvedl, ze ke zméné v Gizemi nedoslo. Na
uvedeném posouzeni (které odpovida i shora oznadené judikature) neshledava kasa¢ni soud
. , , . ’ . ’ ’ ’ / o v
nic nezakonného. Ipodle jeho nazoru nebylo povinnosti spravnich organt k obecné
/ v 4 / 4 . v / 4 v/ / 4 4
tvrzenym zménam v Uzemi za situace, kdy dotCeny organ ochrany neshledal zadné zasadni
zmény, zkoumat vSechny potencialni mozné zmény fauny a flory, resp. provadét mistni
setfeni. Nutno dodat, ze spravni organ se ipres obecnost tvrzeni zabyval otazkou
zasadnich zmén, které by branily vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho
rozhodnuti (srov. str.4 z 8 prvostupnového rozhodnuti, pfi¢emz proti konkrétnim
4 V o \4 /. VvV 4 v .. M / Vv M v vV
zavérum tam obsazenym stézovatel v zalobé nebrojil - viz vyse). Stejné tak stézovatel
v v ) v . . 7V v ’ v .
v zalobé explicitné nebrojil proti zavéru zalovaného ohledné standardnosti postupu
v/ N4 4 v 4 v’ v / 4 4 v /7 /v ..
spocivajictho v provadeéni dil¢ich zmén Gzemniho rozhodnuti. Teprve v kasacni stiznosti ji
stézovatel oznaluje za tzv. salamovou metodu, aniz by se k tomu predtim mohl vyjadrit
krajsky soud (srov. vyse uvedenou argumentaci k § 109 s. f. s.). Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze souhlasit s tim, ze by doSlo k nepfipustnému rozdéleni dilcich
zamérl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 88/2008),
resp. ktomu, ze by spravni organy postup stavebnika neptipustné bagatelizovaly.
Dtkladné se zabyvaly nalezitostmi jeho zadosti a tu zkoumaly v souladu s pravni Gpravou.
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Spravné akcentovaly mj. i to, Ze stavba umisténa Gzemnim rozhodnutim ze dne 21. 2. 2014
je znalného rozsahu, pri¢emz u takovych staveb nelze vyloudit nutnost provedeni dil¢ich
zmén. Z oduvodnéni zadosti pritom nevyplyva podstatna zména v uzemi, kterou mély
spravni organy posoudit jako zménu podminek Gzemi natolik podstatnou, ze ptvodni
Uzemni rozhodnutl jiz témto podminkam neodpovida.

[20] Duvodem ke =zruseni rozsudku krajského soudu neni ani neprovedeni
navrhovanych dikaza. Krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu (viz nap¥. rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012,
C.j. 2 As 102/2011-121, ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 2 As 43/2015-51, ¢i rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze
dne 29.6.2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne
24.7.2014, sp.zn.IV.US 714/13, ze dne 14.11.2002, sp.zn.IIL US 285/02, ze dne
12.11. 2013, sp.zn.L US 1215/11 atp.) *adné zdtvodnil, zjakého dévodu nevyhovél
dikaznim navrhim stézovatele v¢. navrhu na provedeni predlozeného Hodnoceni vlivu
zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud nepochybil, pokud navrhu spoukazem na §75 s.f.s. nevyhovél.
Postup stézovatele hodnoti sohledem na celkovy kontext véci jako tucelovy. Soud
nerozumi tomu, pro¢ stézovatel nepredlozil predmétné hodnoceni (které ma popisovat stav
v dané lokalité v roce 2018) jiz v fizeni pred spravnimi organy. Stézovatel mél dostatek
prostoru pro predlozeni predmétného hodnoceni. Ze spisu vyplyva, ze fizeni ve véci
prodlouzeni uzemniho rozhodnuti bylo zahajeno v roce 2018 a teprve v roce 2020 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, priCemz predmétné hodnoceni stézovatel predlozil az
v doplnéni zaloby. Stézovatel mohl navrhnout preruseni spravniho fizeni z duvodu, ze
predlozi odborné posouzeni, popt. spravnim organtm alespon konkretizovat, co odborné
posouzeni zkouma. Po celou dobu spravniho fizeni vsak zustal v roviné obecnych tvrzeni
a zadny dokument nepredlozil. Predlozil ho azvsoudnim fizeni (dokonce az v ramci
doplnéni zaloby). Neuvedl pfitom zadny dtvod, pro¢ nemohl dokument predlozit drive,
resp. pro¢ alespon nemohl konkretizovat sva tvrzeni stran zasahu do fauny a flory, tak aby
se k tomu mohly spravni organy relevantné vyjadrit. Optikou uvedeného nahlizel soud
1 na stézovatelem akcentovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013,
C.j. 4 As 141/2013-27, ¢ komentar od Blazek, T. akol.: Soudni 7id spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 75 s. . s. Ac¢koliv soud
souhlasi stim, Ze ustanoveni §75 odst.1 s.f.s.nebrani tomu, aby soud pti svém
rozhodovani vychazel z dokumentt, které vznikly az po vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, pokud popisuji stav, jez ke dni rozhodovani spravniho organu
objektivné existoval, nelze ztoho dovozovat nutnost akceptovat jakykoliv takovy
dokument. Ptistup stézovatele by ad absurdum vedl k nutnosti zruseni kazdého spravniho
rozhodnuti na zakladé dokladu predlozeného az v fizeni pfed spravnim soudem, coz by
odporovalo tcelu asmyslu pravni Gpravy. Primarnim tkolem spravnich soudd je
prezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho orginu, nikoliv nahrazovat jeho &nnost. Rizeni pYed spravnim
soudem neni pokratovanim spravniho tizeni. Soud nepokracuje ve spravnim fizeni v ,tfeti
instanci“; jeho tloha je primarné prezkumna. Promény skutkového nebo pravniho stavu
poté, co zalovany spravni organ vydal soudem prezkoumavané rozhodnuti, nemohou mit
zasadné vliv na vysledek soudniho prezkumu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze

dne 27.3.1998, ¢.j.7 A 11/97-27, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31.1.2008, ¢.j.5 As 37/2007-293, a Kihn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k §75 s.t.s.). Krajsky soud
spravné vyporadal itvrzeni stran vazeb mezi jednotlivymi odbory spravniho organu
I. stupné. Izde nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout znacnou obecnost takového
tvrzeni. Lze dodat, ze ani ze spisu nevyplynulo nic, z ¢eho by méla vyplyvat nepfipustna
vazba mezi dotéenymi odbory.

[21]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud
divod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho argumentace odpovida pravni Gpravé
a judikatufe. Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné
vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (srv. napt. § 109 s. t. s.).
S jeho nosnymi zavéry se ztotoznil av podrobnostech na né odkazuje. Z uvedenych
divodu proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ % M M v/ / 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné urfedni Cinnosti.

[23] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t.s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, az divodi hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zulastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



