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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: Obcané za ochranu kvality
bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinadovicich, z. s., se sidlem U luhu 246/18,
Brno, zastoupen Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem Mezibranska 579/7, Praha,
proti odptrci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupen
JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za dasti osob
zlastnénych na tizeni: I) J. P., II) D. V., vfizeni o kasacnich stiznostech odptirce
anavrhovatele proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 5.4.2022,
&5 63 A 6/2021-159,

takto:
L Z4dost odptirce o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost se zamita.
II. Rizeni o kasaéni stiZnosti odptirce se zastavuje.
II.  Kasadni stiznost navrhovatele se zamita.
IV.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
V.  Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

VI.  Odplrci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam zastupce odpurce JUDr. Petra Fialy, advokata.

Odtuvodnéni:
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[1]  Krajsky soud vBrné (dile téz ,krajsky soud“) vyrokem Ishora oznaceného
rozsudku zrusil: ,opatteni obecné povahy Aktualizace ¢ 1 Zdsad dizemnibo rozvoje
Jihomoravského  kraje,”  vydaného  usnesenim  Zastupitelstva  Jibomoravského  kraje
¢ 2835/20/7233 ze dne 17.9.2020, které nabylo scinnosti dne 31. 10. 2020, ato v Casti
vymezujici plochu opatveni protipovodriové ochrany POPI0 v katastralnim vizemi Kninicky
a katastralnim vizemi Bystrc.”

[2]  Vodavodnéni uvedl, ze vroce 2016 byly pfijaty Zasady Gzemniho rozvoje
Jihomoravského  kraje, ato usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského  kraje
& 2891/16/729 ze dne 5. 10. 2016, které nabylo Géinnosti dne 3. 11. 2016, (d4le té% ,ZUR
JMK, & jen ,ZUR®). V roce 2020 byla vydana Aktualizace & 1 ZUR JMK, a to usnesenim
Zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢.2835/20/Z33 ze dne 17.9.2020, které nabylo
ucinnosti dne 31. 10. 2020 (dale téz ,,Aktualizace). Navrhovatel napadl navrhem na zruseni
opatfeni obecné povahy Aktualizaci v ¢asti vymezujici plochu opatfeni protipovodnové
ochrany POP10 v katastralnim Gzemi Kninicky a katastralnim {Gzemi Bystrc (dale téz
-plocha POP10). V navrhu poukazoval ina neprezkoumatelnost odivodnéni stran
predmétné plochy POP10. Krajsky soud mu prisvédcil. I podle nazoru krajského soudu
nebylo vymezeni predmétné plochy POP10 radné zdtvodnéno. Za nalezité oduvodnéni
nelze povazovat obecné divody pro vymezeni vsech novych rozsahlych ploch POP10
v Aktualizaci. Absentuji konkrétni divody pro vymezeni individualné urlené plochy
POP10. Chybi popis prostoroveé a funkéni vazby stavajictho ,koridoru“ POP10, ktery byl
obsazen jiz v ZUR JMK (z roku 2016), a nové ,plochy“ POP10 uvedené v Aktualizaci
(z roku 2020). Zaroven neni z Aktualizace zjevna vzajemna vazba ,staré“ a ,nové® plochy
POP10; neni zfejmé, zda jde o zménu dosavadniho reseni, o zpresnéni feseni, anebo o zcela
nové reseni. Lze usuzovat jak to, ze nova plocha POP10 dosavadni koridor POP10
nahrazuje (modifikuje), tak to, ze predmeétna plocha je do daného koridoru ,vnorena“, tedy
zminény koridor spis dopliuje. Jinymi slovy, textova ¢ast odivodnéni k nové plose POP10
je nejasna, potazmo toto oduvodnéni nenachazi adekvatni odraz v grafické Ccast
Aktualizace. Z uvedenych duvodd podle krajského soudu nezbylo nez Aktualizaci
v napadené casti zrusit.

[3]  Vyrokem II rozsudku pak krajsky soud odmitl n4vrh navrhovatele na zru$eni ZUR
JMK v ¢asti vymezujici plochu opatteni protipovodiiové ochrany POP10 v katastralnim
(zemi Kninic¢ky a v katastralnim Gzemi Bystrc v seku od hraze Brnénské prehrady po st
Mnisiho potoka (Hlubodek), ktery navrhovatel podal spole¢né s navrhem definovanym
vy$e. Podle krajského soudu byl nivrh na zrufeni uvedené &isti ZUR JMK podan
opozdéné, nebot nebyl podan do jednoho roku od Géinnosti ZUR JMK, v désledku éeho?
je treba jej odmitnout (§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,s.t.s.“ arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2021, &.j. 2 As 373/2019-50, dale téz ,rozsudek ¢. j. 2 As 373/2019-50%). Vyrokem III
pak krajsky soud ulozil odpirci zaplatit navrhovateli na nahradé nakladd fizeni Castku
25 570 K¢&. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a Nejvyssi
spravni soud na néj pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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[4] Odpirce podal proti rozsudku krajského soudu (struénou) kasacni stiznost.
Primarné brojil proti vyroku I rozsudku. Je nazoru, ze krajsky soud nezakonné zasahl do
prava kraje na samospravu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11. Postupoval i v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 27.1.2022, ¢.j. 64 A 7/2021-117. Dle odpurce je vztah nové pridavané casti plochy
POP10 k puvodnimu koridoru POP10 bez dalstho seznatelny z koordinacniho vykresu B2
(vyhotoveného v métitku 1:50000). Krajsky soud se s timto vykresem, ktery je soucasti
napadeného opatreni obecné povahy, zjevné neseznamil. Odptrce brojil kasacni stiznosti
i proti vyroku III rozsudku (vyrok o nakladech fizeni). Podle odptrce nemél krajsky soud
za shodného uspéchu navrhovatele (vyrok I) atspéchu odptrce (vyrok II) ptiznat
navrhovateli pravo na nahradu naklada fizeni. Sohledem na shora uvedené odptrce
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky I a III rozsudku krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, popt. sam zamitl navrh na zruseni predmétné casti Aktualizace.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl kasalni stiznosti inavrhovatel. Jeho kasacni
stiznost smétuje proti vyroku II rozsudku (kterym byl odmitnut jeho navrh sméfujici proti
ZUR JMK). Podle navrhovatele jsou dtvody odmitnuti nespravné. Krajsky soud mél nivrh
vécné projednat, anikoliv navrh odmitnout. Krajsky soud pochybil, pokud wvysel
z rozsudku ¢. j. 2 As 373/2019-50. Argumentaci uvedenou v oznaceném rozsudku povazuje
navrhovatel nadto za nespravnou, resp. neptipadnou, nebot brani v pfistupu k soudu, resp.
odporuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod adalsi judikatute (rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, & j. 4 As 37/2005-83, a nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 393/2000). Soudni prezkum Aktualizace bez moZnosti zruSeni
aplikované ¢sti ZUR neni v souladu se zisadou rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti
fizeni a nechrani dostatecné jednotlivce ani samospravu. Racionalni a efektivni by naopak
bylo podrobit soudnimu p¥ezkumu a p¥ipadné zrusit vadnou regulaci Gizemi v ZUR jako
celek, tedy nejen predmétnou ¢ast Aktualizace, ale i ptivodni ¢st ZUR JMK. Z uvedenych
divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyrok II rozsudku krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych didvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71 K vyroku I soud predesila, ze odptirce pfi podani kasaéni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek. Nejvys$si spravni soud jej proto usnesenim ze dne 11.5.2022,
¢.j. 7 As 98/2022-43, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhité 15 dnt ode dne
dorudeni usneseni. Souclasti usneseni bylo téz poudeni o nasledcich, které nastoupi
v/ v 4 o /4 o_V 4 4 7 V7 r
v pripadé, ze odpurce ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplati (zastaveni fizeni),
astejné tak ipouleni o moznosti pozadat ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku
o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[8]  Usneseni bylo zastupci odpirce (advokatovi) doruceno do datové schranky dne
12.5.2022 (viz dorulenka pfipojena k usneseni). Patnactidenni lhdta uréena Nejvyssim
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spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula dne 27.5.2022 (srov.
pravidla o poéitani lhut obsazena v § 40 odst. 1a 2 s. 1. s.).

[91  Odpurce vsak uhradil soudni poplatek na aéet Nejvyssiho spravniho soudu az dne
1. 6. 2022, tedy po uplynuti patnactidenni lhity.

[10] Dne 3. 6.2022 dorudil odpurce Nejvyssimu spravnimu soudu zadost o prominuti
zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku, kterou opfel o § 40 odst. 5 s. . s. V zadosti
4 4 v 4 / V. 4 i i i M i
poukazal na zaneprazdnéni ufednich osob, resp. chybnou komunikaci mezi nimi
a advokatem. Pfi administraci véci doslo k nedopatteni; pfislusné afedni osoby mylné
pokladaly povinnost zaplatit soudni poplatek za splnénou. K tomuto nedopatfeni doslo
v disledku soubéhu vétstho mnozstvi zalob achyb pti komunikaci. Dale v zadosti
akcentoval vyjimecnost dané situace, specifika sveho postaveni a vyznam Aktualizace.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasaéni stiznosti.

[12] Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnit; vyjimecné
maize soud urcit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni

poplatku po marném uplynuti lhiity se nepriblizi.

[13] Podle § 40 odst. 5 véty prvni s. f.s. miZe predseda sendtu z vaznych omluvitelnych
duivodi prominout na Zadost zmeskani Ihity k provedeni itkonu.

[14] Podle §47 pism.c) s.f.s.soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvldstni zakon.

[15] Vykladem uvedenych ustanoveni se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabywval,
pricemz nyni rozhodujici senat neshledal davod se od této prejudikatury odchylit, a to ani
na zakladé argumentace odpirce obsazené v zidosti o prominuti zmeskani lhity
k zaplaceni soudniho poplatku.

[16] Jiz v rozhodnuti ze dne 14. 12. 2017, ¢.. 3 As 321/2017-19, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze dfivéj$i pravni dprava zakona o soudnich poplatcich (ve znéni Géinném do
29.9.2017) umozniovala zaplaceni soudniho poplatku ipo uplynuti lhity stanovené
soudem poplatnikovi ve vyzvé podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich.
Ustanoveni §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni 4¢inném do 29.9. 2017,
totiz vyslovné stanovilo, ze ve vécech spravniho soudnictvi zrusi soud usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, byl-li poplatek zaplacen dfive, nez toto usneseni
nabylo pravni moci. Za Géinnosti uvedené pravni Gpravy tudiz plné postadovalo, pokud
poplatnik uhradil soudni poplatek nejpozdéji ve stejny den, kdy mu bylo dorudeno
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Ustanoveni §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, ve znéni po uvedené novele, vSak jiz stanovi, ze po marném
uplynuti lhity uréené poplatniku ve vyzvé k zaplaceni soudnibo poplatku (v délce alespori 15
dnit) soud vizeni zastavi, pricemz jiz nepriblizi k poplatku, ktery byl zaplacen aZz po marném
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uplynuti téro lhiry. Toto pravidlo se pouzije iv posuzovaném pripadé, nebot fizeni
o kasacni stiznosti bylo zahijeno az po nabyti Gcinnosti zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym
bylo ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich novelizovano do vyse citovaného
znéni (viz ¢l. VI zakona ¢. 296/2017 Sb.). Podle nyni G¢inného znéni § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich pritom plati, Ze pokud usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
poplatku nabyde pravni moci, zanikd poplatkovi povinnost, z ¢ehoz vyplyva, ze citované
ustanoveni neprevzalo drivéjsi povinnost soudl zrusit usneseni o zastaveni fizeni, byl-li
poplatek zaplacen predtim, nez nabylo pravni moci. V tomto ohledu soud zduaraznuje
1 umysl zakonodarce, ktery je patrny z divodové zpravy k zakonu ¢&. 296/2017 Sb. Podle ni
by pfedmétna zména méla prispét ke snizeni administrativni zatéze soudu, ktera je spojena
s problematikou vybéru soudnich poplatka. Zbyte¢na zatéz soudu, ktera vede ke zhorseni
jejich schopnosti vénovat se vécné naplni ¢innosti, vyvéra predevsim z moznosti ucastnikt
platit soudni poplatek i ve lhaté pro odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni pro
nezaplaceni poplatku zastaveno (stavajici § 9 odst. 7). Dojde-li za platného pravniho stavu
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku vtéto lhuté, musi soud rozhodnuti
o zastaveni fizeni zrusit. Ze zpétneho pohledu se jedna o zatizeni soudu dvéma zbyteénymi
tkony, které jej omezuji v moznosti vénovat se dalsim vécem. Prodluzovan je i prubéh
konkrétniho ftizeni. Na zachovani tohoto stavu pfitom neni zadny legitimni zajem.
Ochrana ucastnika je dostate¢né zabezpecena jiz existenci vyzvy k dodatecnému splnéni
poplatkové povinnosti v urcené lhuté, po jejimz uplynuti maze soud fizeni teprve zastavit.
Duvodem pro zruSeni usneseni o zastaveni fizeni by méla byt pouze skutenost, ze byl
poplatek zaplacen ve lhuté urené ve vyzvé (napf. nebylali vCasné provedena platba
ztotoznéna s urcitym fizenim).

[17] Optikou uvedenych vychodisek pak Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
14. 12. 2017, ¢.5.3 As 321/2017-19, dovodil, ze: ,podle nyni sicinného zikona o soudnich
poplatcich je dodatecné stanovend lhita, poskytnutd soudem poplatnikovi k zaplaceni soudnibo
poplatku podle § 9 odst. 1 véry proni zakona o soudnich poplatcich, zcela nepochybné Ibiitou
propadnou. Nemiize-li soud pribliZet k poplatku zaplacenému po uplynuti této Ibity, pouzitim
argumentu a fortiori (a maiori ad minus) lze dovodit, Ze po uplynuti téro Ihiity nemiize pribliZet
ani k podanému navrbu na osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud jej proto bez
dalstho zamitl (vyrok L) [..] Ze stejného divodu nebylo mozno wvyhovét ani nivrbu
stéZovatelky na prominuti zmeskani ity k zaplaceni soudnibo poplatkn. Je-li lhita k zaplaceni
soudniho poplatkn propadni (tzn., Ze soud by k zaplaceni soudnibo poplatku jiz nemobl
pribliZet), nelze jeji zmeskdni prominout rozhodnutim predsedy sendtu ve smyslu § 40 odst. 5
s. 7. . Nejvyssi spravni soud proto predmétny ndvrb rovnéz zamitl (vjrok II)“ (dtraz pridan
Nejvyss$im spravnim soudem). Nutno dodat, ze zavéry uvedeného usneseni prejima i dalsi
judikatura zdejs$iho soudu (srov. napt. rozhodnuti ze dne 17.7. 2019, ¢.j. 5 As 77/2019-25,
ze dne 29. 10. 2020, C. j. 9 Afs 184/2020-41, ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 2 Afs 259/2021-150).

[18] Sohledem na uvedenou judikaturu tedy nelze jinak, nez navrhu odptrce na
prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku nevyhovét. Je-li totiz lhtita
k zaplaceni soudniho poplatku propadna, nelze jeji zmeskani prominout anavrh na
prominuti zmeskani lhity je tfeba zamitnout (srov. bod 17 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.y. 3 As 321/2017-19). Nejvyssi spravni soud soudasné (ve shodé
s usnesenim ze dne 31.3.2022, ¢.j.2 Afs 259/2021-150, bod 15) nad ramec dodava, ze
odptrce by v projednavaném ptipadé nenaplnil ani podminku vaznych omluvitelnych
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duvodu nezbytnou pro prominuti zmeskani lhaty podle §40 odst. 5 véty prvni s. f.s.
Pochybeni na strané urednich osob odpurce, resp. jeho zastupce (nespravna komunikace,
administrativni prehlédnuti atp.) nelze v dané véci povazovat za vazny omluvitelny davod.
Tento nelze shledat ani s prihlédnutim k postaveni odptrce, k jeho vnitfni struktute, jakoz
. ’ . IV 2 . ’ ° v v ’
ani k vyznamu Aktualizace. Vaznym omluvitelnym davodem lze rozumét napt. zdravotni
/v Ve o /4 Ve oo 4 M i 4 M 4 M VVv/
potize podatele ¢i jeho zastupce, ¢i jiné neovlivnitelné situace (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu ve vécech sp.zn.6 As356/2017, sp.zn.2 Afs 95/2005, usneseni
Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 4459/2015, a Kithn, Z., Kocourek, T., akol.
Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 40 s. . s.),
nikoliv vsak chyby v komunikaci mezi Gfednimi osobami spravniho organu, resp. mezi
Urednimi osobami aadvokatem. To plati tim spiSe, kdyz ty mély zaklad v postupu
samotného odpurce. Ackoliv si odptrce musel byt védom, jaky soudni poplatek ma hradit,
uvedl v kasaéni stiznosti formulaci ,,Poplatek bude ubrazen na vyzvu soudu,” tedy formulaci
M v / 7 V7 4 / v/ 4 oV Ve M vV /
typickou pro obcanské soudni fizeni, ve kterém vycisleni poplatku muze {init béznym
/ Vv 4 o v/ 4 / / v M 4 v/ 4 v 7/ /v i
UCastnikim  fizeni problém. Takovy vsak nevznika vfizeni o kasaéni stiznosti.
Zakonodarce stanovil soudni poplatek konkrétni castkou, pfi¢emz soudasné stanovil, jaké
nasledky ma uhrazeni soudniho poplatku po uplynuti stanovené lhity. To ostatné musi
byt odpurci, ktery vystupuje v radé soudnich rizeni pred spravnimi soudy, znamo. Je
ptitom obecnou povinnosti ucastnikt fizeni hradit soudni poplatky soucasné s navrhem,
popt. nejpozdéji ve lhuté stanovené soudem. Pripadné nasledky je treba klast k tizi toho,
kdo soudni poplatek neuhradil ani na vyzvu soudu. ,JelikoZ poplatkovd povinnost vznikd jiz
dnem poddni Zaloby a spravni soud md povinnost iicastnika 7izeni k zaplaceni vyzvat, je
celkovy casovy iisek vice neZ postacujici ke splnéni poplatkové povinnosti (at’ si jiz ucastnik
vybere jakykoli zpusob sihrady). Ucastnikiim vizeni nic nebrani soudni poplatek zaplatit ve
stanoveném Case, tudiz je nedivodné a z hlediska diisledkii pro ¥izeni i riskantni s platbou otdlet
a ponechdvat ji aZ na konec soudem vymezené lhity. Zkrdacenim doby pro zaplaceni soudniho
poplatku, ktera byla kompenzovina prodlouzenou soudni Ibiitou, zakonoddrce pouze omezil
benevolentnost pravni sipravy ve prospéch hospodarnosti soudnibo ¥izeni a predvidatelnosti pro
vcastniky rizeni (nyni je jednoznacné uréen konecny okamzik pro ithradu soudnibo poplatku
a tim je posledni den stanovené lhity), &imz nemoblo dojit k odepreni pristupu k soudni ochrané
(..)* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 As 3/2018-32).

[19] Obdobné nahliZi na danou problematiku ijudikatura Ustavniho soudu. Podle
Ustavniho soudu jiz samotna povinnost soudd vyzvat poplatnika k Ghradé splatného
soudniho poplatku je do jisté miry beneficiem, jelikoz poplatkova povinnost je
M v v v 4 v o 4 v . 4 4 V7 v *1* °°V Ve
jednoznacné urcena zakonem a zalobcim v zasadé nic nebrani, aby ji fadné splnili jiz pfi
podani zaloby. Pokud tak neudini, a dokonce tak neucini ani v dodate¢né lhité poskytnuté
soudem, je zastaveni fizeni logickym atstavné konformnim dusledkem jejich pasivity
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp.zn.IV. US 1334/18). Obdobné lze
poukazat ina nalez ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. Pl. US 9/20, kterym Ustavni soud shledal
/ 4 4 v 4 4 / v 4 4 7
Upravu obsazenou v zakoné o soudnich poplatcich Gstavné konformni a navrh na jeji
zruseni zamitl, prestoze navrhovatel argumentoval tim, Ze tato pravni Uprava ,nebere
v dvabu vyjimecné situace, kdy poplatnik nezavinil, Ze soudni poplatek nebyl soudu ve lhiité
zaplacen, respektive kdy mira zavinéni na jeho nezaplacent je zanedbatelnda, omluvitelnd a zcela
neadekvdtni téZkym ndsledkiim, jez zastaveni rizeni miiZe pro poplatnika predstavovat.“ Podle
Ustavniho soudu ma byt soudni poplatek zaplacen spodanim navrhu, druhy pokus

v /. 4 4 /4 o . eV 4 r
v podobé vyzvy k zaplaceni se stanovenim propadné lhuty je jiz druhou (nahradni)
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moznosti a poplatnik by se nemél spoléhat na to, ze pti této platbé nenastanou zadné
komplikace, poptipadé zZe je bude mozno vzdy néjakou cestou odstranit a opozdéné
zaplaceni soudniho poplatku napravit. Zavér o nepfiméreném omezeni pfistupu k soudu,
a tim o protitstavnosti napadeného ustanoveni, nelze uéinit na zakladé faktu, ze predchozi
pravni Uprava poskytovala tfi ,pokusy“ namisto soulasnych dvou. Ackoliv muze
Ucastnikovi fizeni hrozit nebezpedi promléeni prava (Ci ve spravnim soudnictvi zejména
v 4 4 o 4 /7 v M 4 4 4 4 . v 4
zmeskani lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu), je treba vyjit ze
zasady wvigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym). Je tedy na kazdém, aby se
/ / / v v / R R aER .
svych prav domahal pokud mozno véas. Uvedené zavéry pak prejima ijudikatura
Nejvysstho  spravniho  soudu  (srov. napf. rozsudek ze dne 13.10.2021,
&j. 6 Afs 216/2021-40).

[20] Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud odpurce (zcela v souladu s pravni Gpravou)
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, pfi¢emz mu nikterak nezkratil lhatu pro uhrazeni
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud stanovil odpurci (béznou) patnactidenni lhatu
pro uhradu soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). I presto odpurce
(ktery je vybaven rozsahlym odbornym aparatem anadto byl zastupovan advokatem,
ktery se specializuje ina véci spravniho soudnictvi) soudni poplatek ve stanovené lhuté
neuhradil.

[21] Ze vSech vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud zadosti odputrce
o prominuti zmeskani lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
v / v 4 4 a4 4 v_ 7 v *
nevyhovél (vyrok I), coz ma za nasledek nutnost zastaveni fizeni o kasalni stiznosti
odpirce dle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. (vyrok II). S ohledem na uvedeny vyrok
se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat duvody, které uvedl odptrce v kasacni
/v i
stiznosti.

[22] Kasalni stiznost navrhovatele (ukteré byly splnény podminky pro vécné
projednani) pak Nejvys$i spravni soud neshledal divodnou.

[23] Soud ptipomina, ze kasalni stiznost navrhovatele mifila vyluéné do vyroku II,
kterym byl odmitnut jeho navrh na zrudeni ZUR JMK v &sti vymezujici plochu opatteni
protipovodniové ochrany POP10 v katastralnim tzemi Kninic¢ky a v katastralnim {zemi
Bystrc v Gseku od hraze Brnénské prehrady po tsti Mnisiho potoka (Hlubodek).

[24] Névrh tedy de facto nemi¥il proti Aktualizaci (z roku 2020), ale proti ZUR JMK
(z roku 2016), coz ostatné ani sam navrhovatel nepopiral. Ten k tomu v navrhu uvedl, Ze je
opravnén brojit nejen proti Aktualizaci ZUR JMK, ale i proti &stem ZUR JMK, které
byly uzity pro vymezeni napadenych lasti Aktualizace (podle navrhovatele se jedna se
o tzv. incidenéni navrh ve smyslu § 101a odst. 1 véta druha s.f.s.). V této souvislosti
navrhovatel poukézal na vztah ZUR a Aktualizace, jako dvou formalné samostatnych, ale
na sebe navazujicich opatfeni obecné povahy. Z legislativni konstrukce aktualizace ZUR
vyplyva, ze ty se aplikuji 1 pfi jejich aktualizaci, obzvlasté tam, kde aktualizace modifikuje
stavajici zaméry, jako je tomu v nyni projednavaném pripadé. Pokud by tomu tak nebylo,
bylo by pro Gizemni samospravu mozné problematické zaméry rozdélovat ,salamovou
metodou® do vice aktualizaci ZUR, a vyhnout se tak posouzeni a odéivodnéni ziméru jako
celku a soufasné se vyhnout icelostnimu soudnimu ptrezkumu, resp. soudni prezkum
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fragmentovat tak, aby nikdy nemohl byt pfedmétem prezkumu zamér jako celek, coz je
nezadouci. K podobnému neziddoucimu efektu ,salimové metody“ dochazi iv nyni
projednavaném pripadé, kdy je vymezeni protipovodiiového opatfeni POP10 v k. 4.
Knini¢ky formalné rozdéleno do dvou fizi, do ZUR JMK z roku 2016 a do Aktualizace
z roku 2020. Pfitom jde vsak fakticky o jeden celkovy zamér jednoho protipovodnového
opatreni. Pokud by v takové situaci nebyl pripustén incidenc¢ni prezkum vymezeni plochy
POP10 v ZUR JMK, nemohl by byt tento zamér jako celek nikdy podroben soudnimu
prezkumu.

[25] Krajsky soud uvedeny navrh odmitl. Uvedl, ze podle § 101b odst. 1 s. f. s. je nutné
navrh na abstraktni pfezkum opatteni obecné povahy podat do 1 roku od nabyti jeho
Ucinnosti, takto vSak navrhovatel nepostupoval. Ani navrhovatel nepopira, ze navrh
nepodal po lhuté dle §101b odst. 1 véta prvai s.t.s.; dovozuje vsak, ze v rezimu
inciden¢niho pfezkumu neni nutné predmétnou lhutu dodrzet. Tento jeho nazor,
a samotné vyvody obsazené v tomto sméru v navrhu, vSak krajsky soud nepovazoval za
spravné, ato z toho divodu, ze odporuji rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2021, ¢.j.2 As373/2019-50, ze kterého vyplyva, ze nelze pripustit incidenéni
prezkum opatreni obecné povahy prostfednictvim jiného opatfeni obecné povahy, coz
plné plati i pro danou véc.

[26] S uvedenym zavérem navrhovatel nesouhlasi. Podle navrhovatele mél krajsky soud
navrh vécné projednat, anikoliv jej spoukazem na rozsudek Cc.j.2 As373/2019-50
odmitnout. Rozsudek ¢. j. 2 As 373/2019-50 brani v pfistupu k soudu, resp. odporuje cl. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod a dal$i judikatufe. Soudni pfezkum Aktualizace
bez moznosti zrufeni aplikované ¢&sti ZUR neni vsouladu se zasadou rychlosti,
hospodarnosti a efektivnosti rizeni a nechrani dostatecné jednotlivce ani samospravu.

[27]  Nejvyssi spravai soud navrhovateli neptisvédcil.

[28] Podle § 101a odst. 1 s. 1. s.: Ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdavnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby, vydanym
sprdvnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve véci, ve které bylo
opattenim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndavrh, mize
navrbnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndvrbem.

[29] DPodle § 101b odst. 1 s. f. s.: Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrbem napadené
opatreni obecné povahy nabylo iicinnosti. Zmeskani Ibiity pro podani navrbu nelze prominout,
ato ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny sikon nabrazujici
rozhodnuti.

[30] Jak spravné dovodil krajsky soud, vykladem oznadenych ustanoveni se zdejsi soud
zabyval v rozsudku ¢&. j. 2 As 373/2019-50. V ném myj. uvedl, ze: ,/hita k podini ndvrbu na
zruseni opatveni obecné povahy je stanovena v § 101b odst. 1s. 7. s., podle néhoz lze navrh podat
do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatreni obecné povahy nabylo iicinnosti. Zmeskdani
Lhaty pro podani navrbu nelze prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti,
opatreni nebo jiny stkon nabrazujici rozhodnuti. Na proni pobled je ziejmé, Ze Cisté jazykové
vyjddreni uzité wve wvyse citovaném § 10laodst. 1 s.7.s. vyklad zastavany stéZovatelem
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nevylucuje (srov. zejm. ,nebo jiny navrh’). Pravni otdzku, zda je v ramci abstraktnibo prezkumu
uzemniho planu obce mozné abstrakiné prezkoumat i zdsady vizemniho rozvoje kraje, je vsak
treba zodpovédét v kontextu systému prezkumu opatieni obecné povahy, jak je nastaven
soudnim vadem spravnim a pravidly dovozenymi judikaturou spravnich soudii. Podle soudniho
vadu spravniho se rozlisuji dva typy navrbu na zruseni opatreni obecné povahy. Pronim typem
je ndavrh na tzv. abstrakini prezkum opatveni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty pruni
s. % 5., ktery ,je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen® Drubym typem je ndvrh na tzv. incidencni
prezkum podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. Tento ndvrb je oprdvnén podat ,ten, kdo je
soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které
bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spolecné se zalobou proti
rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, tj. ve lhaté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez
ohledu na lhtitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 1. s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. 5 As 194/2014-45, ¢. 3470/2016 Sb. NSS). Na rozdil od
abstraktnibo prezkumu je tedy ,tfeba, aby k samotnému opatreni pristoupilo i konkrétni
individualizované dotéeni prav jednotlivce. Zpravidla v podobé rozhodnuti, necinnosti ¢i
zasahu spravniho organu.® (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 11. 2020,
. 8 As 34/2020-100). Lhiita pro podini ndvrbu na zruseni opatieni obecné povaby je pro
incidencni prezkum wupravena odlisné od Ilbiity pro abstrakini prezkum. Navrh na zruseni
opatreni obecné povahy se v pripadé incidencnibo prezkumu podavi ,spolecné se zalobou proti
rozhodnuti, neéinnosti nebo zasahu, tj. ve lhtté pro spolecné podavanou zalobu, a to bez
ohledu na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1s. t.s.” (srov. wusneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 9. 2016, &. 5 As 194/2014-45, ¢ 3470/2016 Sb. NSS,
nebo rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 7.3.2019, &. 1 As 1/2019-32, a ze dne
15. 10. 2019, ¢. 8 As 63/2019-40, ¢& 3950/2020 Sb. NSS). Véta drubd § 101b odst. 1 s. 7. s. se
tykd toliko procesnibo institutu prominuti zmeskani Ibity, a nijak tedy neomezuje moznost
incidencnibo prezkumu po uplynuti rocni lbity pro abstrakini prezkum (viz jiz zminény
rozsudek NSS . 8 As 63/2019-40). StéZovatel se myli, pokud uvadi, Ze jeho ndvrh na zruseni
zdsad vizemnibo rozvoje mél byt vécné posouzen. Krajsky soud spravné a v souladu s vyse
citovanou judikaturou konstatoval, Ze ndavrh na zruseni opatveni obecné povaby - zdsad
vizemniho rozvoje — podle § 101a odst. 1 véty drubé s. v. s. (incidencni prezkum) lze podat roliko
spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdisabu, tj. ve lhité pro spolecné
podavanou Zalobu. StéZovatel vsak takovou Zalobu nepodal. Podal totiZ pouze nivrh na zruseni
opatteni obecné povaby - wzemniho planu - podle 101a odst. 1 véty proni s. 7 s. (abstrakini
prezkum). [...] StéZovatel v podstaté vyuzivi vizemni plan jako miistek k dosaZeni prezkumu
Casti zdsad vizemniho rozvoje, kterou pokldda za nezikonnou. Pokousi se ,retézit* abstrakini
prezkum hierarchicky provdazanych opatveni obecné povaky, a obejit tim Ilbitu pro abstrakini
prezkum nadrazeného® opatieni obecné povahy - zdsad vizemnibo rozvoje. [...] Jak spravné
uvddi krajsky soud, zasady sizemniho rozvoje se p¥i vyddavani izemniho planu neuZiji ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. 7. s., nebot’ vydani sizemniho planu neni aplikaci zdsad sizemnibho rozvoje
v konkrétni véci (nepochybné nejde o individualni spravni akt). Zasady vizemniho rozvoje jsou
toliko zavaznym podkladem, s nimz musi byt sizemné planovaci dokumentace nizsiho stupné
v souladu. Respektovani nadiazené regulace obecnou, podiazenou isipravou je prirozenym,
zdakonem predpoklidanym a zamyslenym projevem  hierarchického usporddani systému
vzemniho planovani [srov. napr. § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdikonal. Pfijetim obecni
regulace se v této véci na postaveni stéZovatele nic nezménilo - i z toho je zrejmé, Ze do jeho prav
mobly zasibnout jiZ zdsady vizemnibo rozvoje. StéZovatel nikdy nervrdil, Ze obec pochybila
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napr. nespravnym prevzetim pro ni zavaznych pravidel; namital toliko, Ze méla vyvinout dsili
k jejich zméné, nebot’ jsou objektivné nezikonnda. Pravidlo, které je soucisti regulace zavedené
zdsadami vizemniho rozvoje, ,neoZivd‘ teprve vtélenim do sizemniho planu, ale do prav zasahuje
JiZ nabytim icinnosti zdsad sizemnibo rozvoje; v opacném pripadé by rotiz byl jeho prezkum
vyloucen do doby, neZ bude prevzato niZi vizemné planovaci dokumentaci jako jeji zdvaznd
soucist. StéZovatel de facto broji proti formalizovanému vysledku tizemnibo planovani kraje,
konkrémé vymezeni koridoru pro stavbu nadmistnibo vyznamu. Proti zdsadam izemniho
rozvoje odpiirce 2) ovsem mobl brojit navrbem na zrusent jejich relevantni Csti podle § 101a
odst. 1 véty proni s. 7. s. (abstrakini prezkum), ale neucinil tak. Pokud by soud pripustil moznost
Jincidencniho prezkumu zdasad sizemniho rozvoje pri vydani & zméné vizemniho planu, ktery
rest zaleZitosti nadmistnibo vyznamu, byl by tim fakticky popren institut lhity pro poddni
navrbu na zruseni zdsad vizemniho rozvoje podle § 101a odst. 1 véry proni s. 7. s. (abstrakini
prezkum). Potencidlni navrbovatel zkrdceny zdsadami vizemniho rozvoje na svych pravech by
pak nemél diivod domdhat se v zakonné Ibiité jejich abstraktnibo prezkumu, nebot’ by proti nim
mobl brojit v souvislosti s vydinim & zménou sizemnibo planu v dotéené obci. To by viak
moblo do znacné miry paralyzovat sizemni planovini (a vizemni rozvoj) na krajské sirovni.
Stanoveni Ihiity pro abstrakini prezkum pritom Nejvyssi spravni soud povazuje za vistavné zcela
konformni  a Zddouci. 'V citovaném usneseni rozsiveného sendtu ze dne 13.9. 2016,
¢ . 5 As 194/2014-36, daile uvedl: Rozsifeny senat si je védom i toho, ze lhita pro podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy byla zakonodarcem s déinnosti od 1. 1. 2012
zavedena v zajmu ochrany dobré viry dotlenych osob v zakonnost opatreni obecné
povahy a stability pomért v uzemi, priemz stanoveni takové lhuty se Nejvyssi spravni
soud sam domahal napf. v ramci navrhu na zruseni dilu 7 hlavy druhé soudniho radu
spravniho, o ném? rozhodl Ustavni soud vyse citovanym nalezem sp. zn. PL. US 34/10 ze
dne 24.7.2012. Stanoveni obecné lhuty pro podani navrhu na abstraktni kontrolu je jisté
Ustavné zcela konformni a zadouci. Vyklad pfijaty rozsitenym senatem, ktery uznava
zvlastni lhatu pro podani incidenéniho navrhu na zruseni [opatfeni] obecné povahy, ovsem
neni s vyse uvedenym v rozporu. Okruh osob opravnénych k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s. je totiz velmi omezeny, coz
zabranuje naduzivani tohoto institutu a obchazeni lhuty k podani navrhu na abstraktni
kontrolu dle §101b odst. 1 s.f.s.icastym zasahim do star$i Uzemné planovaci
dokumentace ze strany spravnich soudd. Tento vyklad je tak zarover v souladu se zasadou
proporcionality a zdrzenlivosti pfivykonu soudni moci. Nejvyssi spravni soud proto
uzavird, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyZ navrh stéZovatele na zruseni Cdsti zdsad
zemniho rozvoje odpirce 2) odmitl. Navrh na zruseni zasad wizemniho rozvoje, resp. jejich
casti, podle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7. s., tedy v reZimu tzv. incidencnibo prezkumu, nelze
podat spolecné s navrbem na zruseni izemniho planu nebo jeho Casti.“

[31] S uvedenymi zavéry druhého senatu plné souhlasi i nyni rozhodujici senat a prebira
M . 4 . ’ v 4 4 \4 . 4 4 v 4 /. v/ e M Vv
je 1 pro nyni projednavanou véc. Dodava, ze citované zavéry odpovidaji 1 dalsi judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala vyslovné i otazkou, zda lze s navrhem na
zruseni aktualizace opatfeni obecné povahy spojit inavrh na zrudeni aktualizovaného
opatfeni obecné povahy.

[32] Napt. v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, C. j. 6 As 141/2019-64, Nejvyssi spravai soud
shrnul relevantni judikaturu tykajici se moznosti napadeni izemniho planu pti pofizovani
jeho zmény. Dovodil, ze pokud odpirce vyda pouze zménu izemniho planu, pfiemz ten
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puvodni zustava stale v platnosti (pouze je v prislusném rozsahu upraven, resp.
novelizovan provedenou zménou), je tteba vyjit z toho, ze ,zména izemniho planu do priv
navrhovatele (typicky vlastnika pozemku) nové nezasahuje. K prislusnému omezeni doslo jiz
pivodnim vizemnim planem, tudiZ - a to je podstatné - spravni soudy nemobou navrhovatele
pred jebo dopady ochrdnit, ato proto, Ze zrusenim zmény szemniho plinu by se aktivoval
sizemni plan ve své piivodni podobé pred zménou (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praba: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., str. 905, a tam
citovanou judikaturu). Pokud v ném jiz predmétné omezeni bylo zakotveno, na navrbovatelové
pravnim postaveni by se zrusenim zmény iizemnibo planu totiZz nic nezménilo. Jedinou
vyjimkou by mobla byt situace, kdy by v dobé napadeni zmény jiz leZel pred soudem téz navrh
na zruseni puvodnibo szemniho plinu, resp. omezeni v ném obsazeného. Jestlize by ale
navrhovatel privodni sizemni plin nenapad] a navrbem na zrusent jeho zmény by se snazil toto
své opomenuti dobnat a obejit zakonné lbity pro podini nivrbu na zruseni opatreni obecné
povaby v jebo prvodni podobé (pred prijatou zménou), nemél by byt ve své snaze dsp&iny
(...) (draz pridan).

[33] Ke stejnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél 1 v rozsudku ze dne 11. 8. 2021,
¢.j. 7 As 357/2020-29. V ném uvedl, ze napadené casti uzemniho planu nebyly predmétem
zmény puvodniho opatfeni obecné povahy, nybrz byly soucasti opatteni obecné povahy
(Gzemniho planu) jiz pred jejim prijetim. Opatteni obecné povahy lze pti abstraktnim
prezkumu napadnout jen v zakonem stanovené lhuté. To vsak nevyluCuje prezkum
opatfeni obecné povahy v ramci incidenéniho prezkumu, tedy v situaci, kdy na zakladé
opatfeni obecné povahy bylo vydano konkrétni rozhodnuti dopadajici na jednotlivee,
nebo kdy na jeho zakladé dochazi k nezakonnému zasahu, pfipadné k necinnosti.
V takovém pripadé lze brojit proti opatfeni obecné povahy, avSak pouze v zalobé proti
danému rozhodnuti, nedinnosti nebo zasahu. Ve véci resené pod sp. zn.7 As 357/2020
UCastnik napadl zménu opatreni obecné povahy jakozto samostatné nové prijimané
opatfeni obecné povahy s tim, ze v ramci tohoto rizeni brojil rovnéz proti regulaci, které
se zména vubec nedotyka. Takovy postup vsak podle soudu mozny neni. ,,Neni mozné
brojit proti vipravé, kterou dané opatveni obecné povahy neobsahuje, respektive takové namitky
nemohu byt diivodné. V nynéjsim pripadé je napadenym opatienim zména ¢ 2a, a proto lze
diivodnost namitek posoudit pouze ve vztahu k regulaci obsazené ve zméné ¢. 2a. Zjednodusené
receno, stéZovatel musi tvrdit takové myslitelné dotéeni svych prav, které miize byt zpiisobeno
zménou ¢ 2a, nikoliv predchozim znénim vizemnibo planu. [...] Soud md tedy rozhodovat
pouze o tom, zda konkrétni napadend regulace spliiuje zikonné podminky ¢ nikoliv (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007 ¢ j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008
Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103, ze dne
29, 1. 2020, & j. 1 As 177/2019-23).¢

[34] Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku C.j.7 As 357/2020-29 zabyval
isouvisejicimi otazkami (o které opira davodnost své kasalni stiznosti 1inynéjsi
navrhovatel). Uvedl, Ze pokud by soud ptistoupil na vyklad zastavany Gcéastnikem fizeni,
vedlo by to ve svém dusledku k ¢asové neomezenému abstraktnimu prezkumu opatfeni
obecné povahy, nebot pfi ptijeti jakékoliv zmény konkrétniho opatfeni by bylo mozné
napadnout také dpravu zavedenou jiz dfivéjsimi opatfenimi obecné povahy. ,Takovy
vyklad je zjevné v rozporu se zdakonem, jehoZ cilem je naopak sobledem na pravni jistotu
adresatii opatveni dobu prezkumu omezit konkrétni lhitou (§ 101b odst. 1 s. 7. s.). Abstraktnibo
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prezkumu akti iizemniho planovini je tedy v souladu s uvedenon zdsadou nutné se domdhat
v zdkonné Ihiré“. Zakonna lhita ma s ohledem na Siroky okruh adresat opatteni obecné
povahy vyznamnou dlohu. Slouzi nejen k ochrané pravni jistoty Gcastnika fizeni, ale vsech
adresata opatreni obecné povahy. Tomu odpovida i pravni dprava, podle niz nelze jeji
zmeskani prominout (srov. § 101b odst. 1 s.t.s.). ,Po uplynuti zikonné lhity je tudiz
vyloucen abstraktni prezkum, kterého se nyni, byt neprimo, domaha stéZovatel, nebot’ formdlné
napadd zménu & 2a. Proti ditvéjsim znénim sizemnibo planu vsak timto zpiisobem brojit nelze.
V souladu s rozsudkem zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢ j. 8 As 63/2019-40, jiz miize dojit
pouze k jejich incidencnimu prezkumu.”

[35] Na zakladé uvedenych vychodisek nelze prisvédéit argumentaci navrhovatele
dovozujici nespravnost zavéru krajského soudu o opozdéném podani navrhu na zruseni
ZUR JMK. I podle nazoru Nejvy$iho spravniho soudu byl dany navrh podan opozdéné.
Tento navrh podal navrhovatel az vroce 2021 (spoleéné snavrhem na zruseni dasti
Aktualizace), p¥idem? samotné ZUR (které byly pfedmétnou aktualizaci modifikovany)
nabyly Gdinnosti jiz v roce 2016. Navrh na zrufeni (¢4sti) ZUR JMK tak byl podan
opozdéné, nebot dle § 101b odst. 1 s. t. s. je nutné takovy navrh podat do 1 roku od nabyti
Ucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
predmétnou lhitu pro abstraktni prezkum opatteni obecné povahy povazuje judikatura za
Gstavné  konformni (srov. nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 24.7.2012,
sp. zn. PL. US 34/10, arozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j.2 As373/2019-50).
Pokud navrhovatel tuto lhitu nedodrzel, nemaze se nyni (ato ani s poukazem na ¢l. 36
odst. 2 Listiny, na zasadu rychlosti, hospodarnosti, efektivnosti, na nutnost ochrany
samospravy a jednotlivcd, na obavy ze ,salamové“ metody atp.) uspésné domahat jejiho
prolomeni. To by vkoneéném dusledku vedlo k Casové neomezenému abstraktnimu
prezkumu opatfeni obecné povahy, a tim i k naruseni pravni jistoty (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 7 As 357/2020-29).

[36] Opora pro vyklad zastavany navrhovatelem nevyplyva ani zjudikatury jim
oznacené (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn.4 As37/2005 analez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 393/2000). V odkazované judikature nebyla resena
identicka skutkova a pravni situace. Jadro uvedenych véci predstavovalo zkoumani vyluk
ze soudniho prezkumu, resp. zkoumani rozsahu soudniho ptezkumu, nikoliv zakonnost
postupu, ktery v dané véci zvolil navrhovatel. Z uvedené judikatury tedy nevyplyva opora
pro postup navrhovatele, resp. nezakonnost postupu krajského soudu pfi odmitnuti
navrhu. Pokud pak navrhovatel poukazoval na Aarhuskou tmluvu (sdéleni &. 124/2004 Sb.
m. s.), konstatuje soud, ze ani ta neposkytuje oporu pro navrhovatelem zvoleny postup.
Aarhuska imluva nestanovi, ze by bylo mozno prostfednictvim navrhu sméfujictho proti
aktualizaci opatfeni obecné povahy docilit i zruseni ptivodniho (aktualizovaného) opatteni
/4 . Vv/ ’ 4 Ve 14 4 4 /. 4
obecné povahy. Nejvyssi spravni soud pritom nepopira, ze z Aarhuské omluvy vyplyva
pozadavek na pristup vefejnosti k soudni ochrané vco mozna nejrannési fazi
povolovaciho procesu (¢l. 9 ve spojenti s ¢l. 6 odst. 4). Pouze z toho vsak nelze dovozovat
4 / / 4 4 4
oporu pro postup navrhovatele. Aarhuska Gmluva v uvedenych ustanovenich uklada
zajistit co nejdrivéjsi moznost soudni ochrany, nikoliv. moznost zpochybnit
v . 4 . o 4 v 4 4 \4
prostfednictvim aktualizace puvodni opatfeni obecné povahy. Lze dodat, ze navrhovatel
ani netvrdi, ze se nemohl branit proti ZUR JMK pfed spravnimi soudy.
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[37] Ze vsech vyse uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
s navrhovatelem, ze krajsky soud pochybil, pokud na zakladé predmeétného (incidenéniho)
navrhu nepodrobil soudnimu prezkumu napadené ¢asti ZUR JMK, které byly uZity pro
vymezeni napadenych ¢asti Aktualizace, a tento navrh jako opozdény odmitl. Krajsky soud
postupoval zcela v souladu s pravni upravou a souvisejici judikaturou, a proto jeho zavéry
Nejvyssi spravai soud plné prejima.

[38] Ani zadné dalsi kasacni tvrzeni navrhovatele nemélo potencial vyvolat zruseni
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud posoudil véasnost predmétného navrhu v souladu
s pravni Upravou a judikaturou. Kasacni stiznost navrhovatele proto Nejvyssi spravai soud
zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma

/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,

které dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel nebyl

y P y P y

v/ 4 v 7/ % M / 4 / M v _ 7/ A% 4 /4

v fizeni o kasalni stiznosti Uspés$ny; jeho kasacni stiznost byla zamitnuta. Nema proto

pravo na nahradu nakladu fizeni. Rizeni o kasaéni stiznosti odpurce pak bylo zastaveno,
VeV v v/ v /7 V7 4 /4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o

pricemz v pripadé zastaveni fizeni nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada

fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.). Nejvysst spravni soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema
4 4 / o V/ 4 /

pravo na nahradu nakladt rizeni (vyrok IV).

[40] Vyrok V pak vychazi z§60 odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zlcastnéna
v/ 4 4 4 . v 4 o / .. . . . v 4
na rizeni pravo nanahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil azdivodt hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud
nanavrh priznat pravo nanahradu dalsich nakladG fizeni. V daném fizeni osoby

% v 4 v/ 4 . v/ /4 i i / .. Ve VeV v
zulastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly
shledany ani zadné dtvody hodné zvlastniho zretele. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
v /v v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4
ze osoby zUcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

[41] Vyrokem VI pak Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku
odptrci. Podle §9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich se k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity neprihlizi, pfi¢emz marnym uplynutim lhity Glastniku fizeni
zanika poplatkova povinnost. Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich
soud vrati poplatek z Gétu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Ve smyslu § 9 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti
ve stanovené lhaté stal navrh (kasalni stiznost odpirce) neGinnym a poplatkova
povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho poplatku tak vznikl preplatek, ktery je
nutno odptrci vratit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 7 As 324/2018-35, a ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 As 140/2020-38). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl otom, ze odptirci bude vracen (opozdéné) zaplaceny soudni poplatek
za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢, Poplatek bude odptrci vracen zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce
(JUDr. Petra Fialy, advokata).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 4. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



