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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatell: a) obec Radonice, se sidlem
Na Skale 185, Radonice, b) obec Jenstejn, se sidlem 9. kvétna 60, Jenstejn, c) obec Velen, se
sidlem Hlavni 7, Velen, d) obec Prezletice, se sidlem Velenska 48, Prezletice, €) obec
Podolanka, se sidlem Hlavni 15, Podolanka, f) A. S., g) méstska ¢ast Praha-Suchdol, se
sidlem Suchdolské namésti 3, Praha, vSichni zastoupeni Mgr. Pavlem éern}’fm, advokatem
se sidlem Udolni 33, Brno, proti odptrci: Stfedoesky kraj, se sidlem Zborovska 11, Praha,
zastoupeny JUDr. Janem Brodcem, LL.M. Ph.D., advokatem se sidlem Rube$ova 8, Praha,
za Glasti osob zllastnénych na fzeni: I) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na
Pankraci 56, Praha, zastoupeno JUDr. Janem Mareckem, advokatem se sidlem Na Svihance
1, Praha, II) Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha, zastoupeno
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha, v rizeni
o kasacni stiznosti navrhovatelu a), ¢), d), e), 1), g) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 55 A 58/2019-346,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Navrhovatelé se navrhem ze dne 30.7.2019 domahali u Krajského soudu v Praze
(dale téz ,krajsky soud®) zruSeni lasti opatfeni obecné povahy - 2. aktualizace Zasad
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Uzemniho rozvoje Stfedoceskeho kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva Stredoceského
kraje ¢.022-13/2018/ZK ze dne 26.4.2018 (dale téz ,aktualizace® nebo ,OOP®).
Pozadovali, aby krajsky soud zrusil vymezeni dvou dasti koridoru Silni¢niho okruhu
kolem Prahy (dale jen ,SOKP®), konkrétné koridor VPS D001 {isek Ruzyné - Brezinéves,
zahrnujici rovnéz dvé mimotroviiové krizovatky a vyvolané prelozky a souvisejici stavby
(dale téz ,SOKP D001“) a koridor VPS D011 tsek Brezinéves - D10, zahrnujici téz jednu
mimourovnovou krizovatku a vyvolané prelozky a souvisejici stavby (dale téz ,SOKP

DO11%).

[2]  Rozsudkem ze dne 12.3.2021, ¢.j. 55 A 58/2019-346, krajsky soud navrh zamitl.
V oduvodnéni uvedl, ze vsichni navrhovatelé byli aktivné legitimovani k podani navrhu.
Navrhova legitimace navrhovateld a) az e), tj.obci ve Stredoceském kraji, jejichz
katastralnimi Gzemimi prochazi koridor SOKP DO011, plyne z§ 10la odst.2
s. t. s. Legitimace navrhovatelky f) se pak opira o § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2022 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Tato navrhovatelka
totiz vlastni nemovitosti v obci H. ve StredocCeském kraji (pozemek p. ¢.st. X vk. 4. H.,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. X), které jsou umistény v blizkosti koridoru SOKP D001,
resp. vydechového komina tunelu Suchdol. K aktivni legitimaci navrhovatelky g) pak soud
uvedl, Ze ta v navrhu tvrdi, ze v disledku vymezeni koridoru SOKP D001, jenz prochazi
ijejim Uzemim, hrozi zhorseni zivotnich podminek obcant meéstské casti. Vzhledem
k tomu, ze Uuzemi navrhovatelky g) bezprostfedné priléha k uzemi Stredoceského kraje
a koridor SOKP D001 prechazi zjejtho uzemi na Gzemi StfedocCeského kraje, lze jejt
tvrzeni o ovlivnéni zivotnich podminek obcant navrhovatelky povazovat za hajitelneé.
Pokud by se navrhovatelce g) podarilo dosahnout zruseni napadeného OOP, stale by byl
sice na jejim Uzemi vymezen koridor SOKP, ovSem vzhledem k tomu, ze by nemél na
Gzemi StredoCeského kraje zadnou navaznost, bylo by bud zcela upusténo od jeho
realizace, nebo by plnil vyrazné omezenéjsi funkci, coz by ovlivnilo ijeho dopady na
Gzemi navrhovatelky. Soud tedy shledal, Ze 1 navrhovatelce g) svéd¢i navrhova legitimace
v dané véci. Soud dale uvedl, ze navrh byl podan ve lhtté dle § 101b odst. 1 s. . s., obsahuje
nalezitosti vymezené v § 101b odst. 2 s. t. s., pricemz byly splnény 1 dalsi podminky pro
vécny prezkum.

[3]  Pted vyporadanim navrhovych namitek soud shrnul obecna vychodiska prezkumu
zasad Gzemniho rozvoje. Zejména akcentoval, ze zasady izemniho rozvoje jsou pomérné
obecnym Uzemnéplanovacim nastrojem, nebot stanovuji plochy nadmistniho vyznamu
a urluji zpusob jejich vyuziti; jsou ov§em zavazné pro dal$i postup v Gzemnim planovani
’ v/ ’ i ’ IV /
astavebnim fizeni. Soudy vychazi zdoktriny, podle niz jsou zasahy soudu do
/. v 4 4 v /4 v/ v vV Vv / ’
Uzemnéplanovaci dokumentace opodstatnéné pouze v pripadé tézkych pochybeni
o e 7 / / / . . ’ /

v procesu jejich schvalovani, ktera by se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob, pfiemz soudy nejsou opravnény zasahovat do urceni
funkéniho a prostorového usporadani. Veskeré nezakonnosti napadeného OOP je tfeba
posuzovat 1z pohledu proporcionality mezi namitanou nezdkonnosti a dusledky
v/ /4 v 4 /7 4 . M v 4 ’
pripadného vyhovéni navrhu, které by se projevilo v podobé zasahu do prava na
samospravu a zdsahu do zijmu samospravného celku na rozvoji vlastnitho Gzemi. Ke
zruseni OOP muize soud pristoupit pouze, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mifte, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni

v s . / ) V. / [ ’
a opatreni jako celku. Stran dokumentu Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi
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(dale téz ,VVURU®) pak soud zdtraznil, ze se jedna o podklad pro vydani zasad tzemniho
rozvoje, ktery resi vysoce odborné otazky. To se tyka nejen té Casti, v niz jsou posuzovany
kumulativni a synergické vlivy, ale i ostatnich casti, které se zabyvaji vyhodnocenim vliva
jednotlivych  ploch akoridord na zivotni prostredi (hodnoceni kumulativnich
. ’ v o v . . v/ / Ve v

a synergickych vlivii predstavuje pouze jednu dast tohoto vyhodnoceni). Pfi prezkumu
VVURU je treba rovnéz dbat na zasady minimalizace soudniho zasahu. Soud dodal, Ze

4 4 i 4 Vv o / 4 VO
neni povolan k tomu, aby hodnotil odbornou stranku véci. Odborné posouzeni véci
a volba konkrétniho feseni je na potizovateli tzemnéplanovaci dokumentace a osobach,
které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které potizovatel zpracovanim

odbornych podkladt poveéril.

[4]  Nasledné krajsky soud vyporadal uplatnéné namitky a neshledal je davodnymi.
Predné neshledal rozpor aktualizace ZUR s cili a tkoly uzemniho planovani. Navrhovatelé
Vv této

souvislosti mj. namitali, ze v dasledku predmétnych zaméru nebudou splnény imisni
a hlukové limity, z éehoz plyne nemoznost jejich povoleni v izemnim fizeni, resp. jejich
M . / .. Ve v Ve M /4 \4 vV 4
nerealizovatelnost. Krajsky soud jim neptisvédcCil. Zejména uvedl, ze smyslem proveéreni
realizovatelnosti zaméru na Urovni zasad Gzemniho rozvoje je zhodnotit na zakladé
stavajictho stavu zivotniho prostfedi a odborného odhadu vlivi zaméru na zivotni
prostredi, zda je zcela vylouceno, ze by zamér (v nékteré z myslitelnych podob) mohl
splnit verejnopravni limity. Naopak neni Gkolem potizovani zasad (zemniho rozvoje
provérit, ze konkrétné definovany zamér tyto limity splni (to je az dkolem uzemniho
v/ 4 . v v / L /v 4 . *. 0 / \4 / .
fizeni). Ani skutecnost, ze zemi je zatizeno nad ramec limitd stanovenych slozkovymi
pravnimi predpisy prava zivotniho prostredi, pfitom neznamena, ze by v ramci zasad
Uzemniho rozvoje nemohl byt vymezen dalsi koridor, jenz je rovnéz potencialnim zdrojem
znecisténi. Vypustit navrh koridoru z obsahu zasad tzemniho rozvoje lze pouze za
4 \4 eV 4 / . / 4 4 4 7 . .V 4 4 \4 4 v
podminky, ze jiz na této Grovni uzemniho planovani je spolehlivé prokazano, ze zamér
(bez ohledu na jeho pfesné umisténi v Gizemi, parametry zaméru a kompenzacni opatrent,
vCetné napr. opatreni organizacnich) nebude mozné v tzemnim ftizeni povolit. To vsak
prokazano nebylo. Nevyplyva to ani ztvrzeni a podkladt predlozenych navrhovateli.
Dtvodnym krajsky soud neshledal ani navrhovy bod, ve kterém navrhovatelé poukazovali
v v /7 Vv 4 . N4 v v / . .
na nedostatecnost kompenzacnich opatfeni souvisejicich s predmétnymi koridory. Podle
nazoru krajského soudu navrzena opatfeni dostala dikci zakona a pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze souhlasit ani s tim, ze by kompenzalni opatteni byla
V1V v 1~ / ’ / O /V. / / ’
vymezena prilis obecné. Ukolem zemniho planovani je vytvaret izemni podminky pro
minimalizaci vlivii zamérd na zivotni prostfedi, nikoliv projektovat konkrétni opatrent,
ktera budou realizovana. Tato opatfeni mohou mit neséislné podob, pfi¢emz nemusi
bezpodmineéné lemovat SOKP jako takovy, ale mohou spodivat i v provedeni Gprav v jiné
asti Gzemi (napf. vyméné povrchu stavajici komunikace, ktera je vyznamnym zdrojem
hluku). Teprve vlzemnim fizeni musi byt predlozen seznam jiz konkrétnich
kompenzalnich opatteni, jimiz se ma docilit dodrzeni vetejnopravnich pfedpisi. Na
Grovni zasad Uzemniho rozvoje nelze pozadovat exaktni dolozeni {clinnosti
kompenzalnich opatteni, napt. pomoci hlukové studie a rozptylové studie.

[5]  Krajsky soud neptisvéddil ani navrhovému bodu poukazujicimu na nedostate¢né
, . , .y < o v/ ’
posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi ve smyslu bodu 6 prilohy stavebniho
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zakona, podle néhoz ma vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi obsahovat zhodnoceni
stavajicich a predpokladanych vlivi navrhovanych variant politiky Gzemniho rozvoje nebo
/. v 4 4 v v M o 4 4 i / i 4
Uzemné planovaci dokumentace, véetné vliva sekundarnich, synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych apfechodnych, kladnych
a zapornych, a navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ackoliv nékteré vlivy,
. .. .. v ’ / ’ v/ v
resp. jejich kumulace nebyly explicitné zhodnoceny, v daném konkrétnim pripadé to
4 4 v 4 / 4 M v 4
nevyvolava nutnost zruseni OOP. Takovy postup neni v rozporu ani s predchozi
judikaturou Krajského soudu v Praze, ktera byla vydana ptimo k zasadam tzemniho
rozvoje Stredoleského kraje, resp. navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Nedostatky, které vytkly soudy vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
puvodnich Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje, se ve VVURU aktualizace ZUR
nevyskytuji. Kvalita vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva aktualizace ZUR je
neporovnatelna s kvalitou vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi ptvodnich
Zasad Gzemniho rozvoje StredocCeského kraje. Soud k tomu akcentoval ito, ze zadny
z navrhovatelt ve svych pripominkach ani namitkach nenamitl, ze nebyly vyhodnoceny
ptipadné kumulativni ¢i synergické vlivy koridoru SOKP D001, resp. SOKP DO011
v / v/ M o V- 4 V. o 4 4 / v A 4 4
s nekterym z dalsich koridora ¢i zamérd, které navrhovatelé vyslovné zminuji v navrhu na
v /7 v/ M v 4 / / / 4
zruseni Casti opatfeni obecné povahy. Podle soudu navrhovatelé svym navrhem po soudu
A4 ./ 4 / 4 v v 4 4 4 v Vv v
zadaji, aby provedl posouzeni odborné otazky, k némuz neni sam opravnén, aniz se vsak
domahali odpovidajictho odborného vysvétleni v procesu potizovani aktualizace ZUR,
které jim mohl poskytnout odptrce ve spolupraci se zpracovatelem VVURU v rozhodnuti
4 M 4 Ve 4 4 4 / 4 4 v
o namitkach, resp. pripominkach. Tuto vysoce odbornou otazku navrhovatelé oteviraji az
v soudnim rizeni, aniz by pfitom bylo mozno bez dalsiho zpracovateli VVURU vytyKkat,
ze se k této otazce sam iniciativné nevyjadril ve VVURU. Podle soudu se nabizi dvé
moznosti procesniho postupu soudu. Bud’ se soud nebude navrhovym bodem navrhovatela
zabyvat z divodu, Ze jej méli uplatnit v procesu pofizovani aktualizace ZUR, nebo umozni
zpracovateli VVURU, aby teprve vsoudnim ftizeni vysvétlil, jak uvazoval o mozné
kumulaci ¢i synergii vlivii koridoru SOKP D001, resp. SOKP D011 s koridory ¢i zaméry,
na které navrhovatelé poukazali v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy. Prvni
z moznosti nema oporu v pravni upravé ani judikature, nebot nedostatek procesni aktivity
navrhovatele v pribéhu potizovani tzemnéplanovaci dokumentace ma za nasledek pouze
to, ze se vsoudnim fizeni nemtize domahat posouzeni pfimérenosti reSeni obsazeného
v izemnéplanovaci dokumentaci. Argumentace, kterou uplatnili navrhovatelé, se ovSem
netyka priméfenosti napadeného OOP, nybrz namitané vady procesu pofizovani
napadeného OOP, kterd ma spocivat v netplném zjisténi skutkového stavu, nebot v ramci
posouzeni vlivi koridort SOKP D001 a SOKP DO11 nebyly zohlednény kumulativni
a synergické vlivy snékterymi 0dajné relevantnimi koridory ¢i zaméry. Soud proto
postupoval druhym zptsobem a ptfi jednani vyslechl zpracovatele VVURU za tcelem
objasnéni otazky, jak zpracovatel VVURU (resp. cely fesitelsky tym) uvazoval o moznosti
vzniku kumulativnich a synergickych vlivi mezi koridory SOKP a koridory, resp. zaméry,
na které poukazuji navrhovatelé. Vyjadreni hlavniho projektanta VVURU RNDr. K.,
resp. Mgr. M. (Clena teSitelského tymu) potvrdilo, ze doslo k dostate¢nému posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi. Byly hodnoceny ikumulativni a synergické vlivy
koridoru SOKP D001 akoridoru D010 - dalnice D7 (pouze v disledku technického
nedopatfeni neni koridor D010 uveden v tabulce ¢. 6.1 VVURU, jeho kumulace se SOKP
D001 vsak vyplyva z predchozich ¢asti VVURU). Dalnice D7 v tomto useku jiz existuje,
ajeji vlivy jsou vramci aktualizace ZUR zohlednény. Uvedena vada tak podle soudu
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nemeéla vliv na zakonnost OOP. To stejné plati i pro absenci vyhodnoceni kumulativnich
vlivi koridort SOKP D011 a D201, které rovné? mélo byt obsazeno ve VVURU.
I prestoZe je VVURU zésadnim podkladem pro vydani aktualizace ZUR, nelze bez daliiho
dovozovat, Ze z divodu dilétho formalniho nedostatku VVURU je tfeba napadené OOP
zrusit. K takovému postupu tenduje 1 judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta uklada
dbat na proporcionalitu mezi predpokladanymi duasledky zjisténé vady a nasledky zruseni
opatfeni obecné povahy. Pripousti pfitom zrusit OOP pouze v pripadé, ze doslo
k poruseni zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatteni jako celku. K takovym vadam vsak nedoslo.

[6]  Soud dale neshledal pfipadnym pozadavek navrhovateld, aby v ramci vyhodnocent
kumulativnich a synergickych vlivi bylo zohlednéno ijedno z moznych projekénich
feseni Suchdolského tunelu. S poukazem na judikaturu dovodil, ze pokud uréité fesent
svou konkrétnosti spada do hierarchicky nizs$i uzemnéplanovaci dokumentace nebo do
rozhodovani v zemi, popf. na uUseku stavebniho radu, nemuze byt v takovych
podrobnostech vymezeno v zasadach tuzemniho rozvoje. Vzhledem k tomu, Ze na dsek
koridoru SOKP D001 zahrnujici Suchdolsky tunel jesté nebylo vydano Gzemni rozhodnuti
ani stanovisko EIA, nejedna se o situaci, kdy by bylo mozné vyjimelné jiz v ramci
porfizovani zasad uzemniho rozvoje zohlednit konkrétni parametry zaméru Suchdolského
tunelu. Pozadavek navrhovateld bude muset byt splnén v ramci posuzovani vlivi zaméru
na zivotni prostfedi (projektova EIA), kdy bude treba posuzovat vlivy konkrétniho
projektu. Davodnou neshledal krajsky soud ani dalsi navrhovou argumentaci. Uzavrel, ze
predmétnée OOP bylo vydano v souladu se zakonem, pricemz k jeho zruseni nevedou ani
dil¢ vady v procesu potizovani OOP, resp. VVURU. Z uvedenych dévodd proto nivrh
zamitl. Rozsudek krajského soudu je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé a), c), d), e), {), g) (dale téz
»stézovatelé®) kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s. ).
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatela, které pro prehlednost usporadal nasledovné.
V prvnim okruhu namitek stézovatelé poukazovali na vady v fizeni pfed krajskym soudem
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zejména pak na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Navazné poukazovali na vady dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. K tomu
zejména uvedli, ze skutkova zjisténi, znichz odpurce v napadeném opatreni obecné
povahy vychazel, nemaji oporu ve spise. To se podle stézovatelu tyka zejména posouzeni
synergickych a kumulativnich vlivt. Podle stézovatelt podkladové zdroje a data pouzité ve
VVURU byly neaktudlni a nevhodné zvolené, a proto postradaly potfebnou vypovidajici
hodnotu. Z tohoto davodu nemohl byt spravné zjistén skutkovy stav a ani nemohla byt
fadné provedena identifikace kumulativnich a dalsich vlivt, jejichz zjisténi a posouzeni
vyzaduje stavebni zakon, resp. priloha ke stavebnimu zakonu. Nesouhlasili ani s navazujici
argumentaci krajského soudu. V dalsim okruhu namitek dovozovali nespravné posouzeni
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realizovatelnosti predmétnych zaméra. Podle nazoru stézovatelu krajsky soud pochybil,
pokud dovodil, ze odpurce realizovatelnost koridort, resp. celého SOKP dostatecné
posoudil. Podle stézovatelu postup odpurce a krajského soudu neodpovida pozadavkum
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zejména pak rozsudku ze dne 21.6.2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Krajsky soud pochybil i tim, Ze neprovedl navrzené dikazy (bod 73
napadeného rozsudku). Obsahle polemizovali is dal$imi diléimi zavéry krajského soudu
adovozovali jejich nepfipadnost. V navazujicim stiznim bodé stézovatelé namitali
nespravné posouzeni kompenzacnich opatfeni. Nesouhlasili s hodnocenim krajského
soudu vbodé 68 rozsudku. Podle stézovateld aktualizace neobsahuje pfimérena
kompenzacni opatfeni (ve smyslu bodu 112 rozsudku C¢.j. 1 Ao 7/2011-526). Podle
stézovateld jsou navrzend opatfeni obecna, resp. neurditad. Povinnosti odpurce bylo
posoudit iudéinnost navrzenych opatfeni. V dal$im stiznim bodé stézovatelé dovozovali
nezakonnost posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi. Podle nazoru stézovatelt
odptrce nedostal pozadavkim dfivéjsi judikatury stran daného Gzemi. Neptipadny je
i postup krajského soudu, ktery vychazel z vyjadfeni zpracovatele VVURU RNDr. K. pti
soudnim jednani. Nedostatek VVURU, spodivajici v opomenuti posouzeni kumulativnich
asynergickych vlivi SOKP s nékterymi konkrétnimi zaméry v dzemi, predstavuje
takovou vadu podkladt, z nichz odpirce pti vydavani OOP vychazel, ze ji nelze zhojit
v fizeni pred soudem, ale bylo tfeba bez dalsiho pristoupit ke zruseni OOP. I dalsi zavéry
krajského soudu stran kumulativnich a synergickych zavéri povazuji za neptripadné.
V nasledném stiznim bodé stézovatelé poukazovali na vadu fizeni. To spatfuji v tom, ze
jim krajsky soud nezaslal vyjadreni ze dne 10. 3. 2021 Mgr. J. K. (Clena fesitelského tymu
zpracovatele VVURU, o které se opiral RNDr. K.) stran vdechti ze Suchdolského tunelu.
Podle stézovatela by mél Nejvyssi spravni soud ztohoto davodu rozsudek krajského
soudu zrusit, nebot uvedené vyjadieni soudem nebylo doruceno stézovatelim a ani jim
nebyla dana moznost se sjeho obsahem podrobné seznamit pred udstnim jednanim
a reagovat na néj formou odborné oponentury. Timto doslo k poruseni prava stézovatelt
na spravedlivy proces. Nesouhlasili ani s vécnym posouzenim krajského soudu, ktery
dovodil, ze vramci porizovani zasad Uzemniho rozvoje nelze zohlednit konkrétni
parametry zaméru Suchdolského tunelu, nebotf se jedna o zalezitost presahujici svou
podrobnosti miru obecnosti ZUR. Takovému zavéru odporuje obsah pfiloZené
Rozptylové studie (zpracované vramci 1. aktualizace predmétnych zasad spolecnosti
ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s. r.o0.) Zpracovatel na nékolika mistech této
rozptylové studie uvedl, Ze v ramci modelovych vypoltd zahrnul mezi bodové zdroje
znedisténi ovzdusi také vydechy odvétravani tuneld na Gzemi hl. m. Prahy. Vydech tunelu
mél byt v rimci VVURU zohlednén piedeviim proto, Ze jeho vlivy na okolni prostiedi
rozhodné nelze oznadit za zanedbatelné. V této souvislosti stézovatelé poukazali ina
Exhalacni studii zpracovanou pro zamér SOKP 518 Ruzyné - Suchdol (Pragoprojekt, a. s.,
10/2004), z niz vyplyva zasadni vliv vydechu tunelu na své okoli. Z uvedenych davodt
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a napadené OOP v Castech vymezujicich koridory VPS D011 a VPS D001,
popt. alternativné pouze zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu.
Pozadali o pfiznani nahrady nakladd fizeni.

II.
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[8]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasa¢ni stiznost k vyjadreni odptrci. Odpurce ve svém
vyjadreni predné uvedl, Ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné. Lhuta pro podani
kasacni stiznosti uplynula dne 5. 4. 2021, kasa¢ni stiznost byla podana az dne 6. 4. 2021.
Nad ramec toho se odpurce vyjadril k jednotlivym kasa¢nim namitkam. Zejména uvedl, ze
odptrce realizovatelnost zaméra SOKP D001 a SOKP D011 provéril zakonem stanovenym
o Vev v M / i v v 4 i Vv 4 4
zpusobem, pricemz krajsky soud posoudil predmétnou namitku rovnéz v souladu s pravni
upravou. Nesouhlasil ani s namitkou poukazujici na obecnost navrzenych kompenzacnich
opatfeni. Stanovovani ucinnosti kompenzacnich opatteni neni vzhledem k vetejnopravnim
limitim na Grovni obecnosti zasad izemniho rozvoje mozné a s ohledem na § 36 odst. 3 in
fine stavebniho zakona ani dovolené. Krajsky soud spravné posoudil i namitku poukazujici
na nedostatecné posouzeni synergickych a kumulativnich vlivii. Odpurce v tomto ohledu
povazuje za nutné zduraznit, ze vramci VVURU se zhlediska kumulativaich
a synergickych vlivi vyhodnocuji zaméry, unichz lze takové jevy vibec rozumné
v / . . ’ ’ v . . . . ’
predpokladat z hlediska autorizované osoby. Tyto zaméry jsou nejprve identifikovany
4 v : ° /7 .V 4 V. o Ve
a nasledné vyhodnoceny. Jak identifikace, tak vyhodnoceni téchto zamért je pritom ryze
odbornou otazkou. Je pritom ztejmé, ze obsahem VVURU nemuze byt popis jevu ¢i
zamért, které nejsou identifikovany jako vyznamné, u nichz vzajemné pusobeni nelze
v 4 i M v/ v / o o v M v 4 v
predpokladat, ani popis prislusnych dtvoda, pro¢ tomu tak je (pro¢ zrovna ty a ty zaméry
nejsou vyznamné apro¢ nejsou vyhodnocovany). V takovéem ptipadé by se totiz
z VVURU stal rozsahem obludny dokument, jehoz ptidana hodnota by byla nulova.
Stézovatelé pritom nezminuji v kasa¢ni stiznosti jednu zcela zasadni skutecnost, a sice ze
‘1 4 . Ve Ve 4 4 v v / /4 V. o v/ 4 4 4
neuplatnili namitku ¢i pfipominku nevyhodnoceni predmétnych zaméru v fizeni o vydani
4 v 4 4 ’ 4 . 4 v \4 v/ 4
napadeného opatfeni obecné povahy. Uvedena namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni
pred Krajskym soudem v Praze. Vadnym neshledal odptrce ani postup krajského soudu,
ktery vyslechl RNDr. K. a precetl vyjadreni Mgr. K. béhem ustniho jednani. K tomu
uvedl, ze vyjadrfeni bylo celé precteno pti jednani s tim, ze doprovodné obrazoveé podklady
byly promitnuty na velkoplosné obrazovce. Ostatné, uvedena vyjadreni se podavala
k navrhovym bodim samotnych navrhovatelt, ktefi si museli byt védomi tohoto, ze
diskuze k danému tématu bude odborna a méli tedy byt na tuto skuteénost pripraveni. Je
vV v v 4 4 M v .. A v 4
rovnéz treba dodat, ze navrhovatelé uvedenou namitku (o tom, ze jim vyjadreni nebylo
zaslano pred jednanim) nevznesli béhem tohoto jednani, ale uplatriuji ji az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Béhem jednani namitali toliko skuteénost, ze RNDr. K. byl pfitomen
v 4 ./ v 4 o 4 \4 . 4 4 Vv .
Cteni vyjadfeni Mgr. K. Odpurce dale uvedl, ze postup krajského soudu v dané véci
neodporuje ani predchozi judikatute. Vady, pro které doslo dtive k rudeni zdsad, se
v daném ptipadé nevyskytuji. K nutnosti aktualizace podkladt pak odptrce uvedl, Ze nelze
po zpracovateli VVURU pozadovat, aby neustale (v pribéhu ftizeni o vydani opatfeni
. . v 4 . /. v 4
povahy) aktualizoval podklady a z nich ¢erpané tdaje (mapy, vypocty, odhady, posouzeni,
zavéry), jelikoz takto zménéné VVURU by nasledné muselo byt znovu predkladano
dotéenym orginim ¢i dotlenym osobam. Takovy pozadavek je tedy evidentné zcela
nerealny a nesmyslny. Odptirce navrhl kasaéni stiznost odmitnout, popf. zamitnout.
Odptirce pozadal i o pfiznani nahrady nakladd fizeni.

[9]  Osoba zGcastnéna na fizeni Ise ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila
s rozsudkem krajského soudu. Nad jeho raimec zejména uvedla, ze odpirce realizovatelnost
zaméri SOKP D001 a SOKP DO011 provétil zakonem stanovenym zptsobem. Krajsky
soud se vSemi uvedenymi namitkami navrhovateli stran nerealizovatelnosti zamért
zabyval asvé zavéry nalezité odivodnil vbodech 60 az 65 odivodnéni napadeného
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rozsudku. Nesouhlasila ani s namitkou, ze navrzena kompenzacni opatfeni jsou obecna
v ;. VIR ’ s e . ’ v
a neprezkoumatelna ico se tyce jejich odhadované Gcinnosti. Navrhovatelé opakované
nerespektuji obecnou uroven regulace v zasadach uzemniho rozvoje ajejich zakonem
/ / i V.o 4 4 v/ /4 /7 LV M v 7
stanoveny obsah, ktery v nich vylucuje konkrétni vycislovani Gcinnosti kompenzaénich
opatreni. Dale uvedla, Zze ve VVURU nemusi byt mezi sebou hodnoceny zaméry, jejichz
vlivy se na zakladé odborného odhadu nepredpokladaji. Neni chybou, pokud zpracovatel
, Vv . 7 . / i o 4 o
provede vyhodnoceni pouze téch kumulativnich a synergickych vlivl, které lze vibec
v v 4 i M VVv/ 4 4
rozumné predpokladat (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 31.1.2013,
¢.j. 4 Aos 1/2012-105). Akcentovala 1 to, ze navrhovatelé v fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy neuplatnili relevantni namitky proti nevyhodnoceni nékterych zaméru ve
VVURU. Pokud by navrhovatelé své argumenty uplatnili jiz v procesu vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy, odptrce by na né mohl a musel reagovat jiz v ramci
v/ 4 4 v/ v / 4 M Ve Ve 4 M / i M 4 \4
vyporadani pfislusnych namitek ¢i pfipominek. Krajsky soud nepochybil ani tim, ze
vyslechl RNDr. K. apreletl vyjadreni Mgr. K. Namitky navrhovatelt, tykajici se
tunelového vydechu, byly podrobné vyporadany stim, ze imisni vlivy daného Gseku
SOKP jako takového samoztrejmé byly v ramci VVURU brany v Gvahu, avsak technické
vV Vv 4 4 v i ./ / / 4 /v 4 /
feseni odvedeni téchto imisi tunelovym vydechem neni v mife podrobnosti zasad
/. 4 . v v vV Vv 4 M i / V.V 4 v M v/ / v/
Uzemniho rozvoje predmétem feseni a ani toto technické feseni nepredstavuje zadny dalsi
zdroj znedisténi vedle dseku SOKP jako takového (viz bod 167 odtvodnéni napadeného
rozsudku). I v dalsich ohledech se ztotoznila s rozsudkem krajského soudu. Navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[10] Osoba zGcastnéna na rizeni II se ve svém vyjadreni rovnéz ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu. Jeho argumentaci rozvedla ke stiznim namitkam. Podle jejiho nazoru
doslo k radnému posouzeni realizovatelnosti SOKP, resp. kompenzacnich opatfeni.
Nalezité byly posouzeny i kumulativni a synergickeé vlivy. V rizeni nedoslo ani k zadnym
podstatnym vadam. Stézovatelé namitaji, ze vyhodnoceni bylo doplnéno vyslechem
RNDr. K., coz povazuji za nezakonné, protoze v procesu soudniho prezkumu zasad nelze
jejich nezakonnosti odstranovat. Tato namitka ovsem neni duvodna, protoze vyslechem
bylo pouze ovéreno, ze vyhodnocenti, jak bylo vyhotoveno v minulosti, obsahuje vsechny
informace. Samotna povaha ¢i obsah vyhodnoceni nebyl dotcen. K namitané vadé tizeni
spocivajici v nezaslani vyjadfeni ze dne 10. 3. 2021 pak osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla,
ze tento bod nepovazuje za divodny, protoze navrhovatelé méli moznost se s ptipisem
seznamit béhem Gstniho projednani. Podle osoby zGc¢astnéné nedoslo ani k nespravnému
posouzeni aktuilnosti podkladt pro VVURU. Pravni Gprava nestanovi #adné kritérium,
které by stanovovalo exspiraci podkladi ajejich pouzitelnosti. Ta je dana povahou
procesu, ktery je na jednu stranu dlouhodoby, a na druhou stranu zpravidla na pocdatku
podkladové fixovany. Pfipadni podkladova zména béhem procesu by vedla nezbytné
k zopakovani nékterych krokt, oddaleni pfijeti koneCného opatfeni avtom dasledku
1 k vytvoreni dalsi prodlevy. Z uvedenych divodt navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).



7 As 88/2021-92
pokradovani

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nesouhlasi s odptircem, ze by kasaéni stiznost
stézovatelt byla podana opozdéné. Rozsudek byl zastupci stézovatela dorucen dne
22.3.2021, pricemz lhuta pro podani kasaéni stiznosti uplynula dne 6.4.2021 (dne
5. 4.2021 bylo Velikonoé¢ni pondéli). Kasacni stiznost byla podana dne 6. 4. 2021, tedy

v
vcas.
[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou.

[14] Kasaéni stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym byl zamitnut
navrh navrhovatelt domahajici se zruseni Casti opatfeni obecné povahy - 2. aktualizace
Zasad Gzemniho rozvoje StredoCeského kraje, konkrétné dvou dasti koridoru Silni¢niho
okruhu kolem Prahy (,SOKP“). Predné se jedna o koridor VPS D001 tsek Ruzyné -
Brezinéves (,SOKP DO001%) a dale o koridor VPS D011 tsek Brezinéves — D10 (,SOKP
DO11%).

[15] Zasady Gzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace vydavané rovnéz ve formé OOP,
jsou zvlastnim spravnim aktem smiSené povahy, jenz ma relativné abstraktni charakter. Jde
o spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy, ktery stanovi
zakladni pozadavky na ulelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistnitho vyznamu astanovi pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu k zasadim Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje - usneseni ze dne
28. 4. 2020, sp. zn. IV. Us 2682/19).

[16] Z uvedené adalsi judikatury dale vyplyva, ze spravni soudy jsou pti prezkumu
opatreni obecné povahy povinny postupovat zdrzenlivé a respektovat pravo na autonomni
rozhodovani samospravy. Napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, zdejst
soud uvedl, ze v ramci Gzemniho planovani ,vZdy jde o vyvizZeni zajmi vlastnikd dotcenych
pozemkd s obledem na vetejny  zdjem, kterym  je v nejsirsim  slova  smyslu  zdjem
na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nesCisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti uritého vizemi vysledkem niceho jiného neZ wurcité
politické procedury v podobé schvalovani sizemniho planu, v niZ je vile politické jednotky, kterd
o ném rozhoduje, tedy wve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni zurlitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥
téchto mantinelii vsak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité
vzemi vyuZito; jeho ikolem je sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé
vzemniho planu pohybovala wve shora popsanmych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda
varianta vyuZiti dzemi, kterd se takto ,vejde’ do mantinelii dzemnibo plinovini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“

[17] Je pravem samospravy usporadat své izemni poméry podle vlastnich predstav,
pricemz do postupti samospravy lze zasahovat pouze omezené; neprimétené zasahy soudni
moci do konkrétnich odtvodnénych azakonnych vécnych rozhodnuti {Gzemni
samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci. Jak uvedl zdejsi soud napt.
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v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38: ,,Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého sizemi [...] je politickou diskreci konkrétnibo zastupitelského organu iizemni
samospravy a vyjadiuje realizaci priava na samospravu daného izemniho celku. Neprimérené
zdsahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti izemni
samospravy by byly porusenim dstavnich zdsad o délbé moci.“ Obdobné viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ze dne 2. 2. 2011,
.j. 6 Ao 6/2010-103,  ¢.2552/2012Sb.  NSS, bod 114, =zedne  28.3.2013,
.. 1 Aos 3/2012-59, ze dne 5.2.2009, ¢.j.2 Ao4/2008-88, zedne 31.8.2011,
.. 1 Ao 4/2011-42, zedne 25.5.2017, ¢.5.5 As49/2016-198, aze dne 25.7.2017,
.j. 1 As 15/2016-85.

O< O< O< O«

[18] Na uvedené navazal soud napt. v rozsudcich ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88,
ze dne 31.8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59. Z nich
vyplyva, ze pfi prezkumu ruznych forem uzemné planovaci dokumentace je tfeba
postupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Napr. v rozsudku ze dne 28.3.2013,
¢.j. 1 Aos 3/2012-59, soud akcentoval ,nutnost pfistupovat k hodnoceni primérenosti v nich
obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiZ tieba ji posuzovat v kontextu
prava obce (i kraje) na samospravu, které inherentné zabhrnuje i pravo usporddat své sizemni
poméry podle wvlastnich predstav (rozsudky Nejvyssi spravni soud ze dne 5. 2.2009,
¢ 7. 2 A0 4/2008-88, a zedne 31. 8. 2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011-42, bod [32]). V p¥ipadé sizemniho
planovani jde rotiz vZdy o vyviZeni zdjmii vlastniki dotéenych pozemki s obledem na verejny
zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie
miize mit nespocetné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého
vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho
planu.“

[19] Z uvedeného vysel i rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢. . 6 As 174/2015-72, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ke zruseni opatreni obecné povahy muze soud pristoupit,
pokud doslo k poruseni zidkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici
zakonnost posuzovaného rizeni aopatreni jako celku. Zruseni napadeného opatreni
obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou
je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni as pfihlédnutim k povaze
rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou. .,V %izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. soud
hodnoti opatreni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo
k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost
posuzovaného Tizeni a opatreni jako celku. Zruseni napadeného opatreni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyZ pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem
k celkové komplikovanosti vizeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za
jesté prijatelnou. K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym zdvaznym pochybenim stejné
jako vétsim poctem relationé samostatnych (povétsinou procesnich) pochybent, kterd by mobla
byt jednotlivé vnimana jako ndlni, ale ve svém sihrnu predstavuji podstatny zdsah do verejnych
subjektivnich prav stéZovatelii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢ 7. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 2.2.2011, ¢ .6 Ao 6/2010-103 nebo ze dne 12.11.2013,
¢ 7. 2 Aos 3/2013-96.“ Vyse uvedené zavéry potvrzuje idal$i judikatura, napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 2. 2. 2011,
¢.J. 6 Ao 6/2010-103, ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 Aos 3/2013-36, ze dne 12.5.2016,
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C.j. 6 As 174/2015-72, ze dne 25.5.2017, ¢.5.5 As49/2016-198, ze dne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016-85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 1 As 245/2019-38.

[20] Uvedené zavéry pritom prebira ijudikatura vztahujici se k soudnimu prezkumu
zasad Gzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198).

[21]  Z dalsi judikatury zabyvajici se soudnim pfezkumem aktualizace zasad uzemniho
rozvoje pak vyplyva, ze zména zaméru neotevira soudim cestu k prezkumu zakonnosti
zamért v celém jejich rozsahu, nybrz pouze vrozsahu jejich zmén, tedy v rozsahu
aktualizace  (rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 27.7.2017,
¢.j. 1 As 15/2016-85). Iv pripadé navrhu smérujictho proti aktualizaci zasad uzemniho
rozvoje je soud vazan dispozi¢ni zasadou. Aktualizaci mize posuzovat pouze v rozsahu
uvedeném  vnavrhu (§101d s.f.s. arozsudky Nejvysstho  spravatho  soudu
C.j. 4 As77/2015-35, (.. 6 As 176/2015-31,  C.j. 6 As 106/2017-26). Nize uvedené
oduvodnéni rozsudku se proto vztahuje pouze k tém Castem aktualizace, proti kterym
brojili navrhovatelé svym navrhem.

[22] Nejvyssi spravai soud se predné (v souladu s logikou soudniho prezkumu) zabyval
existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Podle uvedeného ustanoveni lze
rozsudek  krajského soudu  zrusit zdivodu neprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jak
vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$$iho spravniho soudu, ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, proé
povazuje pravnl zavéry Ucastnik fizeni za nespravné azjakych duvodd povazuje
argumentaci GlastnikG Hzeni za ned@vodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11. 4.2007, sp.zn. 1. US741/06, arozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. . 7 As 28/2008-76). Tato kritéria
napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho odtGvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl
pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi krajsky soud veden ak jakému zavéru na
jejich zakladé dospél. Krajsky soud dikladné vyporadal vSechny navrhové body. Jeho
argumentace je zcela vycerpavajici (rozsudek krajského soudu ¢ita 59 stran) a plné
srozumitelna. Krajsky soud se nedopustil ani zadnych jinych vad, pro které by bylo tfeba
pristoupit ke kasaci jeho rozsudku (k nim viz podrobnéji dalsi ¢asti rozsudku). Nesouhlas
stézovatele s oduvodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpisobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C. . 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[23] Stézovatelé dale poukazovali na stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasacni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. K takovym vadam nedoslo.

[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav stran vsech v navrhu
na zruSeni Casti aktualizace akcentovanych otazek zjistén dostatecné a zcela v souladu
s imyslem zakonodarce - viz duvodovou zpravu k zakonu ¢. 350/2012 (snémovni tisk
& 573, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, volebni obdobi 2010 - 2013,
dostupny na www.psp.cz); pozadavek spravniho fadu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, je nutné v pripadé zasad Gzemniho rozvoje uplatiiovat v rozsahu
odpovidajici povaze daného (koncepcniho) dokumentu. Tomuto imperativu bylo v dané
véci dostano. Nejvyssi spravai soud tedy nepfitakava stézovatelim v tvrzeni, ze skutkova
podstata, z niz odptrce v napadené aktualizaci vychazel, nema oporu ve spise a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené casti aktualizace zrusit. Nelze
souhlasit ani s tim, %e by podklady, na zakladé kterych bylo zpracovino VVURU, byly
neaktualni, resp. nevhodné zvolené. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu si
potizovatel VVURU, resp. odptirce obstarali dostatek aktulnich a relevantnich podklads.
Podrobnéji se soud dostateCnosti posouzeni kumulativnich a synergickych vliva zabyva
dale. K pozadavku stézovatelti pozadujicim nutnost aktualizace vsech podkladi (zejména
pak téch stran synergickych a kumulativnich vlivl) pfesné v okamziku schvaleni OOP,
pak soud konstatuje, ze takovy vyklad v kone¢ném dusledku brani pfijeti jakychkoliv
zasad Gzemniho rozvoje. Jak spravné uvedl krajsky soud, je treba brat v potaz fakticitu
anaro¢nost spojenou s procesem pofizovani zasad Uzemniho rozvoje, popf. jejich
aktualizace. S ohledem na délku procesu zpracovani zasad Uzemniho rozvoje ¢i jejich
aktualizace je nezbytné vurcity cas podkladova data zafixovat avychazet z odhadu
a prognoéz budouciho vyvoje. Soud by se pfi hodnoceni aktualnosti podklada mél zaméfit
zejména na to, zda udaje, z nichz bylo pti porizovani zasad Gzemniho rozvoje ¢i jejich
aktualizaci vychazeno, nebyly zjevné zastaralé, nepodlozené ¢i neobjektivni, resp. zda se
jednalo o podklady, které lze s prihlédnutim k charakteru zasad dzemniho rozvoje
povazovat za prijatelné pro posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, avjejich ramci téz
synergickych a kumulativnich vlivi, na této Grovni Gzemniho planovani (srov. bod 150
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 81/2016-157, rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 12. 2017, &. . 65 A 3/2017-931, ktery obstal i v soudnim prezkumu pred
Nejvy$$im spravnim soudem a nasledné Ustavnim soudem). I podle nizoru kasatniho
soudu bylo vyde uvedenym povinnostem dostdno. Zpracovatel VVURU vychézel
z dostate¢nych a aktualnich dat. Ostatné, ani stézovatelé v kasa¢ni stiznosti nepredlozili
zadny takovy podklad, ktery by mél bez dalsiho vyvolat zavér o nutnosti bezvyjimené
aktualizace podkladt, na zdkladé kterych je postaveno VVURU, resp. nutnost zruSeni
OOP z tohoto diavodu. Soud zde opakované ptripomina ipovahu daného dokumentu.
Zasady Gzemniho rozvoje jsou koncepénim dokumentem, ktery ma relativné abstraktni
charakter. Jde o spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy,
ktery stanovi zakladni pozadavky na céelné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistnitho vyznamu astanovi pozadavky na jejich vyuziti
a kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016-198). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze v fizeni nedoslo ani kjinym zisadnim vadam v fizeni pred
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odptircem, resp. potizovatelem VVURU, e by bylo nutno OOP zrulit. To nelze
povazovat ani za nepf‘ezkoumatelné nesrozumitelné, ¢i jinak vadné v intenzité vyvolavajici
nutnost jeho zruseni (srov. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008,
J. 3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, zedne 28.3.2013,
J 7 As 92/2012-41, zedne 16.7.2014, ¢.j.3 As111/2013-25, ze dne 24. 10. 2007,
J 2 A02/2007-73, zedne 28.3.2013, ¢.j.1Ao0s3/2012-59, ze dne 5.2.2009,
J 2 Ao 4/2008-88, zedne 31.8.2011, ¢.j.1A04/2011-42, zedne 25.5.2017,
J 5 As 49/2016-198, ze dne 27.7.2017, ¢.5.1As15/2016-85, ze dne 16. 3. 2020,
.j. 1 As 245/2019-38). Takovych vad se odptirce, resp. potizovatel VVURU nedopustil ani
pti posuzovani synergickych a kumulativnich vlivt (k nim podrobnéji viz dale).

O< O< O< O< O< O

[25] Stézovatelé dale dovozovali naplnéni stiznitho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasalni stiznost lze podat iz davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.je dan, pokud soud pti svém rozhodovani aplikoval na
posuzovanou véc jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl
soudem sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 126/2011-124).

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by se krajsky soud takové nezakonnosti
dopustil. Soud predné konstatuje, ze stézovatelé v kasacni stiznosti zcasti opakuji
argumentaci, kterou jiz uvedli v navrhu. K takovym namitkam soud uvadi, ze kasa¢ni
stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. t. s.). Nejvyssimu spravaimu soudu nepfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné
napadeny spravni akt v rozsahu prezkumu provedeném krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasaéni stiZnosti obstoji. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je pfitom ovladino zisadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokéta (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8 2010, ¢.j.4 As3/2008-78, arozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012 ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014 ¢. . 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ze dne 25. 5. 2017, C. j. 5 As 49/2016-198 atp.).

[27] Napt. v posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval rozsahem
v v/ v v M /4 v /7 7V . VV. /7 / M
prezkumu v pripadé obdobné koncipované kasacni stiznosti smérujici proti rozsudku
méstského soudu, ve kterém byla rovnéz posuzovana aktualizace zasad Gzemniho rozvoje.
Nejvys$i spravni soud zejména uvedl, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu, ptricemz jak vyplyva ze spisu, ten jiz
4 v v /4 ’ o v 4 ’V .
ochranu poskytl posouzenim predmétného navrhu. Duvody kasacni stiznosti se proto
musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského (méstského) soudu, ktery se mél
vadnym, resp. nezakonnym zplsobem vypotadat s navrhovymi body smétujicimi proti
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napadené Casti zasad Gzemniho rozvoje (§ 101b odst. 2 s. t. s.). ,Jinymi slovy, stéZovatelé jsou
povinni tvrdit néktery z divodii podle § 103 odst. 1 s. 7- s. tykajici se ¥izeni vedeného méstskym
soudem anebo rozhodnuti soudu, nikoliv napadené Cisti zasad Gzemniho rozvoje jako takové.
Uvedeni konkrétnich divodi kasacni stiznosti neni mozné bez dalsiho nabradit zopakovinim
navrhovych bodii i argumentace predestiené v vizeni u méstského soudu (jakkoliv propojené
s obecnym  tvrzenim, Ze se sargumentaci meéstsky soud vyporiadal ,nedostate¢né anebo
nezakonné!). StéZovatelé napadli rozsudek méstského soudu z divodu, které vyslovné
nepodiadili pod Zidny z ditvodii podle § 103 odst. 1 s. 7. s. Lze vsak ucinit zivér, Ze rozsudek
méstského soudu je napadan z divodsi podle pism. a), b) a d) citovaného ustanoveni. Zaroveri je
ovsem treba zdiraznit, Ze kasacni stiZnost stéZovateld z previiné C(isti spocivi prdvé
v opakovdni argumentace predestiené v vizeni pred méstskym soudem. Spise nez o tvrzeni
konkrétnich pochybeni méstského soudu se tak jednd o vytky proti obsabu napadené Cisti zasad
Uzemniho rozvoje ¢i postupu jejiho porizovani. Témi se jiz velmi peclivé a podrobné zabyval
méstsky soud v napadeném rozsudku. Kasacni argumentaci stéZovateli by tedy z prevdzné Cisti
bylo mozné vyporddat poubym zopakovanim zdvéri méstského soudu.”

[28] Vyse uvedené lze primérené aplikovat ina danou véc. Krajsky soud se velmi
dikladné zabyval jednotlivymi navrhovymi namitkami. Jeho rozsudek cita témér 60 stran,
na kterych se podrobné zabyva navrhovou argumentaci. Podle nazoru kasaéniho soudu ma
jeho argumentace plnou oporu v pravni Upravé a navazujici judikature. Nejvyssi spravni
soud se proto s jeho posouzenim plné ztotoznil a v plném rozsahu ho pfejima. Z tohoto
divodu nemohl soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelt s jednotlivymi body
rozsudku krajského soudu. Nad ramec rozsudku krajského soudu ak jednotlivym
kasa¢nim namitkam dodava kasacni soud nasledujici.

[29] Nejprve se kasaéni soud zabyval namitkami, ve kterych stézovatelé dovozovali
nespravné posouzeni realizovatelnosti predmétnych zamért. Podle nazoru stézovatelt
krajsky soud pochybil, pokud dovodil, ze odpurce realizovatelnost koridora, resp. celého
SOKP dostatecné posoudil. Stézovatelé jsou nazoru, ze postup odptrce anavazné
1 krajského soudu neodpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména pak rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2012,
¢.J. 1 Ao 7/2011-526 (dale téz rozsudek ,¢.j.1Ao7/2011-526% ¢ pouze rozsudek
»Sp- zn. 1 Ao 7/2011%). Krajsky soud pochybil i tim, Ze neprovedl navrzené dtkazy (bod 73
rozsudku).

[30] Nejvyssi spravni soud uvedené argumentaci nepfisvédcil.

[31] Soud povazuje za nutné nejprve shrnout pravni Gpravu stran zasad Gzemniho
M / 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ M ’ /. 4
rozvoje, resp. uzemniho planovani. Podle § 18 a nasl. stavebniho zakona je cilem tzemniho
planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potteby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Uzemni planovani zajistuje
v Ve / M /. 4 4 4 vV Vv 4 /v 4
predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym a komplexnim feSenim tcelného
Ve / 4 v/ 4 4 / 4 4 4 4 v vV /4
vyuziti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmd na rozvoji Gzemi. Za tim Ucelem sleduje spoleCensky
'V / */ . 4 / 4 ’ 4 4
a hospodarsky potencial rozvoje. Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto
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zakona koordinuji verejné isoukromé zdméry zmén v dzemi, vystavbu ajiné Cinnosti
ovliviiyjici rozvoj zemi a konkretizuji ochranu vetejnych zajma vyplyvajicich z tohoto
zakona a zvlastnich pravnich predpisi. Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani

’°7 v/ 4 4 1 v 7/ / 4 v v i i 4
arozviji pfirodni, kulturni acivilizatni hodnoty Uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou
slozku prostfedi zivota obyvatel azaklad jejich totoznosti. Sohledem na to uréuje

4 4 / v/ ./ 4 v 4 /. 4 eV e v /
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajistuje ochranu nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemkl. Zastavitelné plochy se vymezuji sohledem na
potencial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

[32] Ukoly tzemniho planovani jsou pak vymezeny v § 19 stavebniho zikona. Patii
mezi né zejména a) zjistovat a posuzovat stav Uzemi, jeho ptirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty, b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, vletné urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky Gzemi, c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v uzemi, verejny
zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vetejné
zdravi, zivotni prostredi, geologickou stavbu tzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na
jeji hospodarné vyuzivani, d) stanovovat urbanistické, architektonicke a esteticke
pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi ana jeho zmény, zejména na
umisténi, usporadani a feseni staveb a vefejnych prostranstvi, e) stanovovat podminky pro
provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb sohledem na
stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost navazujictho Gzemi, f) stanovovat
poradi provadéni zmén v uzemi, g) vytvaret v uzemi podminky pro snizovani nebezpeci
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, ato predevsim
prirodé blizkym zpusobem, h) vytvaret v uzemi podminky pro odstranovani dusledka
nahlych hospodafskych zmén, i) stanovovat podminky pro obnovu arozvoj sidelni
struktury, pro kvalitni bydleni a pro rozvoj rekreace a cestovniho ruchu, j) provérovat
avytvaret vuzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkt z verejnych
rozpotl na zmeény v uzemi, m) vytvaret podminky pro ochranu Uzemi podle zvlastnich
pravnich predpisu pred negativnimi vlivy zamérG na Gzemi a navrhovat kompenzacni
opatreni, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, n) regulovat rozsah ploch pro
vyuZivani p¥irodnich zdroj atp. Ukolem tzemniho planovani je také posouzeni vlivi
politiky izemniho rozvoje, zasad tzemniho rozvoje nebo tzemniho planu na udrzitelny
rozvoj izemi.

[33] Konkrétné se zasadam dzemniho rozvoje vénuje § 36 anasl. stavebniho zakona.

Podle uvedeného wustanoveni zisady tzemniho rozvoje stanovi zejména zikladni
\4 / Vv /4 4 4 v/ ’ 7/ 4 . 4 .

pozadavky na Gcelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu astanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro vefejné prospésné stavby, vefejné prospés$na opatfeni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Soucasné
s navrhem zasad izemniho rozvoje se zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
(zemi, resp. vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi, ve kterém se uvedou a vyhodnoti

*eV_V /4 v 4 /4 4 4 /4 M ’ / 4 . Ve 4 v 4
zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi
a prijatelné alternativy naplnujici cile zasad izemniho rozvoje.

[34] Proces ptijimani zasad Gzemniho rozvoje je popsan v § 37 a nasl. stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni navrh zasad Gzemniho rozvoje potidi krajsky ufad na zakladé
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zadani nebo zpravy o uplatnovani zasad Gzemniho rozvoje. K navrhu zasad tzemniho
M M / / V. .. 4 4 M o Ve / c 7/ 4 M / / V.
rozvoje krajsky rad zajisti vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi. Krajsky arad
/4 4 4 v /4 M 4 4 4 4 / 4 M 4
oznami misto a dobu spolecného jednani o navrhu zasad Gzemniho rozvoje a vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi jednotlivé nejméné 15 dnt predem dotéenym organum,
ministerstvu a sousednim krajim. Dotéené organy vyzve k uplatnéni stanovisek ve lhtté
30 dnd ode dne jednani, ve stejné lhGté mohou sousedni kraje uplatnit pripominky.
K pozdéji uplatnénym stanoviskim a pripominkam se neprihlizi. Krajsky afad doruci
navrh zasad Gzemniho rozvoje a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi vefejnou
vyhlaskou. Do 30 dnd ode dne doruceni muze k navrhu a vyhodnoceni kazdy uplatnit
M / / V. 4 4 Ve 4 Ve v / Ve 4 4 Ve /N7
u krajského Gradu pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neprihlizi.
Podle § 38 anasl. stavebniho zakona pak krajsky Grad vyhodnoti vysledky projednani
4 4 /. 4 M .. 4 vV Vv 4 v/ / o 4 v .. 4
navrhu zasad Gzemniho rozvoje azajisti reSeni pfipadnych rozport. Nasledné zajisti
svolani vefejného projednani, po kterém vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje
sohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni
ptripominek.

[35] Podle §40 stavebniho zakona krajsky tGrad prezkoumava soulad navrhu zasad
Uzemniho rozvoje zejména: a) s politikou Uzemniho rozvoje a tzemnim rozvojovym
planem, b) scili aukoly tGzemniho planovani, ¢) spozadavky tohoto zakona ajeho
4 v 7/ 4 4 v * o v /v 4 /4 4 v * o
provadécich pravnich predpisa, d) spozadavky zvlastnich pravnich predpisi ase
stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpisa, poptipadé s vysledkem
feSeni rozporu. Soucasti oduvodnéni zasad uzemniho rozvoje je kromé nalezitosti
/ 7 7 ’ 4 v/ M /4 / v 4 4 4 7
vyplyvajicich ze spravaiho fadu zejména a) vysledek prezkoumanti, b) zakladni informace
/ 4 4 . o Ve / -/ 4 v v / o 4
o vysledcich vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi vcetné vysledka vyhodnoceni
vlivii na zivotni prostredi, ¢) stanovisko podle §37 odst. 6, d)sdéleni, jak bylo toto
stanovisko zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodd, pokud nékteré pozadavky nebo
4 v 4 o v 4 Ve / vV Vv 4 v v /
podminky zohlednény nebyly, e) komplexni zdtivodnéni pfijatého reseni vcetné vybrane
varianty. Podle § 41 stavebniho zakona nasledné krajsky urad predlozi zastupitelstvu kraje
4 4 4 4 4 4 . M o v 4 M M . v
navrh na vydani zasad izemniho rozvoje s jejich odtivodnénim. Zastupitelstvo kraje si pred
vydanim zasad Gzemniho rozvoje ovéri, zdali nejsou v rozporu s politikou uzemniho
rozvoje, se stanovisky dotcenych organt nebo vysledkem feseni rozporu a se stanoviskem
ministerstva.

[36] Aktualizace zasad tzemniho rozvoje je upravena v §42 stavebniho zakona.
Pfi aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje na zakladé schvalené zpravy o jejich uplatniovani se
V_ Vv / v/ . v 4 \4 4 4
v ménénych Castech postupuje obdobné podle ustanoveni § 36 az 41 stavebniho zakona.
Krajsky Grad zajisti vyhotoveni Gplného znéni zasad Gzemniho rozvoje po vydani posledni
aktualizace atoto vyhotoveni po mnabyti Glinnosti aktualizace opatfi zdznamem
o Glinnosti. Aktualizace zasad Gzemniho rozvoje véetné zkraceného postupu potizeni
aktualizace se zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych casti.

[37] Z uvedeného vyplyva, ze iv pripadé aktualizace zasad izemniho rozvoje je tfeba
dostat cilim a Gkolim uzemniho planovani, mj. pozadavku na vytvareni predpokladt pro

/ Ve / . /. 4 vV Vv /4 4 4 v /4 4
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi. Stézovatelé namitaji, ze napadené OOP neplni
uvedeny cil. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek
¢.j. 1 Ao 7/2011-526) dovozuji, ze zamér SOKP je nerealizovatelny z dvodu prekracovani
limith znedisténi ovzdusi a hluku.
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[38] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu bylo v pfipadé predmétné aktualizace
provedeno nalezité posouzeni souladnosti s tkoly a cili izemniho planovani v¢. otazky
realizovatelnosti  zaméru (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 30.5.2019,
¢.j. 2 As 122/2018-512, ¢i ze dne 21. 10. 2019, €. j. 6 Ao 3/2009-76). K tomu odkazuje soud
zejména na odavodnéni OOP (zejména str.79 anasl.), resp. na Vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj tizemi (VVURU), ve kterych byl zkouman soulad pfedmétnych ziméra
scili audkoly Uzemniho planovani v¢. stézovateli akcentovaného cile. V uvedenych
dokumentech byl dasledné zkouman soulad se stavebnim zakonem (mj. ipravé s§ 18
a§19), slozkovymi predpisy, jakoz ise zakladnimi programovymi a koncep¢nimi
dokumenty na trovni Ceské republiky a Stfedoteského kraje. Byly dostate¢né posouzeny
ivlivy jednotlivych zaméri ato ivkombinaci sdal$imi vlivy a pfijata opatfeni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych zapornych vliva
na zivotni prostredi. I dalsi postup odpovidal pravni dpravé a judikature. Napt. v rozsudku
¢.j. 1 Ao 7/2011-526 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,Zpovaby véci (jsou-li zdasady
vizemniho rozvoje bramy jako koncepcni planovaci ndstroj) neni mozné, aby vizemi, na némz
jsou_prekracovdny vereinoprduvni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty
hluku, bylo a priori vylouceno z dosabu regulace zdsad s argumentaci, Ze dalsi zatéZovini vizemi
je nepripustné. To by ve svém diisledku muselo vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech,
pricemz nelze vyloucit ani zhorsovdni situace v diisledku absence koncepcnibo 7eseni zatizeného
sizemi. To je v rozporu se samotwym smyslem ZUR, které musi vymezit plochy a koridory
nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebnibo zdikona) a nemohou se p¥i wvahdch o jejich
vymezeni vybnout vizemim nadlimitné zatizenym. Kromé tobo vymezeni plochy & koridoru,
jak spravné poznamendvd odpiirce, nelze ztotoZriovat s umisténim stavby. Pod ,vymezenim" si
lze predstavit zdvazné zaneseni (zakreslent, popsani) plochy & koridoru v sizemné planovaci
dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemiize mit vliv na stav ovzdusi &i hlukovou situaci
v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy zimér skutecné v budoucnu realizovan,
a to napriklad i z divodu prekroceni vinosného zatiZeni Zivotniho prostredi, které bude zjisténo
v ramci vzemniho vizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridori a ploch nadmistnibo
vyznamu v zdsaddch vizemnibo rozvoje se nemaize z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi
limiry znecisténi ovzdusi & nejuyssimi pripustnymi hodnotami bluku. To na rozdil od
rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miri k bezprostredni realizaci zdméru, a tedy
i k pripadnému zdsabu do stavu ovzdusi a bluku. [...1Ve wvztabu k poloZené namitce lze
provedené svahy sumarizovat takto. Navrbovatelé zajisté mohbou namitat, Ze odpurce pri
prijimani ZUR zcela odblédl od prekracovini imisnich limitii znecisténi ovzdusi a nejvyssich
pripustnych hodnot hluku v feseném iizemi, resp. Ze se nevyporadal se stanovisky dotlenych
organi ¢ s HIA a namitkami v tomto obledu vedenymi. Nemohou wvsak sspéiné turdit,
Ze vymezeni koridori _novych staveb silnicni infrastruktury v svizemi, v némz jsou limity i
hodnoty prekracoviny, samo o sobé predstavuje rozpor se zikazem zatéZovini toboto izemi
lidskou cinnosti nad miru dnosnébo zatizeni.“ Uvedena vychodiska prejima i pozdéjsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, ¢&.5.5 As49/2016-198, ¢irozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.5.2019, &j.2 As122/2018-512, ktery obstdl ipfed Ustavnim soudem (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19).

[39] Z oznalené judikatury tedy vyplyva, ze ani prekroceni limitd hluku a znedisténi
ovzdu$i neznamena nemoznost prijeti zasad Uzemniho rozvoje (jejich aktualizace).
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Vymezeni koridord v zasadach zemniho rozvoje se nemuze z povahy véci dostat do
rozporu s imisnimi limity znedisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku.
Z uvedené judikatury dale vyplyva, ze neni tkolem potizovatele zasad Gzemniho rozvoje
(resp. zpracovatele VVURU), aby na Girovni pofizovani zisad tzemniho rozvoje prokazal,
ze zamér, pro néjz se vymezuje koridor, bude spliiovat podminky pro jeho povoleni
v izemnim fizeni. Smyslem provéreni realizovatelnosti zaméru na Grovni zasad Gzemniho
rozvoje je zhodnotit na zakladé stavajictho stavu zivotniho prostredi a odborného odhadu
vlivh zaméru na zivotni prostfedi, zda je zcela vylouceno, ze by zamér (v néktere
z myslitelnjch podob) mohl splnit vetejnopravni limity. Jinymi slovy, smyslem VVURU
je provéfit, zda neni a priori vyloudeno, aby byl dany zamér do Gzemi umistén. Konkrétni
provéreni limitt je jiz tkolem Gzemniho fizeni.

[40] Presné v souladu s uvedenym nahlizel na predmétnou aktualizaci i krajsky soud.
Spravné uvedl, ze vymezeni plochy ¢i koridoru v zasadach Gzemniho rozvoje nemutze samo
o sobé mit za nasledek zvySeni zatizeni Gzemi nad ramec vefejnopravnich limitd. V této
fazi Gzemniho planovani je nicméné treba prihlédnout nejen ke stavajicimu zatizeni uzemi,
ale téz k tomu, jaké vlivy na toto zatizeni bude mit zamér, pro néjz je vymezovana plocha
¢t koridor, ato ivkumulaci sjinymi zaméry apo zohlednéni realizovatelnych
kompenzacnich opatreni. Smyslem takového provéreni na Grovni zasad tzemniho rozvoje
je jednak vhodnym zptsobem usporadat zaméry v izemi a vytvorit Uzemni podminky pro
/v 4 M o * M / 4 V o / 4 v/ v /4 M 4 vV o 4 M .
snizeni vlivi jednotlivych zamért na Gzemi (pfipadné provést selekci zaméra v zavislosti
na jejich priorité a moznych alternativach), jednak zabranit tomu, aby byly vynakladany
dal$i prostredky na nizs$i Grovni uzemniho planovani ana urovni pfipravy projektové
dokumentace konkrétni podoby zaméru, jestlize lze jiz na urovni podrobnosti zasad
/ 4 . v/ \4 ’ v VeV 4 / M
Uzemniho rozvoje uzavtit, ze zamér, pro néjz ma byt koridor vymezen, nelze bez ohledu
na jeho konkrétni lokalizaci (v rameci vymezeného koridoru), jeho technické provedeni
a podobu kompenzac¢nich opatreni povolit. Cilem takového provéfeni je, aby nebylo
/ 4 4 .. / o Ve / 4 4 . v 4 Vv
Gzemi blokovano pro jiny zpusob vyuziti a aby nebyly vynakladany finanéni prostredky
na dal$i koncepéni a projektovou pfipravu zaméru (na urovni uzemniho planovani obci
4 4 v/ 4 M 4 . 4 / 4 . v
a uzemniho fizeni). Vypustit navrh koridoru z obsahu zasad Gzemniho rozvoje lze ovsem
pouze za podminky, Ze jiz na této urovni zemniho planovani je spolehlivé prokazano, ze
zamér (bez ohledu na jeho pfresné umisténi v Gzemi, parametry zaméru a kompenzac¢ni
opatfeni, vCetné napf. opatfeni organiza¢nich) nebude mozné v Gzemnim fizeni povolit.
Takova situace je vzhledem k relativni obecnosti zasad tzemniho rozvoje spiSe ojedinéla
avdané situaci nenastala. Z VVURU vyplyva, ze stavajici zatizeni zivotniho prostiedi
v Uizemi, jimz prochazi koridory SOKP, bylo vzato v Gvahu. Zpracovatel VVURU dospél
k zavéru, Ze na Grovni zasad Gzemniho rozvoje nelze ulinit zavér, ze by koridor nemohl
byt vymezen (napt. z divodu nedodrzeni vefejnopravnich limitl stanovenych k ochrané
zivotniho prostredi a verejného zdravi). Naopak shledal, ze koridory SOKP D001 a SOKP
D011 budou mit vyznamny pozitivni dopad na oblasti, kde v soucasnosti dochazi
k prekracovani limitG (Gzemi hlavniho mésta Prahy). VVURU identifikuje 1 problematické
v/ M M oV 4 / Vev/y /v 4 . *VVv/ ’
Casti koridoru, kde muze dochazet k vyznamnéjsimu zatizeni nejblizsi zastavby
Vev_V 4 V/ Ve v v/ 7/ v 4 . v 4 M
znecisténim ovzdusi ¢1 hlukem, v tomto ohledu se vsak pocita s kompenzacnimi oparenimi
(viz dale). Nutno dodat, Ze ani sami navrhovatelé (stézovatelé) neptedlozili zadné odborné
podklady, které by prokazovaly, ze bez ohledu na konkrétni zplisob provedeni zaméru
SOKP (v ramci koridord SOKP D001 a SOKP DO011 vymezenych v napadeném OOP)



7 As 88/2021 - 97
pokradovani

nebude mozné zamér v Gizemnim fizeni povolit z divodu nesplnéni hlukovych a imisnich
limitd.

[41] Lze souhlasit i s tim, ze smyslem provéreni realizovatelnosti zaméru na Grovni zasad
/. 4 M M M 4 v 4 /7 7 Ve 4 v 4
Uzemniho rozvoje je zhodnotit na zakladé stavajictho stavu zivotniho prostredi
a odborného odhadu vlivi zaméru na zivotni prostredi, zda je zcela vylouleno, ze by
zamér (v nékteré z myslitelnych podob) mohl splnit vetejnopravni limity. Z toho vsak
nelze dovozovat povinnost provéfit, ze konkrétné definovany zamér tyto limity splni. To
M v / / 4 v/ 4 J Ve 4 4 4 /. 4 M v/
je az tkolem Uzemniho fizeni. Pro fazi potizovani zasad Gzemniho rozvoje postaci
proveéfit, zda ma zamér, pro néjz se koridor vymezuje, sanci byt povolen. Zavér, ze tato
sance existuje, znamena, ze lze na Grovni zasad tzemniho rozvoje koridor Vymezit a dale
]e] podrobnep proveéfit na Urovni uzemniho planu obci a v izemnim fizeni. K uvedenym
zavérum viz 1 rozsudek C.j. 1 Ao 7/2011-526. Ten konstatuje ze Uizemnli fizeni lze oznacit
za jeden znejdulezitéjsich momentl, vnémz se prostrednictvim zavaznych
verejnopravnich limit projevuje princip pripustné miry znecistovani zivotniho prostredi,
VeV / 4 4 / vV 4 M Ve 4 4 / / /v 4
podle néjz izemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru Gnosného zatizeni.
SNaproti tomu na trovni zdsad vzemnibho rozvoje je treba k tomuto principu, jakoZ
i k citovanym_ustanovenim_zdikona o ochrané ovzdusi a zikona o ochrané vereiného zdravi,
pristupovat_odlisné. [...V pribébu porizovani zasad by mélo byt koncepcné provéreno, zda
planované zaméry maji vitbec sanci byt v budoucnu realizoviny (napr. i z pobledu budouciho
zatizeni iizemi), a preventivné tak branit vynaklidini energie apenéz na projekry zcela
nesmysiné, nerealizovatelné ¢i (verenopravné) nepovolitelné, nebo na projekry smérujici
k pouziti nezdkonnych praktik typu salami-slicing (saldmovd metoda). Na vymezovini
jednotlivych zaméri v zdsaddch vizemniho rozvoje je tedy téeba nahliZet celostnim zpisobem,
/V, VvV . . /V / / v o crV . A4 / v/ . / / . . N

ato zvldsté tebdy, je-li zamysleno wvicero zaméri v jiz dosti zatizené Cisti vzemi (imisemi,
hlukem apod.). To jinymi slovy znamend, Ze pri stanoveni poZadavki na usporidani a vyuZiti
vizemi a tkolii pro vizemni planovani ve vztabu k uritému zaméru musi byt zohlednéna jak

v / /, Vv / / . v, / / / / v N v N o /
soucasnd zdatéz izemi, tak i veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivii by mohla mit
negationi vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi takovych vlivii
by méla byt téZ koncipovina primérend kompenzacni opatreni.“ Lze dodat, ze predpokladem

4 4 4 v 4 v . *,0 v 4 / * o M v 4
prokazani splnéni vsech limitd je znalost vsech relevantnich tdaja (mj. znalost presného
umisténi zaméru, jeho parametrt atp.). Takové tdaje vSak jsou povétSinou znamy az ve
fazi tzemniho fizeni. V ném zadatel o vydani tzemni rozhodnuti predklada jiz konkrétni
4 v / 4 v/ /- / v/ v 4 4 / V . .

zameér. V tomto Uzemnim fizeni je pak tkolem pfislusného stavebniho ufadu posoudit m;.
. M . Ve / / 4 v . . 4 . *. 0 VevV_V 4 v/ M *,. 0 v/ v 4
1 limity vyuziti Gzemi v¢. imisnich limitd znecisténi ovzdusi, limitd hluku. V pfipadeé, ze
limity splnény nejsou, je opravnén nepripustit umisténi takové stavby (podrobnéji viz
vedle rozsudku ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 i rozsudek ¢. j. 1 As 135/2011-246).

[42] Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezikonného ani na argumentaci v bodé 62
rozsudku. Tam uvedenou argumentaci nelze povazovat za odporujici pravni Gpravé ¢i
dokonce ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud svym vykladem
nezaklada nepfipustné rozdilny dukazni standard. StéZovatelé argumentaci krajského
soudu prekrucuji a vytrhavaji z ni diléi Casti. Ipodle nazoru kasacniho soudu odptrce
splnil v fizeni o vydani napadeného opatteni obecné povahy zakonné povinnosti, pfi¢emz
pokud navrhovatelé rozporovali zavéry nékterych odbornych podkladd (zejména
VVURU), byli logicky povinni tato sva tvrzeni prokézat. Neni pravdou ani to, e by
z rozsudku krajského soudu vyplyvala fakticka nemoznost jakéhokoliv navrhovatele uspét
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se svym navrhem na zruSeni zasad zemniho rozvoje. Ostatné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526 je dukazem, ze lze uspét s navrhem na zruseni zasad
/. 4 M M VVv/ 4 4 /7 v/ 4 M 4

Gzemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud souhlast i s dalsi argumentaci krajského soudu.

[43] Duvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu neni ani argumentace v bodé 73
rozsudku. Krajsky soud radné zdtvodnil, z jakého dtvodu nevyhovél navrhu na provedeni
dikazu rozhodnutimi z roku 2010 ve véci tzemniho fizeni (k jednomu tseku SOKP)
a Nejvyssi spravni soud nema, co by mu vytknul. Spravné akcentoval odlisnosti obou
fizeni (tizeni ve vécech zasad Uzemniho rozvoje a tzemniho fizeni) ajejich predmeétt.
Dokonce ani negativni vysledek posouzeni dokumentace pro zemni fizeni ve vztahu ke
konkrétni podobé zaméru nema za nasledek, ze by v zasadach Gzemniho rozvoje nemohl
byt vymezen koridor pro dany zamér. K tomu poukazuje soud napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198, podle néhoz: ,, To, Ze
byla zamitnuta Zidost o vydani sizemniho rozhodnuti pro konkrétni zamér - soucast SOKP,
samo o sobé nemiize znamenat, Ze v podrobnostech ZUR nelze soucist SOKP v dotéené oblasti
vymezit. Na sirovni ZUR toti neni mozné predjimat, o jaké konkrétni podobé (zdméru) té které
soucdsti SOKP bude v budoucnu rozhodovino v sizemnim vizeni (Ize se toliko domnivat, Ze
nebude prosazovin zimér zpiisobem a presné v té podobé, pro které v minulosti byl zamitnuta
Zadost o vydani izemniho rozhodnuti; uvedené je vsak pro posouzeni napadeného OOP
a v podrobnosti ZUR  irelevantni).“ Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uvedl, e
skutecnost, ze uréité konkrétni reseni zaméru bylo shledano jako neptipustné z duvodu
rozporu s ochranou verejnych zaymu, neznamena, ze by jiné reseni téhoz zaméru bylo
rovnéz nepripustné; existuje mnozstvi ruznych variant zaméru, ato vletné moznosti
ruznych kompenzacnich opatteni.

[44] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni divodem ke zruseni aktualizace ani
to, Ze odptirce zamér SOKP prevzal z Politiky tzemniho rozvoje (,PUR®). Takovy postup
prispiva k dodrzeni zasady souladnosti obou dokumentt a napliuje 1 smysl a ucel téchto
dokumentd ajejich navaznost (srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢.j.9 Ao 3/2009-59, ze dne 27.1.2011, ¢.j.7 Ao7/2010-133, ¢ ze dne
21.11.2018, ¢.j.2 As 81/2016-157). Ipres skutenost, ze neni povinnosti porizovatele
zasad Gzemniho rozvoje predlozit k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi variantni navrh
koncepce, resp. navrh obsahujici variantni feSeni jednotlivych ploch akoridort
(€.j. 1 Ao 7/2011-526, ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43), zabyval se odptrce 1 jinymi
moznymi variantami (viz str. 10 a nasl. oddvodnéni napadeného OOP). Jako nejvhodnéjsi
shledal (zakladni) jizni variantu. Za nevhodnou povazoval naopak tzv. nulovou variantu,
tj. zachovani stavajiciho stavu. K tomu zejména uvedl, Ze situace na Gzemi hlavniho mésta
Prahy (zejména méstskych casti Praha 6, Praha 7 aPraha 8), které je jiz tak znacéné
zatizeno, by se jeSté zhorSovala, naopak by nebylo dile zatézovino tzemi
v bezprostiednim okoli koridoru SOKP (viz str. 74 a 86 VVURU). Oddélené varianta by
pak nebyla vyuZivana, ptriCemz se severni variantou (tzv. regionalni varianta) nepocita
(zemni plan zadné obce a zadna obec s ni nesouhlasi, varianta je v rozporu s realizovanym
rozvojem prevazné obytné funkce v téchto obcich. Stézejni argumenty pro zakladni (jizni)
trasu SOKP jsou shrnuty zejména na str. 10 a 14 odtGvodnéni OOP. Z nich vyplyva, ze tato
trasa se jevi jako nejvyhodnéjsi, jednak proto, ze ma celkové nejniz$i mnozstvi emisi
a jednak proto, ze nejméné zatézuje emisemi centralni ¢ast Prahy. Tato varianta nadto
umozniuje propojeni radialni silnicni sité, atedy prevedeni tranzitni dopravy atim
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M 4 M 4 v .V 4 / 4 vV Vv M /4 v 7 i /10
i1k omezeni tranzitnich vazeb pres vnitrni Gzemi; umoznuje rozvadéci funkei k cilum
uvnitf okruhu, které jsou vysoce prevazujicim zdrojem indukce dopravy, ale i ke zdrojam
dopravy vné okruhu; vyrazné prispiva k propojeni severnich casti Prahy; umoznuje ve
4 /v Vv 4 v / M 4 o o 4 v/ 7/ 4
vysoké mife predchazet moznym negativnim dusledkim na okoli; s trasou se podita vice
nez 50 let, neznamena tedy pro vlastniky nemovitych véci zadnou novou skutecnost;
koridor je vymezen v izemnim planu hlavatho mésta Prahy a Zasadach tzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy. Ani na zakladé zadné dal$i argumentace k uvedenému stiznimu
bodu (realizovatelnost zaméru) soud neshledal, ze by v ramci OOP, resp. VVURU doslo
k takovym pochybenim, pro ktera mél krajsky soud OOP zrusit (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 49/2016-198 a navazujici judikaturu). Krajsky soud
. / N / ;7 7 v/ ;. . .
posoudil uvedeny stizni bod vsouladu spravni upravou. Nepripadna je ipolemika
s dalsimi dil¢imi zavéry krajského soudu. Soud se s jeho hodnocenim ztotoznil.

[45] V dal$im stiznim bodé stézovatele vytykali krajskému soudu posouzeni
kompenzacnich opatteni (bod 68 rozsudku). Podle stézovatelt aktualizace neobsahuje
primérena kompenzalni opatfeni, jak to uklada pravni Gprava abod 112 rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu ¢.j.1Ao7/2011-526. Podle stézovatelt jsou navrzena
opatreni obecna, resp. neurdita. Povinnosti odpurce bylo posoudit i Géinnost navrzenych
opatreni. Nejvyssi spravni soud neshledal namitky davodnymi. Ztotoznil se s posouzenim
provedenym krajskym soudem. I podle nazoru kasa¢niho soudu odpirce naplnil § 19
odst. 1 pism.m) stavebntho zakona, ktery uklada vrameci zasad dzemniho rozvoje
navrhnout kompenzacni opatveni, jakoz 1 splnil dalsi zakonné povinnosti. K tomu soud
odkazuje na &l. 120, &. 120a napadaného OOP a kapitoly 6 a 8 VVURU (podrobngji viz
dale), resp. na zcela priléhavou argmentaci v rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud souhlast s krajskym soudem i v tom, ze sohledem na povahu zasad a navaznost
Uzemniho fizeni, ve kterém dochazi ke zpfesnovani zaméru, nelze ocekavat, ze zasady
budou obsahovat zcela konkrétni kompenzaéni opatreni. K tomu viz i bod 85 rozsudku
& j. 1 Ao 7/2011-526: ,, Zikon, a tim méné soud, nepozaduje po odpiirci na virovni ZUR presnd
a technicky konkrétni kompenzacni opatreni na tu kterou Cist zaméru, u néiz dochdzi ke
kumulaci vlivi. Pro iicely stavebniho zikona postacuje napy. uloZeni povinnosti kompenzovat
popsané a zhodnocené kumulationi vlivy ve vztabu ke konkrétné uvedenym predpokladanym
porusenim sloZek Zivotniho prostvedi. Soucasné & alternationé je mozZno wvést priklady
takovych opatient, at’ uz technického, planovaciho nebo treba i fiskalniho razu.“ Obdobné viz
i bod 198 rozsudku ¢. j. 2 As 81/2016-157. Zde soud mj. uvedl, ze zasady Gzemniho rozvoje
jsou idealni platformou pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivi
planovanych zamérd, nebof v této fazi (zemniho planovani je jesté dobfe mozné
navrhnout vhodna kompenzaéni opatteni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2014, ¢. . 8 Aos 3/2013-118). Zarovern je vSak tfeba upozornit na skute¢nost, ze
stavebni zakon nepozaduje po odpirci na Grovni zasad konkrétni kompenzacni opatfeni
na tu kterou ¢ast zaméru, unéjz dochazi ke kumulaci vlivi. Postadi napf. ulozeni
povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné
uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostiedi, resp. uvést priklady
takovych opatfeni. Stale totiz neni jisté, zda ajak bude uréity zamér v budoucnu
realizovan.

[46] Pohledem uvedeného je tfeba nahliZet 1 na bod 112 rozsudku ¢. j. 1 Ao 7/2011-526.
Zde soud po shrnuti povahy zasad Gizemniho rozvoje a souvisejicich otazek (mj. nutnost
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komplexniho hodnoceni relevantnich otazek, nutnost zvazeni soucasné zatéze Uzemi
a planovanych zamért a jejich kumulace atp.) dovodil, ze v zasadach maji byt ,koncipovina
primérend kompenzacni opatvent,” z toho vsak nelze dovozovat, ze by odpurce mél stanovit
wna_urovni ZUR presnd a technicky konkrétni kompenzacni opatteni.“ To by ostatné ani
nebylo mozné. Vtomto ohledu je tfeba akcentovat povahu zasad, resp. uzemniho
4 4 4 v / 4 4 /4 4 4 / v . 4 M 4 v
planovani; v dobé Gzemniho planovani nemusi byt zcela zfejmé, jak bude zamér
/ 4 v/ 4 i 4 ~ / 4 4 4 VA 7V / 4 4
v izemnim fizeni koncipovan. Ukolem tzemniho planovani je vytvaret izemni podminky
pro minimalizaci vlivil zAméru na zivotni prostredi. Tento kol nelze vykladat extenzivné
tak, jak tvrdi stézovatelé (podpurné viz irozsudky ve vécech sp.zn.5 As49/2016,
sp. zn. 2 As 122/2018 atp.). V ramci zasad postaCuje napt. ulozit povinnost kompenzovat
vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym porusenim slozek zivotniho
v 4 / v/ / v 4 i v 4 v 7 v 4
prostredi auvest priklady takovych opatreni. Relativné obecna kompenzacni opatfeni
v v . 4 v’ \4 / VvV 4 M v 4 7 vV *VVv/
v sobé z povahy véci zahrnuji diléi mozna feseni, jejichz rozpracovani je svéfeno nizsim
stupnim Uzemniho planovani, coz nelze povazovat za relativizaci kompenzaénich
v 4 / 4 v/ 4 4 / v \4 eV 4 4
opatreni. Teprve vuzemnim fizeni musi byt predlozen seznam jiz konkrétnich
kompenzacnich opatfeni, jimiz se ma docilit dodrzeni vefejnopravnich predpist.

[47]  Jak ptitom vyplyva z OOP a VVURU (viz zejména &. 120 a nasl. OOP, resp. 231
VVURU), pozadavkiim § 19 pism. m) stavebniho zikona a vyS$e uvedené judikatury bylo
dostano. Navrzena byla primarné opatfeni za ucelem snizeni hluku a imisntho zatizeni (m;.
realizace protihlukovych stén, zalozeni zelenych pasu podél komunikaci, oddéleni
komunikaci od obytné zastavby vegetacni bariérou tvorenou drevinami se zvysenou
schopnosti zachytavat prach, realizace dalsi vysadby rostlin s cilem zajistit snizeni imisniho
ptispévku, vedeni komunikace v zarezu, nahrada mistni cestni sité atp.; podrobnéji viz
napt. kapitolu 8. VVURU). Nejvy$¥{ spravni soud souhlasi i s tim, e zpracovatel vysvétlil,
co jednotlivymi opatfenimi rozumi, jakoz ito, jak maji dotené obce ajiné dotlené
subjekty dale postupovat. Napf. ve vztahu k pozadavku minimalizace vliva na kvalitu
obytného prostredi uvedl, ze jelikoz se v okoli vSech vymezenych koridort nachazi obytna
zastavba, je potfeba minimalizovat vlivy koridort na zastavbu pti upfesnovani optimalni
stopy komunikace v ramci vymezeného koridoru, vramci technického feSeni vlastni
komunikace a pripadné navrhnout dalsi technicka opatteni. Ve vztahu ke stanovenym
tkoltim pro Gizemni planovani zpracovatel VVURU vysvétlil, Ze emisni a hlukovou zatéZ
zastavénych Gzemi lze vyznamné ovlivnit konkrétnim trasovanim v ramci vymezeného
koridoru, pfipadné vytvofenim tizemnich podminek pro realizaci nezbytnych ochrannych
opatfeni. Je proto ulozeno hledat v izemnich planech dotéenych obci takové upfesnéné
vedeni trasy, které bude vyvolavat co nejmensi vliv na kvalitu obytného prostredi prilehlé
zastavby, pfiemz vymezené plochy musi umoznit nejen vyhledani optimalni trasy
komunikace, ale také pfipadnou realizaci technickych opatfeni pro minimalizaci vlivi
zejména na stavajici obytnou zastavbu (ochranna zelen snizujici prasnost, protihlukové
valy nebo stény). Uzemni podminky pro realizaci protihlukovych opatfeni je Zidouc
v konkrétnich pfipadech vytvaret s dostate¢nou rezervou. Z hlediska snizeni hluku bude
vhodnym opatfenim ivyména povrchu nékterych komunikaci za tzv. tichy asfalt, &
sniZen{ rychlosti atp. (viz kapitolu 6.2.2 VVURU).

[48] Ipodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nemusi byt ve VVURU provedeno

odborné hodnoceni Glinnosti kompenzacnich opatfeni. To nevyplyva ani z pravni Gpravy
e e 5 Su T

ani z judikatury. Takto explicitné se Nejvyssi spravni soud nevyjadril ani v rozsudku
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sp. zn. 1 Ao 7/2011. Naopak zminil, ze ze zakona nevyplyva povinnost zpracovat presnd
a technicky konkrétni kompenzacni opatveni. Za takového stavu nelze logicky provést ani
odborné hodnoceni G¢innosti kompenzacénich opatteni, jakoz ani jejich odhad. Jak tedy
spravné dodal krajsky soud, vzhledem k mite podrobnosti zasad Gzemniho rozvoje nelze
ocekavat stanoveni konkrétnich opatfeni a nemuaze byt proto urcena ani jejich Gcinnost.
Ulelem provéteni realizovatelnosti zaméru na trovni zasad Gizemniho rozvoje je zbytecné
neblokovat 4zemi pro zaméry, které s jistotou nemohou byt realizovany, a nevynakladat
finan¢ni prostfedky na dalsi rozpracovavani podkladt za Gcelem podani zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti. Dusledkem vymezeni koridoru v zasadach tzemniho rozvoje neni,
ze by byla povolena realizace zaméru, jehoz konkrétni vlivy na zivotni prostfedi nebyly
exaktné posouzeny. Podrobné posouzeni konkrétnitho zaméru s konkrétnimi
kompenzacnimi opattenimi bude provedeno v tzemnim fizeni (viz vyse).

[49] Soud nesouhlasi se stézovateli ani vtom, ze by vyklad krajského soudu vedl
k nepfipustnému prenosu odpovédnosti za navrzeni dostate¢nych kompenzacnich opatreni
na dotcené obce atim odporoval i povaze zasad. Zvoleny postup naopak koresponduje
4 o4 v/ 4 M / v/ 4 v /. 4 4 o /
povaze zasad a navazujicich fizeni, zejména pak fizeni ve vécech Gzemnich plant, ktere
M vV 4 4 /. 4 M / 4 v/ 4 eV
jsou svéreny obcim. Ke vztahu zasad tzemniho rozvoje a izemniho fizeni se jiz soud
vyjadril podrobné vyse. Ke vztahu zasad uzemniho rozvoje a izemnich plana obci pak 1ze
poukazat na pravni Upravu (zejména viz § 54 stavebniho zakona) a nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15). V ném Ustavni soud mj. uvedl, ze soucasna pravni
Uprava Uzemné planovaci dokumentace svéfuje jednotlivé nastroje izemniho planovani
samospravam tak, ze mohou regulovat pouze své izemi, a to pouze v mire podrobnosti,
ktera odpovida potrebé té které Grovné samospravy. Kraje potizuji zasady uzemniho
M b * Vv 4 M / 4 4 \4 /v 4 4 4 v/ 4 4
rozvoje, jimiz stanovi zejména zakladni pozadavky na ulelné a hospodarné usporadani
Uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na
jejich vyuziti. Zasady Gzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech zemi kraje zptesriuji
a rozvijeji cile a tkoly tzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho rozvoje, urcuji
strategii pro jejich napliovani. Zaroven jimi kraje koordinuji Gzemné planovaci ¢innost
obci, nesmi vSak stanovit podrobnosti nalezejici svym obsahem uzemnimu planu i
Vo 4 Ve 7/ / 4 4 / 4 M . 4 4 4
regulacnimu planu. Obce pak pofizuji Gzemni plan, ktery stanovi mimo jiné zakladni
koncepci rozvoje zemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
v/ 4 4 v/ 4 4 .. . Vo N 4 7/ 7 7
usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Zakonna Gprava vychazi
M v \4 \4 /7 v 4 / 7 7 7 .
jednak z predstavy, ze kazdy tzemné samospravny celek bude regulovat své Gzemi, jednak
. . 4 . 4 4 * o / 4 4 4 4 4 / 4 . .
z hierarchického pojeti nastroji izemniho planovani. Zasady Gzemniho rozvoje kraje by
mély byt v souladu s politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky (§ 36 odst. 3 a5, § 41
odst. 4 stavebniho zakona) Gzemni plan by mél byt vsouladu s politikou Gzemniho
rozvoje Ceské republiky a zdsadami Gizemniho rozvoje kraje (§43 odst. 3 a § 54 odst. 5
stavebniho zakona). Hierarchické pojeti jednotlivych nastroji {Gzemniho planovani
v . . ’ . vV v 7.7 . . . ’, ’ ’
predstavuje kolizni pravidlo, v némz se promita neexistence hierarchickych pravnich
vztahll mezi obcemi a kraji pfi vykonu samostatné ptsobnosti a zaroven fakticita vztahti
k regulovanému Gzemi: obce a kraje v ramci své samostatné pusobnosti fesi zalezitosti,
které jsou v zajmu toho kterého samospravného celku, tedy z pravniho hlediska oddélené,
v . o N4 M 4 . M M /4 / ’ s .
avSak fakticky pusobici na stejné jedince astejné Uzemi (s vyjimkou problematiky
. / /. o . \4 / 4 4 ’ 4 v 4 4 v . /4
vojenskych jezdu, jejichz Gzemni planovani vsak neni pro posouzeni véci podstatné).
Mohou-li zalezitosti obecniho razu nabyt krajského ¢i celostatniho vyznamu, zikonna
(prava tento stfet mistni a vys$si samospravy fesi ve prospéch pusobnosti vyssi samospravy
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(obdobné viz inalez Ustavniho soudu ze dne 5.2.2003, sp.zn.PL US 34/02). Nutno
dodat, Ze ivtomto ohledu stézovatele argumentaci krajského soudu prekrucuji.
Z rozsudku krajského soudu nevyplyva, ze by nepfipustné prenasel odpovédnost za
navrzeni kompenza¢nich opatfeni na obce. Iv dalsich ohledech stran kompenzaénich
opatreni se Nejvyssi spravni soud ztotoznil srozsudkem krajského soudu, v dusledku
¢ehoz nemohl shledat ptipadnou opa¢nou argumentaci stézovatela.

[50] V dal$im stiznim bodé stézovatelé dovozovali nedostatecnost, resp. nezakonnost
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii a dovozovali zasadni rozpornost s drivéjsi
judikaturou vztahujici se k zasadam Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje.

[51] Soud predesila, ze otazkou posouzeni uvedenych vliva v predmétném OOP (aé
vrozsahu jinych ploch) se zabyval vnedavném rozsudku ze dne 24.2.2023,
¢. j. 8 As 98/2020-235, od kterého nyni rozhodujici senat neshledal davod se odchylit; jeho
zavéry plné prejima a odkazuje na né. Nejvyssi spravani soud v oznaCeném rozsudku mj.
akcentoval, ze spravni soudy nedisponuji odbornosti, ktera se vyzaduje a predpoklada
u zpracovatele VVRU. Soudni prezkum opatfeni obecné povahy, které je vystavéno na
podkladech, vychodiscich a zavérech odborné povahy, ma sva specifika. Témi se Nejvyssi
spravni soud podrobnéji zabyval v judikatufe vztahujici se sice k mimoradnym opattenim
Ministerstva zdravotnictvi vydavanym jako opatfeni obecné povahy podle zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 (rozsudky
ze dne 20.10.2021, ¢.j. 8 Ao 22/2021-183, ¢.4283/2022 Sb. NSS, ze dne 21.4.2022,
¢.j. 8 Ao 9/2022-101), avsak do urcité miry jsou tyto zavéry relevantni ipro prezkum
jinych opatteni obecné povahy, kterd se rovnéz opiraji o vysoce odborné podklady.
Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich pripomnél, ze soudni moci neprislusi vécné
rozhodovat namisto spravnich organt, ze soud se ma zabyvat tim, zda mimoradna opatteni
vychazeji ze ,solidnich védeckych zakladi“ a nejsou ,svévolnd ¢i nesmysina.“ V odkazovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud také upozornil, ze nelze trvat na tom, aby byly ve
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii vyslovné zapracovany veskeré zameéry
obsazené v zasadach Gzemniho rozvoje a jejich mozné kumulativni a synergické vlivy tak,
ze budou zpracovavany v kombinaci s kazdym zamérem navzajem a ve vztahu ke vsem
slozkdm zivotniho prostredi. Postali, pokud budou zpracovany a zhodnoceny kumulativni
a synergické vlivy toliko mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu vibec prichazeji
vvahu, ato bud sohledem na jejich povahu arozsah, anebo v disledku zjisténi
uéinénych v ramci fadné provadéného procesu porizovani zasad izemniho rozvoje.

[52] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla vyse uvedena vychodiska v dané
véci respektovana. Nejvyssi spravni soud soucasné neni nazoru, ze by byla poprena
vychodiska dfivéjsi judikatury (rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 14.8.2013,
¢.j. 50 A 13/2013-85, ze dne 13. 8. 2013, & j. 50 A 12/2013-87, a na né navazujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu). Stézovatelim lze v obecné roviné pfisvédcit, ze uvedenymi
rozsudky krajsky soud v minulosti zasahl do zasad zemniho rozvoje pravé z dtvodu
nedostate¢ného posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi, pricemz Nejvyssi spravni
soud jeho nosné zavéry aproboval (viz rozsudky ze dne 15. 4. 2014, ¢. . 2 Aos 4/2013-54
aze dne 17.4.2014, (.j.9 Aos 6/2013-44). S ohledem na dobu vydani uvedenych
rozsudkt, rozdilnosti mezi predméty uvedenych fizeni afizenim v nynéjsi véci, jakoz
is ohledem na konkrétni obsah nyni posuzovaného OOP, vsak nelze uvedené rozsudky
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sablonovité aplikovat na danou véc. Predmétem nynéjsiho fizeni je aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje, u které krajsky soud (jednalo se o tentyz krajsky soud, ktery posuzoval
dfivéjsi zasady) shledal dostateénost posouzeni kumulativnich a synergickych vliva (srov.
body 44 anasl. rozsudku). Dukladné vyporadal iotazku souladnosti aktualizace
s predchozimi zrusujicimi rozsudky. Dovodil, ze jim neodporuji, pfi¢emz dodal, Ze obsah,
rozsah, resp. kvalita vyhodnoceni kumulativnich asynergickych vliva aktualizace je
neporovnatelna s kvalitou vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii v ptivodnich
zasadach Gzemniho rozvoje, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi. I podle jeho nazoru
odptrce dostal stézejnimu poselstvi drivéjsich zrusujicich rozsudk spravnich soudu
(ostatné k tomuto zavéru o souladnosti se starsi judikaturou dospél, byt v rozsahu jinych
ploch, ivyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2023,
¢.j. 8 As 98/2020-235). Nejvyssi spravni  soud dodava, ze stézovatelé vytrhavaji
z oznacenych rozsudka diléi zavéry, které vykladaji izolované a prehlizi obsah nyni
posuzovaného OOP. To plati ipro bod 50rozsudku ze dne 17.4.2014,
¢.j.9 Aos 6/2013-44.  Stézovatelé nepripadné porovnavaji puvodni zasady snyni
posuzovanou aktualizaci, resp. s pozadavky, které soudy vztahly na tehdejsi zasady. Kazdy
ptipad je ptitom treba posuzovat individualné (ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
posuzované véci) a mit na paméti vySe uvedené imperativy ukladajici respektovat vuli
samospravy, zasahovat do ni pouze omezené as nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti za
soucasného uznani omezené odbornosti spravnich soudd ve vysoce odbornych otazkach
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, ze dne
2.2.2011, ¢.5.6 Ao 6/2010-103, zedne 28.3.2013, <(.j.1Aos3/2012-59, ze dne
12.5. 2016, ¢.j. 6 As 174/2015-72). Zasahy soudu do tzemnéplanovaci dokumentace jsou
opodstatnéné pouze v pripadé zasadnich pochybeni v procesu jejich schvalovani, ktera by
se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Za
nepfipustnou lze povazovat podstatnou, nezanedbatelnou nezakonnost v procesu
porizovani napadené Casti zasad Uzemniho rozvoje ¢i podstatny nedostatek oduvodnéni
zaméru nezbytny pro vytvoreni politické vile a predpokladt pro kvalifikované a svobodné
hlasovani organu Uzemni samospravy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2018, ¢.j.2 As 81/2016-157, aze dne 30.5.2019, ¢.j.2 As 122/2018-512). Pokud
pak stézovatelé poukazovali na rozsudek krajského soudu ze dne 24.6.2020,
¢.j. 54 A 68/2019-123, ten byl zruSen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2023, .. 8 As 98/2020-235.

[53] K dal$i argumentaci soud dodava, ze podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona je tkolem
Gzemniho planovani posouzeni vlivli politiky tzemniho rozvoje, zasad tzemniho rozvoje
nebo Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gizemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Pro
(lely tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi. Jeho
soucasti je také vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi s nalezitostmi stanovenymi
v priloze k tomuto zikonu, vletné posouzeni vlivu na pfedmét ochrany a celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti. Podle bodu 6 prilohy ¢. 2 ke stavebnimu
zakonu nazvané ,Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivli zasad Gzemniho rozvoje a tzemniho
planu na zZivotni prostredi pro lely posuzovani vlivii koncepci na zivotni prostfedi ma
byt soucasti vyhodnoceni vlivei zhodnoceni stavajicich  a predpoklidanych  vlivi
navrbovanych variant politiky sizemniho rozvoje nebo vizemné planovaci dokumentace, véetné
vlivii  sekunddrnich,  synergickych,  kumulativnich,  kratkodobych,  strednédobych
a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na
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obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, piidu, horninové prostreds,
vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi architektonického
a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztahi mezi uvedenymi oblastmi vybodnocent.

[54] Z pravni upravy tedy vyplyva pozadavek zpracovat vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gzemi, v ramci néhoz maji byt posouzeny i kumulativni a synergicke
vlivy (ostatné to akcentovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudek ze dne
21.6.2012, ¢.5.1 Ao 7/2011-526, arozsudek ze dne 20.5.2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010-644).
Podle oznaceného rozsudku ,hodnoceni CEA (Cumulative Environmental Assessment,
posuzovani kumulationich a synergickych vlivi na Zivotni prostredi) je podle [...] p¥iloby ke
stavebnimu zikonu z roku 2006 soucisti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni musi
zahrnovat alespori 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu Zivotnibo prostredi
a slozek, které by mobly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci apopis moznych
kumulativnich a synergickych vlivi, 4) posouzeni téchto vlivi, 5) vymezeni kompenzacnich
opatreni a 6) stanoveni pravidel monitorovini kumulationich a synergickych vlivi.“ Nelze
ptitom vsak trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva byly
vyslovné zapracovany ,veskeré ziméry obsazené v zdsaddch izemniho rozvoje a jejich mozné
hromadné a skupinové vlivy na Zivotni prosttedi v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery
je v zdsaddch dzemnibo rozvoje vymezen.“ Je dostaCujici, pokud dojde ke zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto druhu
vubec prichazeji v avahu, ato bud sohledem na povahu arozsah zaméru, k jejichz
kombinaci dochazi, nebo v dusledku zjisténi ulinénych vramci radné provadéného
procesu porizovani zasad Gzemniho rozvoje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2013, ¢.j.4 Aos 1/2012-105). Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
1vtom, ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl je tfeba vaimat jako diléi ¢ast
sirstho posouzenti vlivt jednotlivych koridora na zivotni prostfedi. Dasledkem toho je, ze
kompenzacni opatreni obecné stanovena pro minimalizaci vlivi koridoru na okoli lze
povazovat iza kompenza¢ni opatfeni vztahujici se ke specifické otazce hrozby vzniku
kumulativnich a synergickych vlivi. Nevznikaji dva rGzné katalogy kompenzacnich
opatreni, nybrz pouze jediny, pricemz néktera opatreni v ném obsazena mohou vychazet
ze specifické snahy zabranit vzniku kumulativnich a synergickych vlivii nebo omezit jejich
vyznamnost. Rovnéz soudasti obecného posouzeni vlivii koridoru na okoli je zohlednéni
nadlimitni zatéze Gzemi, coz je pfitom soudasné jednou z podob kumulativnich vlivi
(kumulace vlivi koridoru s nadlimitnim zatizenim zemi). Z toho plyne, Ze jednotlivé ¢asti
VVURU nelze strikiné rozdélovat na ty, které se zabyvaji posouzenim kumulativnich
a synergickych vlivi, a na ostatni ¢asti, nebot jednotlivé ¢asti jsou vzajemné propojeny.

[55] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze odpirce provedl dostate¢né posouzeni vlivi
ve smyslu shora oznacené judikatury. K tomu odkazuje soud zejména na kapitoly 4, 6 a 12
VVURU adale p¥lohu & 1 k VVURU, ve kterych byly posouzeny jednotlivé ziméry
1z hlediska vlivu na ovzdusi, hluk, atp. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ze dne 24.2.2023, ¢.j.8 As98/2020-235: ,Zpracovatel VVURU v rdmci
Metodologie hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivei obsaZené o kapitole 6.2.1
vymezil oblasti s rizikem wvzniku kumulationich a synergickych vlivi. Konkrétné k tomu
zpracovatel na str. 184 VVURU pod bodem 2. s ndzvem Popis charakteristik, které by mohly
byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vyrazné ovlivnény (slozkova analyza) wvddi,
Ze v kapitole 4. jsou popsiny charakteristiky sloZek Zivotniho prostiedi, které budou
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napliiovinim aktualizace ZUR ¢& 2 potencidiné negativné dotéeny. V kapitole 5. jsou dile na
zakladé analyzy grafickjch schémat vymezena limitné zatiZena iizemi. Tato analyza je
provedena expertnim odhadem na zdkladé nevyssich, resp. nejnizsich hodnot dané sloZky
ivotnibo prostredi. Uzemi, ve kterych byl identifikovin urcity problém, jsou zatazena mezi
vizemi limitné zatiZend. Jednd se nap?. o vizemi s vyraznym ubytkem kvalitnich zemédélskych
pid, dzemi obci s prekrocenym imisnim limitem, iizemi, ve kterych dochdzi k fragmentaci
krajiny vyznamnymi liniovymi stavbami atd. Dile zpracovatel pod bodem 3. sndzvem
Vymezeni lokalit, ve ktery existuje riziko vzniku a pisobeni kumulativnich a synergickych
vlivl (prostorova analyza) wvddi, Ze v ramci kapitoly 4. byly vymezeny oblasti, do kterych je
navrhovdan vétsi pocet ploch a koridorii (resp. zaméri) a navrbovany zpisob vyuZiti ploch
a koridorii je spojen s potencidlnim rizikem negativnibo ovlivnéni sloZek Zivotniho prostredi.
Timto zphsobem zpracovatel vymezil t7i oblasti s potencidlnim rizikem vzniku kumulativnich
a synergickych vlivi, které v kapitole 4.2.1 popsal a téZ je graficky zndzornil ve vykresu A.VI:
Kumulativni a synergické vlivy. Jednou z téchto oblasti je pak oblast oznacend jako Severni
okraj Prahy [v ni se mimo jinych nachazi také predmétné koridory SOKP D001 a D011 -
pozn. nyni rozhodujicitho senatul. JiZ v tomto kroku hodnoceni pak byla v pripadé nékterych
oblasti predikovana slozka Zivotniho prostredi, kterd miize byt kumulationimi ¢&i synergickymi
vlivy dotlena (str. 184 bod 1. VVURU). V piipadé oblasti Severni okraj Prahy byly jako
potencidlné ovlivnéné slozky Zivotniho prostredi, jevy a charakteristiky uvedeny: obyvatelstvo,
ovzdusi, piida a krajinny raz.“

[56] Soud v reakci na konkrétni stizni namitky dodava, ze byly zohlednény i vlivy
stavajicich zdroji znelisténi v daném tzemi (v¢. komunikaci D7, D10, zeleznice atp.),
jakoz 1moznost jejich znasobeni realizaci nyni posuzovanych koridort. Pro potreby
grafického znazornéni hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi byla sestavena
1 graficka znazornéni oblasti se zvysenou koncentraci vliva, resp. oblasti, u kterych lze toto
zvyseni predpovidat. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi na kvalitu ovzdusi
bylo provedeno na zakladé prostorové analyzy prumétu tzv. nasledujicich jeva v¢. novych
koridoru a zhodnoceni stavajicich zaméra dle platnych zasad. Byla reflektovana i stavajici
/. VNV 7 4 v Vv v 4 . *,.0 . v/ M v . /
zatéz uzemi vC. prekroceni limita pro kvalitu ovzdusi a hluk, jakoz i provedena analyza
akceptovatelnosti dopadu jednotlivych zamért, v¢. podminek jejich pripusténi. Lze dodat,
ze vtabulce obsazené vpiiloze ¢.1 kVVURU jsou predpokladané kumulativni
M 4 i /. VV v/ v
a synergické vlivy na hlukovou zatéz a ovzdusi hodnoceny stupném -1.

[57] Nutno dodat, %e krajsky soud (pfi tstnim jednani) vyslechl zpracovatele VVURU
za lelem objasnéni otizky, jak zpracovatel VVURU (resp. cely feSitelsky tym) uvaZoval
o moznosti vzniku kumulativnich a synergickych vlivii. Toto feSeni povazuje kasa¢ni soud
za pripustné a odpovidajici konkrétnim okolnostem véci, jakoz 1 zasadim ovladajicim dané
fizeni (mj. zasada materialni pravdy aekonomie fizeni). Nelze je povazovat ani za
neptipustné doplnéni odivodnéni napadeného OOP. Lze dodat, ze judikatura, na kterou
odkazovali stézovatelé (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12. 2008,
¢.j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 29.6.2016, ¢&.j.2 As58/2016-25, ¢i rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. 11 Ca 207/2005-23) nefesila identickou situaci, ke
které doslo v dané véci. Nelze ji tak na danou véc pouzit. Nejvyssi spravni soud souhlasi
istim, ze vyslovné nevyjadfeni se k nékterym stavajicim zamérim (napf. neuvedeni
Yelezniéniho koridoru D201 a koridoru D010 v tabulce & 6.1 VVURU) nevyvolavaji
nutnost zruseni OOP. Uvedené zaméry byly pofizovateli i odptrci dobfe znamy, pficemz
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z dalSich ¢astt VVURU a OOP plyne, ze jejich vlivy byly brany v potaz. Napft. koridor
D201 je opakované zminén ve VVURU (napt. v tabulce na str. 190 VVURU, v mapé na
str. 191), priemz i z dalSich ¢asti OOP vyplyva, ze s nim bylo pocitano. Ostatné odpurce
se jim vyslovné zabyval iv reakci na pfipominky obce Hovorcovice [ktera sousedi se
stézovatelem )], jez pozadovala zohlednit vramci vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi vlivy zaméru D201. Implicitné byly vyporadany idalsi zaméry.
V této souvislosti nelze prehlédnout ani pfistup stézovateld, kteti se proti uvedenym
nedostatkim aktivné nebranili v procesu aktualizace, ale az v fizeni o zalobé. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované poukazal na dusledky pasivity navrhovateld v procesu
Veey 4 4 v 4 / 4 4 /4 / 4 M

pfijimani opatreni obecné povahy (z posledni doby ve vztahu k zasadam Gzemniho rozvoje
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2021, ¢.j. 7 As 306/2020-45,
ktery prosel itestem uUstavnosti - viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. II. US 1575/21). Timto pritom soud nikterak neaprobuje postup, kdy nedochazi
k dikladnému zkoumani synergickych a kumulativnich vlivt. I kdyz je proces pofizovani
ZUR Cdasové ajinak narolny, nelze rezignovat na adekvatni vyhodnoceni stavajicich
M v 4 / i o / 4 v Ve 4 v 4 Ve

i predpokladanych vlivi navrhovaného zaméru na Zivotni prostredi (slozitost procesu
predchazejictho vydani zasad uzemniho rozvoje nemuze sama o sobé legitimizovat
ptipadnou nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravam dotéenych osob, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.j.7 Ao 7/2010-133). 'V dané
véci vsak soud neni nazoru, ze by vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj v této Casti
neodpovidalo pozadavkim bodu 6 prilohy stavebniho zakona. Jinymi slovy, vyse
uvedenym soud nekonstatuje, ze by si nebylo lze predstavit jesté podrobnéjsi a dukladnéjsi
posouzeni. V tomto ohledu lze zminit zejména absenci explicitniho uvedeni zaméru D010
v tabulce uvedené na str. 187 VVURU a dal$i nedostatky akcentované stézovateli. Ani ty
vSak v celkovém souhrnu nevyvolavaji nutnost zruseni OOP. Ke zruseni opatreni obecné

oV Ve M v v 4 4 / /v
povahy muze soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp.
. .V VRV ’ v/ ’ v 7 .
v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatrent jako celku (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, . j. 1 As 245/2019-38, a ze dne 31. 1. 2013,
¢.j. 4 Aos 1/2012-105). K takovym vadam vsak nedoslo. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tedy krajsky soud nepochybil, pokud neshledal stézovateli akcentované neposouzeni
M / M 4 M o / . . M vv/ 4 4
synergickych a kumulativnich vlivi a tvrzeny rozpor s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu za divod ke zruseni OOP. Aktualizace vytvaii predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj izemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni
prostredi, pro hospodafsky rozvoj apro soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gzemi. Lze
dodat, ze konkrétni zdméry budou podrobeny kontrole zakonnosti i v procesu tzemniho
fizeni, stavebniho a kolaudac¢niho fizeni. Pokud bude shledano, ze nedostily zakonnym
v o v o v 4 vV . 4 /7 . L) . v

pozadavkum (napf. z divodu poruseni vefejnopravnich limitd), nebude lze je v téchto
fizenich povolit.

[58] V nasledném stiznim bodé stézovatelé vytykali krajskému soudu, Ze jim nezaslal
vyjadfeni Mgr.]. K. (dlena fefitelského tymu zpracovatele VVURU ze dne 10. 3. 2021
stran vydecht ze Suchdolského tunelu). Podle stézovateld by mél Nejvyssi spravai soud
z tohoto divodu rozsudek krajského soudu zrusit, nebof uvedené vyjadfeni nebylo
soudem doruceno stézovatelim a ani jim nebyla dana moznost se s jeho obsahem podrobné
seznamit pred Gstnim jednanim a reagovat na néj formou odborné oponentury. Timto
doslo k poruseni prava stézovateld na spravedlivy proces. Nesouhlasili ani s vécnym
posouzenim krajského soudu, ktery dovodil, Ze vramci potizovani zasad Gzemniho
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rozvoje nelze zohlednit konkrétni parametry zaméru Suchdolského tunelu, nebot se jedna
o zaleZitost presahujici miru obecnosti ZUR. Takovému zavéru odporuje obsah ptiloZené
Rozptylové studie (zpracované vramci 1.aktualizace predmétnych zasad spolecnosti
ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s. r.o0.). Zpracovatel této rozptylové studie na
nékolika mistech rozptylové studie uvedl, ze v ramci modelovych vypoctt zahrnul mezi
bodové zdroje znecisténi ovzdusi také vydechy odvétravani tunelt na tzemi hl. m. Prahy.
Vydech tunelu mél byt v rimeci VVURU zohlednén pfedeviim proto, Ze jeho vlivy na
okolni prostredi rozhodné nelze oznalit za zanedbatelné. V této souvislosti stézovatelé
poukazali i na Exhala¢ni studii zpracovanou pro zamér SOKP 518 Ruzyné - Suchdol
(Pragoprojekt, a. s., 10/2004), z niz vyplyva zasadni vliv vydechu tunelu na své okoli.

[59] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by krajskym soudem zvoleny postup
vyvolaval nutnost zruSeni jeho rozsudku. Je pravdou, ze podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu je soudasti prava na spravedlivy proces dle &l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod privo na kontradiktorni Hzeni,
které znamena, ze strany fizeni musi mit moznost seznamit se se stanovisky a dukazy,
které byly predlozeny soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti, a vyjadrit se k nim (viz
napft. rozsudek velkého senatu Evropskeého soudu pro lidska prava ve véci Vermeulen proti
Belgii ze dne 20. 2. 1996 &. 19075/91; rozsudek ve véci Krémdr a dalsi proti Ceské republice ze
dne 3.3.2000 ¢.35376/97, nalezy Ustavntho soudu ze dne 27.6. 2005,
sp. zn. IV. US 269/05, ze dne 10.3.2015, sp.zn.IL US2172/14, aze dne 10. 6.2010,
sp. zn. II. US 2189/09). Uvedené pravo viak nelze vyklidat izolované bez Sir$ich
souvislosti. Zde soud pfipomina, ze v dané véci byl veden prezkum aktualizace zasad
Uzemniho rozvoje ze strany spravaiho soudu ato podle podkladi zalozenych ve spisu.
S ohledem na argumentaci navrhovatela krajsky soud pozadoval za nutné vyslechnout
zpracovatele VVURU (viz vySe). Krajsky soud na¥idil Gstni jednini na den 12. 3. 2021,
pricemz pred timto jednanim obdrzel vyjadreni Mgr. K. (Clena resitelského tymu
zpracovatele VVURU), které bylo vydano dne 10.3.2021.S ohledem na uvedené jiz
nebylo objektivné mozné zajistit doruceni vyjadieni Mgr. K. vSem Gcastnikum fizeni. Soud
jim vsak provedl dikaz pri Gstnim jednani, resp. seznamil s nim na Ustnim jednani
stézovatele (sami uvadéji, ze ,méli moznost seznamit se s obsahem nvedeného vyjadreni|...] na
vistnim jedndni dne 12. 3. 2021%). S ohledem na uvedené tak nelze dovodit, ze by stéZovatelé
neméli moznost se s vyjadfenim seznamit. Timto soud nezpochybriuje, ze bylo vhodnéjsi
zaslat vyjadreni stranam pred jednanim. S ohledem na popsany ¢asovy prostor, délku fizeni
v dané véci, jeho povahu, atp. vsak krajsky soud nepochybil, pokud zvolil shora popsany
postup, a v ramci ekonomie fizeni seznamil s pfedmétnym vyjadfenim strany pfi Ustnim
jednani. Ostatné stézovatelé v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, co zasadniho by se po zaslani
vyjadfeni pred Gstnim jednanim na jejich argumentaci zménilo. V fizeni o kasacni stiznosti
pak neptedlozili zadny dokument, ktery by vyvolaval nutnost kasace rozsudku. V kasa¢ni
stiznosti poukazali na Rozptylovou studii (zpracovanou vramci 1. aktualizace
predmétnych zasad spolecnosti ATEM - Ateliér ekologickych modeld, s. r. 0.) a uvedli, ze
zpracovatel na nékolika mistech této studie zminil, Ze v ramci modelovych vypocth
zahrnul mezi bodové zdroje znelisténi ovzdusi také vydechy odvétravani tunelt na Gzemi
hl. m. Prahy. Dale akcentovali exhalace ztunelu, které dolozily Exhala¢ni studii
zpracovanou pro zamér SOKP 518 Ruzyné - Suchdol (Pragoprojekt, a.s., 10/2004). Ani
pti zohlednéni uvedenych dokumentd neni soud nazoru, ze by bylo tfeba rozsudek
krajského soudu zrusit. Podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu v ramci pofizovani
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zasad Uzemniho rozvoje nelze zohlednit konkrétni parametry zaméru Suchdolského
tunelu, nebot se jedn4 o zaleZitost presahujici svou podrobnosti miru obecnosti ZUR.
Smyslem a lelem zasad Uzemniho rozvoje je stanovit zakladni pozadavky na ulelné
a hospodarné usporadani Gzemi kraje, vymezit plochy nebo koridory nadmistniho
vyznamu a stanovit pozadavky na jejich vyuziti a kritéria pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti, nikoliv specifikovat podrobnosti
jednotlivych zamért spadajici do jinych fizeni. Tomu pak odpovida isoudni prezkum
(rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j.1 As135/2011-246, C.j.5 As49/2016-198,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19 atp.). Nejvy$i spravni
soud neshledal v postupu krajského soudu ani zadné jiné zasadni vady, které by vyvolavaly
nutnost zruseni napadeného rozsudku.

[60] K takovému postupu neshledal soud divod ani sohledem na dalsi argumentaci
v kasac¢ni stiznosti. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postup krajského soudu
odpovidal ve svém souhrnu pravni Gpravé a navazujici judikatute. Jak jiz bylo vyse
v v M i V4 /v .. v v M * VvV _V Vev/ M
naznaceno, ackoliv si kasa¢ni soud dokaze jisté predstavit jesté podrobnéjsi argumentaci,
resp. jesté dukladnéjsi posouzeni obou koridort, jejich dusledkd, vliva atp., neni v dané
véci nazoru, ze krajsky soud pochybil, pokud OOP nezrusil. Soud je opravnén pfistoupit
ke kasaci OOP pouze v pripadé, ze doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mite, resp.
M .V v N4 4 4 v/ 4 v B v 4
v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatrent jako celku; ke zruseni
v 4 / Ve . \4 4 4 4 4 v Ve
opatfeni obecné povahy lze pfistoupit, kdyz pochybeni spravaiho organu prekrodila mez,
kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s prihlédnutim k povaze
rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.3.2020, C.j.1As245/2019-38, usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, usneseni Ustavaiho soudu ze dne
28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19). O takovou situaci se vsak s ohledem na vSechny vyse
uvedené duvody nejedna. Timto soud nikterak nerelativizuje dotCeni prav stézovatela,
o oo , . Vv v Ve 7 7 ¥~ ’ v / ’
resp. jejich zajmy. Jak vsak trefné pripomina Ustavni soud v posledné uvedeném usnesent,
jiz z povahy zasad Gzemniho rozvoje .nelze vybovér zajmu wvsech, jelikoZ pravé v téchto
koncepcnich dokumentech plati, Ze kazdy chce jezdit po dalnicich, ale nikdo ji nechce mit za
svym domovem®“ Timto Nejvyssi spravni soud nikterak nesnizuje ani dusledky
M v/ V/ 4 4 M 4 vV o / o4 . v
aktualizace pro dalsi rizeni. Podminkou realizace zameért vyplyvajicich z aktualizace vsak
bude jejich dikladné posouzeni z hlediska prislusnych organt vetejné spravy. Ty ptitom
budou posuzovat mj. to, zda zaméry spliuji pozadavky jednotlivych pravnich predpist
v v 7 v v v/ e e ,
(a to vCetné zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi). Proti jejich rozhodnutim se budou
moci dotéené subjekty branit pravnimi prostedky, které jim zakon ptiznava (mj. opravné
prostredky podle spravniho tadu, soudniho tadu spravniho atp.) a nelze tak dovozovat
v 7 ye / s e / v/ v/ ’ 715 ’ v .
nemoznost u¢inné ochrany jejich prav v dalsich rizenich (usneseni Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 2236/21). V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu.

[61] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné

v . Y Y Vv . 7 7 ’ \4 .
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stéZovatelé nesouhlasi a maji jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny ¢ vadny.
S ohledem na pomérnou podrobnost aobsaznost odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby
neopakoval jiz nékolikrat recené.
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[62] Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soudu kasacni stiznost zamitl dle § 110
odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[63] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti NejvysSsi spravai soud rozhodl
Ve s v / IRE ’ ..
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak,
' 4 / v VU /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelé nebyli
v/ 4 v 7 /v * 7 vV 7/ ./ 4 4 4 o V/ 4 o
v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni, nemaji tedy pravo na nahradu nakladd tizeni. Odpirce
mél ve véci uspéch, ptisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu
4 o o v v / v/ 4 v 7/ % M 4 V/V 4 4
nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢.3228/2015
Sb. NSS, vSak vyplyva, ze zalované spravni organy maji v pripadé, ze se nechaji pravné
yplyv P gany majl v prip JL p
4 4 / Vv v v / 4 o v N4 M
zastupovat, pravo pouze na nahradu ucelné vynalozenych nakladd presahuyjicich jejich
béZnou uredni Cinnost, priemz ,[plitkladem miiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni
obecné povaby (napr. sizemnibo planu) vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym
persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudniho
7izeni.“ Tak tomu vSak v pfipadé odptirce neni.

[64] Vyrok ve vztahu k osobam z(c¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t.s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda hodnych
zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.
V daném fizeni osoby zulastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



