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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. F.
zastoupena Mgr. Stanislavem Strakosem, advokatem se sidlem 1. maje 741, Frydek-Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
za Ulasti osob z(c¢astnénych na tizeni: I) Obec Staré Mésto, se sidlem Jamnicka 46, Staré
Meésto, zastoupena Mgr. Jirim Kubalou, advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35,
Frydek-Mistek, IT) P. K., III) D. K., oba zastoupeni JUDr. Igorem Honusem, advokatem se
sidlem Sokolska tfida 936/21, Ostrava, IV) A. H., zastoupen Mgr. Pavlem Szkanderou,
advokatem se sidlem Svatoplukova 1209, Frydek-Mistek, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.8.2021, ¢.j. MSK 87871/2021, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.10.2022,
¢.j. 25 A 184/2021-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanynema4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd tizeni o kasacni

stiznosti 4 114 K¢ do 30 dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce, Mgr. Stanislava Strakose, advokata.

IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu



1 As 273/2022

[1]  Magistrat meésta Frydku-Mistku (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 24.6.2019, ¢.j. MMEM 99053/2019, zamitl zadost zalobkyné
o deklarovani, ze dast pozemku parc. ¢. XA, druh pozemku ostatni plocha, ktery se
nachazi vk. 4. XE je verejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Proti rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim

dne 25. 8. 2021, ¢. j. MSK 87871/2021, zamitl.

[2]  Zalovany jej vydal poté, co jeho predchozi rozhodnuti ze dne 22.4.2020,
¢.j. MSK 120818/ 2019 zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsk}'f soud“) rozsudkem
ze dne 22.4.2021, & .25 A 137/2020-34, a véc mu vratil k dal¥imu Fzeni. Zalovanému
vytkl 4vahu o zaniku verejné pristupné Gcelové komunikace vydanim souhlasného sdéleni
k ohlaseni stavebnich Gprav. Krajsky soud zhodnotil, ze oploceni neptsobi zanik vetejné
ptistupné ulelové komunikace a zavazal zalovaného ridit se v dal$im fizeni timto pravnim
nazorem.

[3]  V nyni napadaném rozhodnuti zalovany vystavél argumentaci na skutecnosti, ze na
zakladé legalniho oploceni komunikace v roce 2005 doslo k jejimu postupnému vyjiti
z uzivani. Proti novému rozhodnuti podala zalobkyné znovu zalobu ke krajskému soudu.
Ten se ztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze ani legalni oploceni nemuze zpusobit zanik
v - v v/ 4 / Vv / M v/ v v M oV / c
verejné pristupné ucelové komunikace bez dalsiho, soucasné ani nemuze vést k jejimu
ptirozenému zaniku postupnym vyjitim zuzivani. Vlastnici pozemku tak nemohou
vlastnim rozhodnutim (vystavénim branek) zptsobit jeji zanik.

[4] Krajsky soud zalovanému vytkl, ze nerespektoval pravni nazor vyjadfeny
v predch021m rozsudku, nebot vlastnici nemovitosti nemohou Jednostrannym Jednamm
zabranit wuzivani dotéené komunikace. Tato skutecnost pak ani nemuze Vest
k ,prirozenému“ zaniku udelové komunikace. Dale konstatoval, ze mezi stranami neni
sporné, ze je komunikace cestou stalou a v terénu patrnou aje uni dana komunikac¢ni
v \4 o v/ v/ 4 v 7/ I . /0 /v v 4
potreba manzelt K., ktefi v fizeni o kasa¢ni stiznosti vystupuji jako osoby zicastnéné na
v/ 4 i v v v M o 4 v/ 4 v/ . v v \4 4 M
fizeni a byli soucasné zadateli v puvodnim fizeni o zadosti spolecné s zalobkyni. Mezi
stranami dale neni sporu o tom, ze volné pruchozi ulicku verejnost vyuzivala jiz nejméné
od padesatych let minulého stoleti, 1ze tedy presumovat souhlas tehdejsich vlastniki se
vznikem vefejné pristupné Gcelové cesty.

[5]  Krajsky soud uzavtel, Ze v fesené véci nedoslo k novym skutkovym zjisténim, ani
nebyla zménéna relevantni pravni Gprava, ktera by odtvodnovala odklon od zavazného
4 4 4 4 /7 VvV /4 Ve v ’,." v/
pravniho nazoru. Také proto rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadteni stran
[6] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodli podle § 103 odst. 1 pism.a), ¢) ad) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. f. 5.

[7]1  Zalovany spatfuje v ¥zeni pred krajskfm soudem zmatetnost, jeliko? v fHzeni
nebyla dana podminka aktivni legitimace zalobkyné dle § 65 odst. 1 s. t. s., ani § 65 odst. 2
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s. . s. Zalobkyné nebyla napadenym rozhodnutim zkricena na svych pravech, nesvédd ji
M 4 i v 7/ v v/ / 4 4 . M 4 v 4
ani nutna komunikacni potreba vyuzivani sporné komunikace. Krajsky soud v predchozim
rozsudku uvedl, ze rozhodnuti o deklaraci vefejné pristupné tcelové komunikace ovlivriuje
moznost jejtho vyuzivani vefejnosti, kam lze bezpochyby zafadit Zalobkyni. Z tohoto
4 v / 4 \4 4 /7 vV i 4 4 v . 4 v
zavéru vyplyva, ze k podani zaloby proti rozhodnuti v obdobné véci by byl opravnén
kdokoliv, tento vyklad je vsak v rozporu sicelem § 65 s.t.s. V napadeném rozsudku
krajsky soud pouze zopakoval svou argumentaci ohledné aktivni legitimace zalobkyné
a nereagoval na pochybnosti zalovaného, které uvedl ve svém vyjadreni k zalobé. Z tohoto

dtvodu povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[8] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel brojil proti skute¢nosti, ze mu krajsky soud vytkl
nerespektovani jeho zavazného pravniho nazoru, ktery vyjadril v predchozim rozsudku.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zalozil svou argumentaci pro zamitnuti odvolani
v v v . v . v o+ g . v . ..
zalobkyné na skutec¢nosti, ze funkce cesty jako verejné komunikace postupné zanikla jejim

e/ /4 v/ / 4 M M o M 4 4 M 4 4 4 v 4
vyjitim z obecného uzivani, a to nikoliv v dusledku protipravniho jednani, ale umisténim
legalniho oploceni v roce 2005, na zakladé éehoz verejnost fakticky prestala cestu vyuzivat.
Zalovany timto postupem respektoval zavazny pravni nazor, ktery krajsky soud vyjadril,

v v vV e e 17 . v , , ° P
av$ak skutecnost, ze jej dale konkretizoval az v nyni napadaném rozsudku, zpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

[9]  Vydanim rozhodnuti, které by deklarovalo cestu jako verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, by doslo k poruseni principu pravni jistoty a ochrany vlastnického prava
vlastnika pozemku. Sporna komunikace jiz prakticky neexistuje a do zakonnosti aktu,
ktery pred vice nez 20 lety povolil vybudovani oplocent, jiz nelze zasahovat. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[10] Ke kasacni stiznosti se vyjadrila zalobkyné, ktera nesouhlasila s namitkou, ze
nemuze byt osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby v feSené véci. Zalobkyné byla
/ Vv M4 o 4 4 4 v/ 4 v/ M ./ 4 A4 4

UCastnici puvodniho spravniho fizeni o zadosti, aproto ji nalezi pravo napadnout
rozhodnuti zalovaného zalobou.

[11] Z rozhodnuti zalovaného nijak nevyplyva, ze by provedl dokazovani, které by se
tykalo skutednosti, ze verejna komunikace postupné zanikla jejim vyjitim z obecného
uzivani z prirozenych davodu. Cesta naopak slouzi jako jediny mozny pfistup
k nemovitostem zalobkyné, tak 1osob zGcastnénych na tizeni II) aIIl) ataké ostatnich
sousedt. Neni pravdou, ze sporna komunikace neexistuje, resp. ze splynula s pozemkem na
zakladé legalné zhotoveného oploceni. Dle ohlaseni, které bylo podano predchozimi
vlastniky, se mélo jednat pouze o Caste¢né oploceni, za soucasného umoznéni pruchodu
obyvatelim domu ¢. p. XB, XC a XD. Pokud bylo vybudovano v rozporu s ohlasenim,
nemtiZe pozivat pravni ochranu. Zalobkyné proto navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

[12] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadrili i manzelé K. (osoby z(castnéné narizeni II a II),
kteri se ztotoznuji s hodnocenim krajského soudu ohledné aktivni legitimace zalobkyneé,
tak jako istran naplnéni znakd uclelové komunikace. Souhlasi také se stanoviskem
\4 v v 4 4 4 oV o i Ve / 4 M / Vv / .
zalobkyné, ze zbudovani oploceni nemuze zpusobit prirozeny zanik Ucelové komunikace.
Navrhli proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.



1 As 273/2022

[13] Zalovany se v replice vyjadril ke stanoviskim Zalobkyné a manzelt K.. Uvedl, ze
pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze ma zalovany v dal$im fizeni deklarovat existenci
A v v/ / IV / i v 4 M v A Ve v
verejné pristupné ucelové komunikace, mél tento nazor jasné vyjadrit. To se vSak nestalo,
jelikoz krajsky soud pripustil, ze kjejimu zaniku mohlo dojit zjinych dtvoda. Dle
v 4 4 v / M / vV M o
zalovaného neni mozné, aby rozsudek krajského soudu umozioval protichtidnou
interpretaci jeho zavért. Neni pravdou, ze se puvodni vlastnici zavazali, ze umozni
.. o 4 M 4 o v v o v / v v
majitelim okolnich nemovitosti prachod pres parcelu ¢. XA. Prachod mél byt umoznén
na zakladé dohody, k jejimu uzavreni nedoslo. Vzhledem k tomu, ze nutna komunikac¢ni
potfeba manzelt K. byla feSena rozsudkem civilniho soudu, neni dana nutnost deklarace
A v v/ 4 / Vv / M 4 v v / 4 4 \4 M /
verejné pristupné ucelové komunikace. Zavérem zalovany uvadi, ze pokud krajsky soud
v . /4 i / Vv 4 M 4 v v M v 4 M v 7/
nevylucuje zanik tcelové komunikace na zakladé skutelnosti, ze nutna komunikacéni
Vv RAVERY] o . ’ V] v 4
potfeba byla zajisténa rozsudkem civilniho soudu, mél zalobu zamitnout.

IT1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 \4 / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas, opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Tyto vady
v rozsudku neshledal.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se zabyval obecnou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot spliuje
poZadavky judikatury kladené na odévodnéni soudniho rozhodnuti (ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
ptipadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, C.j.7 As 28/2008-75). Z rozsudku je patrné,
jak soud o navrhu rozhodl, jaké dtvody jej k tomu vedly a na jakych Gvahach zalozil své
zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitiné rozporny, ostatné je zrejmé, ze mu
stézovatel rozumi, nebot s jeho nazory polemizuje.

[18]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze zalobkyné nedisponovala aktivni legitimaci
k podani zaloby. Aktivni procesni legitimace je predpokladem pro vstup Glastnika do
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fizeni, a tedy ijednou z podminek fizeni. V ptipadé, ze by skute¢né nebyla dana, byl by
krajsky soud povinen zalobu odmitnout z dtivodu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[19]  Aktivni legitimace k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je definovana v § 65
s. t. s. Podle jeho odst. 1 plati, ze zalobu muze podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim
4 4 4 4 4 4 v/ o v 4 / 4
spravniho organu na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav
v 4 /7 v/ 4 71 4 A4 4 4 /v 4 4 ..
v predchazejicim fizeni, nestanovili soudni rad spravni nebo zvlastni zakon jinak.
Nedostatek aktivni procesni legitimace, kdy napf. zalobce bud dotleni na pravech
rozumné vubec netvrdi, nebo takové dotleni je zpovahy véci vyloudeno, povede
k odmitnuti zaloby. Soudni rad spravni naopak neumoznuje, aby nékdo zaloval proti
rozhodnuti v zijmu ochrany prav tfetich osob (actio popularis), srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 2 As 11/2019-109.

[20]  Okruh aktivné legitimovanych osob § 65 odst. 2 s. f. s. rozituje o Gcastniky fizeni
pred spravnim organem, kteri nejsou k zalobé legitimovani podle jeho odst. 1. Jedna se
M / vV v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 . . \4 .. ’
o situace, ve kterych se predmeét spravniho fizeni tyka pravni sféry nikoliv zalobce, ale jiné
~ v ’ . v / / / / /
osoby. Zalobce vS$ak musi tvrdit, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych
pravech takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[21] Podminky aktivni procesni legitimace splnuje tedy ten, kdo vyli¢i myslitelnym
zpusobem urcité dotleni na pravech (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120), nebo ten aclastnik spravniho fizeni, ktery
byl jeho postupem zkracen na svych pravech takovym zpusobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[22] Dle stézovatele nebyla zalobkyné napadenym rozhodnutim zkracena na svych
pravech, jelikoz nutna komunika¢ni potfeba je dana pouze ve vztahu k manzelam K.
Zalobkyné viak dovozovala svou aktivni legitimaci ze skuteénosti, ¥e Zalovany proved]
nespravné posouzeni pravni otazky, které mélo mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti, jedna se tak o dtvod uvedeny v § 65 odst. 2 s. f. s.; k tomu rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. ). 6 A 25/2002-42 uved], ze:
,Zalobce tedy musi rurdit, e jako iicastnik predchozibo spravnibo Fizeni - vnéms pouze
uplatrioval urcity zdajem - byl zkrdcen na svych procesnich pravech; toto zkrdceni zaroveri musi
byt takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezikonnost rozhodnuti, proti némuz Zalobce
broji.“ Zalobkyné v 7alobé tvrdila, Ze Zalovany v napadaném rozhodnuti nerespektoval
zavér krajského soudu. Takové pochybeni stézovatele by zjevné mohlo zpusobit
nezakonnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje shodnocenim
krajského soudu ohledné aktivni procesni legitimace zalobkyné a uzavira, ze i pokud by
zalobkyné nedisponovala aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t. s., nepochybné
by ji méla podle § 65 odst. 2 s. 1. s.; namitka je proto nedtvodna.

[23] Druhou zalobni namitkou stézovatel broji proti zavérum krajského soudu, ktery
uvedl, Ze zalovany nerespektoval jeho zavazny pravni nazor vysloveny v pivodnim
rozsudku.

[24] S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssi spravni soud nejprve znovu obecné
v této souvislosti konstatuje, ze ke vzniku verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7
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odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, musi byt kumulativné
naplnény ctyfi definiéni znaky - 1) musi jit o stalou a v terénu patrnou cestu urcenou
k uziti vozidly nebo chodci, 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi anebo k obhospodatovani zemédélskych alesnich pozemku, 3) vlastnik
pozemku souhlasil sjeho obecnym uzivanim a4) je dana nutna komunikacéni potreba,
takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.
Stejné jako ulelova komunikace vznika, muaze 1 pfirozené zanikat, napt. zanikne-li Gcel,
pro néjz vznikla, prestane-li plnit nutnou komunikacni potfebu, je-li zde jina alternativni
pristupova cesta k nemovitosti nebo jestlize jiz nespliuje parametry dopravni cesty urcené
k bezpeénému uzivani silninimi ajinymi vozidly achodci dle §2 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich.

[25] Krajsky soud v predchazejicim rozsudku ze dne 22.4.2021 uzavrel, ze jsou-li
k urcitému okamziku v minulosti splnény vSechny Ctyti znaky verejné pristupné ucelové
komunikace, pak tato komunikace vznikne (a existuje), nasledny nesouhlas pozdéjsich
vlastnik pozemku, na kterém se nachazi, nemuze vést kjejimu zaniku. Na této
skutednosti nic neméni ani ohlaseni k provedeni stavebnich Uprav, nebot tento zpusob
zruseni verejné pristupné ucelové komunikace zakon nepredpoklada. Pripomnél, ze vsak
neni vyloucen jeji zanik jinym zpusobem. S timto pravnim nazorem predchozi rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost ve shodé s § 78 odst. 1 s. 1. s. a v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 4 s.t.s.véc zalovanému vratil k dals$imu fizeni; upozornil jej soucasné na
vazanost vyslovenym zavérem podle § 78 odst. 5 s. f. s.

[26] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost pripomina, Ze v nyni posuzované véci
soucasni vlastnici zacali projevovat nesouhlas s uzivanim parcely, na niz je cesta, jinymi
M . . v Ve 1 Vv /v VvV . v/ M /
osobami ajednali tak, ze ¢inili prekazky aztézovali pristup na pozemek, zejména
zbudovanim uzamykatelnych bran. Ito se stalo divodem pro pokles zaymu nékterych
uzivatell verejné pristupné ucelové komunikace na pozemek vstupovat a komunikaci
v/ . / 4 Ve V V/Ve 4 /4 v v /4 v/ /1 4
uzivat. Krajsky soud nalezité rozeznal pfi¢inu anasledek méné castého uzivani
komunikace ve srovnani s minulosti a opravnéné poukazal na to, ze stézovatel je nespravné
vV . M v v 4 v /4 4 V/ 4
zameénuje. Soud zhodnotil, Ze zmenseni poctu okruhu osob, které nyni parcelu uzivaji,
nema sviij divod jediné v nepotiebnosti této komunikaéni spojnice pro vefejnost; nékteri
by ji radi uzivali iv soucasné dobé, ale nalezli zabranu v chovani soudasnych vlastnikd
v/ v . 4 . c */ v/ / 7. v . v v/ /7 IV 4 M
parcely, kteri zacali branit v jejim uzivani jako verejné pristupné celové komunikace.

[27] Neobstoji tak nazor stézovatele, ktery odvozoval zanik souhlasu vlastnika
s vefejnym uzivanim komunikace vyjadfeny snahou zamezit pfistupu vefejnosti na
dotéeny pozemek. Z pravniho nazoru uvedeného krajskym soudem v pfedchozim fizeni,
nevyplyvala moznost zaniku vetejné pristupné Glelové komunikace pouze z divodu
’ 2 , . Ve 7 . . ,

nesouhlasu nového vlastnika s takovym zpusobem vyuziti komunikace. Krajsky soud zcela
srozumitelné predestiel, Ze samotné oploceni nemize zpusobit zanik vetejné piistupné
Glelové komunikace, ato ani plynutim dasu, kdy komunikace nemohla byt pro tuto

v /v v/ / M v . M v . 4 4 4 . V) 4 4 . . Ve
prekazku vyuzivana. Z logiky véci je zfeyjmé, ze vramci zjistovani, zda existuje Ci
neexistuje vefejné pristupna Gcéelova komunikace, nelze argumentovat tim, Ze majitelé
pozemku zneptistupnili onu ,vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci®, o jejiz deklaraci
se jedna.
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pokracovani

[28] Krajsky soud tak spravné upozornil, ze se stézovatel nefidil jeho zavaznym pravnim
nazorem uvedenym v rozsudku ze dne 22.4.2021. V napadeném rozhodnuti totiz
stézovatel pouze rozvinul svou plvodni Gvahu spolivajici vtom, ze funkce dotéené
komunikace zanikla jejim postupnym vyjitim z obecného uzivani. Dospél totiz k zavéru,
v o / v Ve ’ « 7 Y ’ . 5 v
ze zbudovanim oploceni doslo k ,prirozenému® zaniku ucelové komunikace, nebot vysla

v/ / 4 M 4 v M / vV v 4 4 4 v
z uzivani. Nicméné krajsky soud stézovatele predchozim rozsudkem zavazal nazorem, ze
zbudovani oploceni nemuze veést k zaniku ulelové komunikace. Tento nazor stézovatel
v napadeném rozhodnuti nerespektoval.

[29] V novém fizeni stézovatel znovu provede posouzeni podminek, které Nejvyssi

4 4 v v M 7 7 i v . v v/ /. IV /4
spravni soud konstantné povazuje za rozhodujici pro deklaraci vetejné piistupné acéelové
komunikace, jak uvedl dtive v tomto rozsudku. Bude se fidit nazorem krajského soudu, ze
oploceni dotceného pozemku jeho majiteli nemtze samo o sobé vést k ,pfirozenému®
zaniku uéelové komunikace z dvodu poklesu jejiho vyuzivani. Posoudi ptitom také, zda
jeji pripadny zanik nebyl zptsoben jinym divodem, nesouvisejicim se zamezenim pristupu
na komunikaci jejimi majiteli.

[30] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze si je védom toho, ze vefejné pristupné
/ Vv /4 M M v / M 4 bl v /4 4 o /4 /o
UcCelové komunikace jsou Castym jablkem svaru, nebot se zde stfetavaji rGzné zajmy
dotéenych osob, které nadto poji v minulosti vzniklé a nadale existujici sousedské vztahy.
Zatimco cesty zpravidla zustavaji, vlastnici nemovitosti, které spojuji, se v prabéhu ¢asu
méni a spolu s nimi i zpUsob jejich vyuzivani. Pfesto (nebo mozna pravé proto) by mezi
M M v 4 \4 M 4 i /7 / 4 / V.V 4 /4
nimi mél vice nez cokoli jiného platit vzajemny respekt a snaha nalézt takové fesent, které
bude ptijatelné pro vsechny, ato idealné bez nutnosti formalniho uplatnovani pravnich
4 o
naroku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz
v/ 4 v M * V7 / i v 4 Ve /v / V. 4 i i

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. . 8.).

[32] Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, to
ma naopak Uspésna zalobkyné (§ 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. t. s.). Naklady zalobkyné
spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby, ato vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent
s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], spole¢né s pausalni castkou ve vysi 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat zalobkyné je platce
DPH, jeho odména a nahrada hotovych vydaji se proto zvysuje o tuto dan. Stézovatel je
proto povinen zalobkyni k rukam jejtho zastupce uhradit nahradu naklada ve vysi
4 114 K¢, a to ve 1htté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

[33] Osoby zGcastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
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ulozil. V tomto fizeni v$ak soud osobam ztcastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil,
4 /4 4 4 o V/ 4 V4 A% i
proto nemaji pravo na nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



