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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Michala Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: hkfree.org z.s., sesidlem
Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralové, zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25. 5. 2022,
&5 31 Af 20/2020-149,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

’
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Predmétem posuzované véci je registrace zalobce k dani z pfidané hodnoty (dale téz
»,DPH®) zafedni povinnosti spravcem dané. Zalobce je toho nazoru, ze mu jako
zapsanému spolku nevznikla povinnost podat prihlasku k registraci k dani z pfidané
hodnoty, nebot ve smyslu § 61 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPHY), poskytoval sluzby jako protihodnoty
v 4 v/ v /7 Vv v 4 4 v 4 v
Clenského prispévku pro vlastni cleny, tedy plnéni osvobozena od dané. Spravce dané
4 vV Vv / v V1 4 v \4 Vv 4 v

a nasledné zalovany vsak dospéli k zavéru, ze stézovatel formalné deklarovanou spolkovou
dinnosti pouze zastiral Cinnost skutecnou, svoji povahou ekonomickou a vydéleénou,
kterou bylo poskytovani internetového ptipojeni za Gplatu.

L1 Registrace Zalobce k DPH a rusici rozsudek krajského soudu
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[2] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu a napadeného rozsudku nasledujici
pro véc rozhodné skutecnosti. Finan¢ni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce
dané®) provedl u zalobce danovou kontrolu, nebot kvuli vysokym kladnym vysledkim
hospodareni zalobce za roky 2010 az 2013 existovaly pochybnosti, zda zalobce vykazuje
jim poskytovana plnéni v souladu s dafiovymi predpisy. V ramci kontrolni Cinnosti spravce
dané ziskal podrobnéjsi informace o ¢innosti zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce naplnil
podminky pro vznik povinnosti registrace k DPH podle § 94 odst. 1 zakona o DPH, ve
znéni do  31.12.2012. Zalobce proto oznimenim ze dne 3.12.2015,
¢ j. 1695633/15/2701-40511-601065, informoval o uvedenych zjisténich asoucasné jej
vyzval, aby se registroval k DPH. Vzhledem k tomu, ze zalobce prihlasku k registraci
k DPH nepodal, spravce dané rozhodl dne 1. 3. 2016 z moci ufedni ve smyslu § 129 odst. 3
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, vrelevantnim znéni (dale jen ,danovy fad®),
o registraci zalobce k DPH ode dne 1. 1. 2013.

[3] Rozhodnutim ze dne 27.7.2016 zalovany zamitl odvolani zalobce proti uvedenému
rozhodnuti spravce dané, respektive toto rozhodnuti potvrdil. Mimo jiné dospél k zavéru,
\4 v 4 v 4 Ve 4 4 M V7. o 4 M / v 4
ze zalobcem vykazovana plnéni v pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 vykazovala charakteristiky zdanitelného plnéni ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o DPH. Namitce, ze se jednalo o plnéni osvobozena od dané podle § 61 pism. a)
zakona o DPH, zalovany neprisvéd¢il zejména z davodu, ze zalobce poskytuje internetové
pripojeni za uplatu, tj. provozuje vydéle¢nou ekonomickou c¢innost, ktera je v pfimém
soutéznim vztahu s ekonomickou ¢innosti uskutecniovanou jinymi subjekty ptsobicimi na
shodném relevantnim trhu. Vykazovanim uvedenych plnéni jako plnéni osvobozenych od
dané zalobce ziskal oproti béznym komerénim poskytovatelim internetu konkurencni

/ v v \4 / v v 4 /v 4 vV v 4
vyhodu, v c¢emz zalovany spatfoval naruseni hospodaiské soutéze, tedy naplnéni
podminky vylucujici osvobozeni od dané podle § 61 pism. a) zakona o DPH.

[4] Krajsky soud vSak rozhodnuti zalovaného ze dne 27.7.2016 rozsudkem ze dne
26.4.2018, ¢.j.31 Af54/2016-123, zrusil avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozhodnuti zalovaného povazoval za neprezkoumatelné a nezakonné. Zalovany v prvé
v v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 4
radé aproboval procesni pochybeni v fizeni pred spravcem dané. Dale soud konstatoval, ze
daniové organy mély provést podrobnou analyzu ¢innosti dariového subjektu, tak aby
o Ve ’ . o ) v 7 ;. ,

srovnanim s ¢innosti subjektd pohybujicich se na komerc¢ni bazi mohlo byt postaveno
najisto, ze ¢innosti zalobce dochazi k naruseni hospodarské soutéze. Od datiovych organd
se ocekavalo srovnani neziskové Cinnosti zalobce ve vztahu k jeho pripadnym ostatnim
dinnostem, pfi tom bylo tfeba vzit v potaz, ze zalobce poskytuje rtizné sluzby za jeden
Clensky prispévek. Pro posouzeni, zda se zalobce stal ze zakona platcem dané, nebot jeho
obrat za rozhodné obdobi presahl 1000 000 K¢, bylo nezbytné urcit, jaka cast ¢innosti
v * 4 v v 7 . . . .

zalobce byla neziskova akde presné lze vést hranici mezi ekonomickou a spolkovou
Ve 4

innosti.

1.2 Rozhodnuti Zalovaného

[5] Zalovany v daldim fzeni postupoval v intencich § 115 odst. 1 datiového ¥adu a za
UcCelem doplnéni podkladi pro rozhodnuti ulozil spravei dané, aby ve smyslu § 92
darfiového radu zalobce vyzval k prokazani skutecnosti tykajicich se faktické povahy
innosti stézovatele, dale aby sam doplnil spisovy material o zalovanym specifikované
skutecnosti zjisténé vlastni vyhledavaci Cinnosti, jakoz i provedl vyslechy svédku - ¢lenu



7 Afs 165/2022 - 47
pokracovani

zalobce. Na vyzvu spravce dané reagoval zalobce podanim ze dne 8. 10. 2018, kde mimo
jiné uvedl, ze pozadavek na prokazani skutecnosti tykajicich se cinnosti zalobce je
nesmyslny, nebot zalobce je zapsanym spolkem a poskytnuti sluzeb protihodnotou
Clenského prispévku je podle § 61 pism. a) zakona o DPH od dané osvobozeno.

[6] Na zakladé doplnéného dokazovani provedeného spravcem dané uclinil zalovany
v dal$im odvolacim Ffzeni tato podstatnd skutkova zji§téni. Zalobce je svym okolim
vaniman jako bézny komerc¢ni poskytovatel internetového pripojeni. Cena clenského
ptispévku v rozhodné dobé amisté rozhodném se pohybovala pfi spodni hranici
konkuren¢niho pisma. Zalobcem tvrzeni podpora neziskovych subjektt nebyla
jednozna¢né prokazana, sama deklarovana podpora navic nevyboclovala ze zvyklosti
komer¢nich subjektt v daném oboru. Nikoli vsichni ¢lenové Zalobce pracovali pro zalobce
dobrovolné abez finanéni odmény ¢i kompenzace. Motivaci clenstvi ve spolku bylo
ziskani internetovych sluzeb, nikoli dosahovani cilt spolku, o nichz vétsina clent neméla
povédomi stejné jako o ¢innosti Zalobce. Cinnost Zalobce vykazuje znaky bézné
ekonomické &nnosti. Zalobce si byl pasivity ve sméru podpory cilé spolku a nezijmu
Clentt o jeho dinnost védom. Sam nicméné se Cleny jedna jako sexternimi subjekty
(zakazniky).

[7] S ohledem na uvedena zjisténi zalovany dospél ke zméné pravniho nazoru, a sice ze
stézovatel nenaplnil prvni podminku § 61 pism.a) zakona o DPH, jelikoz predstiral
(dissimuloval) spolkovou ¢innost. O této skutecnosti zalobce informoval sdélenim ze dne
24.10. 2019 av odvolacim fizeni reflektoval zalobcovy namitky reagujici na uvedenou
zménu  pravatho  ndzoru. Dne  8.4.2020 zalovany vydal rozhodnuti
¢.j. 13817/20/5300-22441-712084, jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 3. 2016.

[8] Zalovany se zabyval nejprve reakci zalobce na vyzvu spravce dané k prokazani
skutecnosti tykajicich se jeho skutecné povahy. Konstatoval, ze zalobce setrval v roviné
tvrzeni o formalnim stavu, ackoli byl povinen prokazat fakticky soulad sformalné
vykazovanym naplnénim podminek stanovenych § 61 pism.a) zakona o DPH. Poté
v / M v M eV _V /4 4 Vo 4 4 / Ve ’
zalovany hodnotil skutecnosti zjisténé spravcem dané jeho vlastni vyhledavaci cinnosti,
konkrétné prezentaci zalobce jako poskytovatele internetového ptipojeni, konkurenéni
silu zalobce plynouci mimo jiné zjeho cenové politiky, sluzby poskytované zalobcem
Vv 4 4 v o 4 4 /v \4

tretim osobam (neclenum zalobce) a pohyby na bankovnim actu zalobce.

[9] Charakter prezentace zalobce na webovych strankach iv reklamni inzerci se dle
zalovaného nelidil od komerénich poskytovateld internetového pripojeni. Tento zavér
zalovany kromé vyznéni prezentace zalozil rovnéz na skutecnosti, ze zalobce pouzival
podobné marketingové strategie jako komercni poskytovatelé, napt. prvni mésic pfipojent
k internetu zdarma. Mezi béznymi komerénimi poskytovateli internetu je Zalobce fazen
i tretimi osobami.

[10] Pokud se tyle srovnani cen internetového pripojeni poskytovaného zalobcem
a komercnimi subjekty, zalovany z doplnéného dokazovani zjistil, Ze exaktni srovnani
nelze provést, jelikoZ u zalobce cenu neovliviiuje rychlost pripojeni. Zalobce se viak
ohledné své cenové politiky nijak konkrétné nevyjadfil, iu nékterych komerénich
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poskytovatela poté byla zjisténa totozna cena pri variabilité rychlosti pfipojeni. Dle
\4 /4 v v/ 4 vV Vv 4 V4
zalovaného se proto zalobce pohyboval v primém soutéznim vztahu ke komercnim
poskytovatelum internetu s cenou pohybujici se uspodni hranice trznich cen pfipojeni

internetu. Zalovany tak konstatoval, Ze mezi cenovou politikou ve vztahu k poskytovani
k internetu. Zalovany tak konstatoval politik tahu k poskyt
ptripojeni k internetu nenalezl rozdily mezi zalobcem akomercnimi poskytovateli
pripojeni.

[11] K zalobcem deklarované podpore neziskovych subjekta zalovany uvedl, ze nepopira,
ze zalobce urcity typ podpory témto subjektum poskytuje. Jedna se napt. o poskytovani
M 4 Ve M 4 4 /7 Vv / v 4 v 4 / vV Vv /v
internetového pripojeni zakladni skole vyménou za umisténi antény na budové skoly, blize
nespecifikované partnerstvi détského sboru nebo financni podpora neziskové organizace.
Dany typ podpory je vsak podle zalovaného standardni. Zalobce vtomto sméru
nevybocuje ze zvyklosti bézné v daném oboru u komercnich poskytovatelu internetu.

[12] Ohledné pohybt na bankovnim Gctu zalobce dospél zalovany ke zjisténti, ze zalobce
hradil vydaje spojené sjeho ¢innosti, vydaje spojené s aktivitami pro ¢leny, a konelné
ivydaje vpodobé nekonkrétné uréenych plnéni pro nékteré své cleny. V posledné
uvedeném typu vydaju spatfoval zalovany uhrady za linnost aktivaich clent zalobce,
v v/ 4 o 4 / * o Vv / / V \4 4 \4 / .. i v
predevsim tzv. spravcu oblasti. Z vypist z bézného Uctu zalobce dale zalovany zjistil, ze
z celkového poctu plateb se splatnosti ve dnech 2. az 5. 1. 2012, které byly v poznamce
k platbé konkrétné oznaleny, bylo 28 oznadeno vyrazem ,internet“ a 3 oznaceny vyrazem
»Clensky prispévek®. Vétsina plateb vsak identifikovana poznamkou nebyla. Zalovany
v v v 4 v /v 7/ v / v/ v / Ve v oo
vtomto sméru uzavrel, ze hrazeni meésicniho clenského prispévku ve vysi 290 K¢ je
charakteristické pro placeni za opakované poskytovanou sluzbu, nikoli pro udhradu
¢lenského prispévku za clenstvi ve spolku.

[13] V samostatné casti svého rozhodnuti se zalovany dale vénoval vaimani zalobce jeho
Cleny. V tomto sméru provedl hodnoceni dikaza vyslechy sveédka - ¢lent zalobce, které
byly provedeny spravcem dané jednak v puvodnim fizeni, jednak na zakladé vyzvy
k doplnéni dokazovani po rusicim rozsudku krajského soudu. Dale vzal zalovany v potaz
skuteCnosti  zjisténé z vyjadreni clent zalobce predlozenych navyzvu k poskytnuti
soucinnosti. Hodnotil téz podobu a formu evidence ¢lena zalobce.

[14] Z evidence ¢lena zalobce Zalovany zjistil, ze sankci ¢lend zalobce za nezaplaceni
Clenského prispévku bylo odepfeni pfistupu k internetu. Platby ¢lent vykazovaly pfesnou
identifikaci a konkretizaci (variabilni symbol). Zalobce tak mél dle alovaného povinnost
llent hradit mési¢ni prispévky pod plnou kontrolou a disponoval moznosti uplatnit
okamzitou sankci za jeji neplnéni. Uvedené jednani zalovany povazoval za typické pro
komeréni sféru.

[15] Dale zalovany vychazel zprotokolt o vyslesich celkem 74 svédka, zdehoz 70
vyslechtt bylo provedeno v ramci doplnéni dokazovani spravcem dané. Postoj clent
k zalobci hodnotil zalovany jak komplexné, tak pomoci jednotlivych odpovédi, které
povazoval za nejvice vypovidajici o vztahu ¢lena k Zalobci. Co do komplexniho posouzeni
postoji svédkd - ¢lent zalobce k Zalobci ajeho dinnosti rozfadil zalovany védecké
vypoveédi podle jejich obsahu do tti kategoril, a sice:
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- Clenove, kteti z zalobcem nabizenych sluzeb vyuzivaji pouze internetové pfipojent,

ve . ./ . v ’ vy 7 717
o spolkovou linnost se nezajimaji, aktivné se na poskytovanych sluzbach nepodili
(celkem 56 % vyslechnutych ¢lent),

- Clenové, jejichz jedinym davodem Clenstvi je internetové pripojeni, ackoli
yvynalozili Gsili k zodpovézeni otazek spravce dané“; tyto osoby dle zalovaného
vynalozily Gsili o navozeni zdani aktivniho clena (celkem 38 % vyslechnutych
Clenty),

- aktivni clenové zalobce (celkem 6 % vyslechnutych Clent).

[16] Ohledné prvni skupiny zalovany uvedl, ze z obsahu iformy vyjadreni uvedenych
osob bylo patrné, ze se nepovazuji za soulast zalobce, pouze vyuzivaji internetové
Ve M 4 / i v \4 / \4 ./ v 4
pripojeni. Ke druhé skupiné osob zalovany konstatoval, ze tyto osoby maji povédomi
predevsim o skutecnostech, o nichz byly informovany pomoci informacéni kampané
zalobce. Nebylo tak zfejmé, do jaké miry bylo deklarované povédomi o poslani a ¢innosti
zalobce u téchto osob vyrazem jejich vlastni znalosti a zajmu. V této souvislosti se zalovany
/ 4 v M v o v J V4 Vv
zabyval hodnocenim zmén postoje svédka pred a po uvedené informac¢ni kampani zalobce
aanalyzoval vyjadfeni zalobce C(inéna smérem ke svym dlenim, ktera souvisela
s probihajicim darfiovym fizenim ve véci registrace zalobce k DPH. Ke treti skupiné svédka
\4 / v */ v 4 i / 4 4 \4
zalovany konstatoval, ze tyto osoby maji povédomi o faktickém fungovani zalobce
a vykonavaji pro néj ¢innost (jedna se o spravce pristupovych bodu).

[17] Pokud se poté tyce posouzeni jednotlivych odpovédi, které dle zalovaného nejvice
demonstrovaly postoj ¢lent k zalobci, zalovany zjistil mimo jiné nasledujici. Celkem 84 %
vyslechnutych ¢lenu (svédku) uvedlo, ze nechodi ¢i nevyuziva akei poradanych zalobcem,
77 % svédku uvedlo, ze se nijak aktivné nepodili na ¢innosti zalobce, 55 % svédka zna
pojem spravce oblasti, 62 % svédkt nebylo schopno podat ani pfiblizné vysvétleni ¢i
charakteristiku cila a poslani zalobce, 86 % svédku se nezajimalo o rychlost ptipojent
anebo podalo pouze obecnou odpovéd (rychlé, stabilni), 61 % svédka nedokazalo uvest
spravné ani jeden organ zalobce, 45 % svédki v obecnych terminech uvedlo, ze vi, ze
zalobce podporuje razné projekty.

[18] Ohledné dcasti clend zalobce na aktivitach organizovanych zalobcem dospél
zalovany ke zjisténi, ze na faktické linnosti datiového subjektu se podili dzka skupina
osob, vétdina z Clenské zakladny Citajici v rozhodné dobé asi 5000 osob se na {innosti
zalobce nepodili a podilet nehodl4. Zalobce tak podle Zalovaného spolkovy Zivot nevede.

[19] Na zakladé uvedenych skuteénosti poté zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
v rozporu s deklarovanym stavem fakticky podnika v oblasti internetového ptipojeni.
Zalobce fakticky vystupuje jako béZny komeréni poskytovatel internetového pfipojent,
vykonava ekonomickou, respektive podnikatelskou cinnost, nebot soustavné poskytuje
sluzbu internetového pfipojeni za uplatu [body 43 a 134 rozhodnuti zalovaného]. Vztah
mezi zalobcem ajeho ¢leny byl oboustranné zalozen na komerénim principu adle
zalovaného jej bylo tfeba charakterizovat jako inominatni zavazek (plynouci ze smlouvy),
jehoz obsahem je na strané jedné povinnost zalobce poskytnout svému ¢lenovi sluzbu
v podobé internetového pripojeni, na strané druhé povinnost ¢lena pravidelné platit cenu
za sluzbu oznalenou jako ,¢lensky prispévek® [bod 81 rozhodnuti]. Zalobce se prezentuje
jako poskytovatel internetového pripojeni a za poskytované sluzby pobira béZnou cenu za
sluzbu ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o DPH, ackoli pfijimani Gplaty simuluje do podoby
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lenského prispévku. Vlastni clenové zalobce jej za spolek nepovazuji, vétsina clenu
nevykonava ¢innosti typické pro spolkovy zivot.

[20] Tato skuteCnost zaklada rozpor s § 217 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
nebot spolek muze vykonavat hospodarskou c¢innost jen jako vedlejsi cinnost za
podminky, ze jeji ulel spoliva v podpore hlavni ¢innosti. Podle zalovaného vsak zalobce
vydélecnou ¢innost provozuje jako ¢innost hlavni, nebotf podstatnou ¢innosti zalobce je
sluzba internetového pripojeni za uplatu, ktera se v rozhodné dobé nachazela v ptimém
konkurenénim vztahu scenami komerc¢nich poskytovateld internetového pfipojeni.
Zalobce takto neprokazal své tvrzent, Ze se v pHpadé jim poskytovanych sluZeb za dlenské
ptispévky jedna o plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 61
pism. a) zakona o DPH. Podle zalovaného proto naopak zalobcem poskytované sluzby
predstavuji zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zakona o DPH. Jako takova vstupuji do
vypoctu obratu pro Uclely registrace k DPH ve smyslu § 4a zakona o DPH a vzhledem
k tomu, ze tento obrat u zalobce presahl 1000 000 K¢, stal se zalobce platcem dané ve
smyslu § 6 zakona o DPH.

[21] Zalovany v tomto ohledu vychazel té% z pravnich nazort vyslovenych Krajskym
soudem v Brné ve véci zruseni spolku Oslavany.NET (usneseni ze dne 3. 6. 2019,
¢.j. 50 Cm 65/2017-566, dale téz ,véc zruseni spolku Oslavany.NET®), ave skutkové
obdobné véci registrace k DPH z moci tredni spolku cyrilek.net (rozsudek ze dne
25.4.2019, ¢&.5.29 Af 18/2017-43, dale téz ,véc cyrilek.net“). Podle Krajského soudu
v Brné jednani ,spolku® spocivajici v tom, ze ,spolek“ poskytuje za clenské prispévky
pravidelné sluzbu internetového pfipojeni, neni spolkovou cCinnosti, ale podnikanim
v oblasti sluzeb elektronickych komunikaci. V pripadé, kdy je prokazano, ze ,spolek® ve
skutednosti neni neziskovym subjektem, je poté nadbytecné uvazovat o naplnéni druhé
podminky v § 61 pism.a) zakona o DPH, tj. 0 absenci naruseni hospodarské soutéze,
nebot neni splnéna jiz prvai podminka aplikace tohoto ustanoveni, tj. pfedmétna plnéni
nelze posuzovat jako protiplnéni ¢lenskych prispévkt neziskového subjektu.

[22] Zalovany dale konkrétné reagoval na jednotlivé nadmitky Zalobce, které neshledal
divodnymi. Mimo jiné neptisvédCil namitce, ze v pripadé zalobce absentuje pfima
souvislost mezi jim poskytovanou sluzbou piipojeni k internetu a platbou v podobé
lenského prispévku. Podle zalovaného nedoslo ani k nezikonnému ptenosu dikazniho
bremene z darfiovych organt na stéZovatele stran otazky dissimulace. Odmitl téz tvrzeni
zalobce, ze ze soukromopravni Gpravy spolkového prava nevyplyvaji omezeni co do
povahy spoleéného zajmu ClenG aze mezi zalobcem akomerénimi subjekty existuji
podstatné rozdily.
1.3 Napadeny rozsudek krajského soudu

[23] V kasalni stiznosti napadenym rozsudkem krajsky soud nejprve zhodnotil postup
danovych organt v dal$im fizeni po vydani ruSiciho rozsudku ¢. j. 31 Af 54/2016-123 jako
souladny s datiovym tradem. Darlové organy byly vazany povinnosti podle §8 odst. 3
danového tradu avsouladu s § 92 odst. 2 tohoto zakona dbaly o co nejiplnéjsi zjisténi
skute¢nosti rozhodnych pro zji$téni a stanoveni dané. Zalobce naopak na vyzvu spravce
dané k prokazani skute¢nosti podle § 92 danového fadu adekvatné nereagoval a neposkytl
tak zalovanému prostor pro dal$i Gvahy. Jako zikonny soud hodnotil rovnéz zpisob
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vybéru asamotné provedeni diukazt vyslechy svédka spravcem dané, jakoz 1 hodnoceni
svédeckych vypoveédi zalovanym.

[24] Podle krajského soudu pak zalovanym hodnocenymi dikaznimi prostfedky bylo
prokazano, ze zalobce se svoji prezentaci nelisi od podnikatelskych subjektd pusobicich na
trhu poskytovani sluzeb internetového pripojeni. Takto je zalobce rovnéz vniman tfetimi
osobami. Ve shodé s zalovanym krajsky soud dale ulinil téz skutkové zjisténi, ze na
faktické Cinnosti zalobce se podili uzka skupina osob, vétsina jeho clent je pasivni
a zalobce tak spolkovy zivot fakticky nevede.

[25] V ramci pravatho hodnoceni véci krajsky soud dospél ve shodé szalovanym
k zavéru, ze vztah mezi zalobcem ajeho lleny je nutno charakterizovat jako zavazek
zalobce poskytnout dlenovi sluzbu atomu odpovidajici zavazek {lena za tuto sluzbu
valobci platit. Zalobce tak vykonavéa ekonomickou &innost v podobé poskytovani sluzeb,
co? Zalovany dostate¢né prokizal provedenymi dikazy. Zalobce tudiZ podle krajského
soudu neposkytuje sluzby protihodnotou ¢lenského prispévku pro vlastni ¢leny ve smyslu
§ 61 pism.a) zakona o DPH. V relevantnim obdobi, tj. k 1. 1. 2013, zalobce vykonaval
ekonomickou cinnost v podobé poskytovani sluzeb za uplatu, coz predstavuje zdanitelné
plnéni podle § 2 odst. 1 zakona o DPH vstupuyjici do vypoctu obratu pro Gcely vzniku
platcovstvi dané podle § 6 tohoto zakona a tim samym i povinnosti registrace k dani.

[26] K jednotlivym namitkam zalobce krajsky soud nejprve konstatoval, ze rozhodnuti
valovaného netrpi nedostatkem skutkovych dvodd aje srozumitelné. Zalovany
neposuzoval soubézné naruseni hospodarské soutéze a skutetnou povahu Cdlenskych
prispévka jako plateb za sluzby, tj. dvé navzajem rGzné podminky podle § 61 pism. a)
zakona o DPH. Zalovany dle krajského soudu v dal$im Fzeni jiz nezvazoval aplikaci § 61
pism. a) zakona o DPH. Postavil totiz najisto, ze zalobce vykonava ekonomickou cinnost,
ajeho sluzby tudiz predstavuji zdanitelné plnéni ve smyslu §2 odst. 2 zakona o DPH
vstupujici do vypoctu obratu ve smyslu §4a tohoto zakona. Danové organy dospély
k zavéru, ze zalobce provozuje vydéle¢nou Clinnost (poskytovani sluzby internetového
pripojeni za tplatu) jako ¢innost hlavni.

[27] Datiové organy se podle krajského soudu v protikladu k presvédleni zalobce
zaobiraly naklidanim s finan¢nimi prosttedky Zalobce. Zalobce k této otdzce ve svém
vyjadfeni setrval na Grovni obecnych tvrzeni, dafové organy proto unesly dikazni
bremeno, tak jak jim uklada § 92 odst. 5 pism. d) danového radu, kdyz provedly mimo jiné
analyzu transakci na bankovnim Gctu Zalobce.

[28] K namitce nenaplnénim definicnich znakd podnikani podle § 420 obcéanského
zakoniku ¢innosti zalobce krajsky soud konstatoval, ze nebylo sporu o naplnéni znaku
soustavnosti a samostatnosti, ale predev§im znaku zaméru dosazeni zisku. Zalovany vsak
4 . 4 4 v - 4 v v / / . VV Ve Vv Ve
v nyni projednavané véci prokazal, ze veskery vytézek z cinnosti zalobce nebyl pouzit na
thradu nakladt spojenych s touto ¢innosti. Na bankovnich Gctech zalobee byly zjistény
zustatky v radu miliond korun, zalobce opakované dosahoval kladnych hospodatskych
/ ) 4 v v 4 4 M 4 v o /v v /4 v/ v
vysledku a vyplacel odmény nékterym svym aktivaim ¢lenim. Vyse ¢lenského prispévku
reflektovala zamér dosahovat hlavni ¢innosti zisku.
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[29] Proto podle krajského soudu nebyla duvodna ani namitka nedostatku skutkovych
duvodu ve vztahu k zavéru, ze Cinnost zalobce je podnikanim. Zalovany prokazal, ze
v M 4 M VvV / M / Ve M 4 v 4 4
zalobce jedna jako bézny poskytovatel internetového pripojeni aze vykonava
ekonomickou ¢innost, nebot soustavné poskytuje sluzbu internetového pripojeni za
/. M / Ve v Ve * Vv 4 / M v/ 4 i i i
Uplatu. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobcem namitané absenci pfimé souvislosti mezi
v / v/ oV v A v vV Vo
{lenskym prispévkem a poskytovanou sluzbou. Cinnost zalobce rovnéz napliuje znaky
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci ve smyslu §8 odst.1 zakona
o elektronickych komunikacich. Krajsky soud vtomto ohledu neshledal ddavodnou
namitku, ze zalobcem poskytované sluzby nejsou verejné dostupné. Neprisvédcil konecné
M 4 i 4 v v i /7 Vv / 4 o o /

ani namitkam predcasnosti rozhodnuti zalovaného a rozporu hodnoceni dikazt vyslechy
svédku s § 8 odst. 1 danového radu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[30] V kasaéni  stiznosti  zalobce  (dale  ,stézovatel) namitd  nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.]. Krajskému
soudu dale vytyka, ze rozhodnuti zalovaného nezrusil pro vady tomuto rozhodnuti
predchazejiciho fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek
i rozhodnuti Zalovaného a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

[31] Podle stézovatele je projednavané véci predmétem sporu otazka, zda byly naplnény
zakonné podminky pro registraci stézovatele k DPH. Za tim Gc¢elem je nezbytné posoudit,
zda byly splnény podminky pro osvobozeni plnéni od dané podle § 61 pism. a) zikona
o DPH, v rozhodném znéni, tedy zda stéZovatel poskytoval sluzby jako protibodnotu
clenského prispévku pro vlastni cleny obéanskych sdruzeni nebo jinych pravnickych osob, které
nebyly zalozeny nebo ziizemy za ucelem podnikini, a osvobozeni od dané nenarusuje
hospoddrkou soutés. Zalovany dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna prvni podminka, nebot
stézovatel pouze simuloval spolkovou <{innost, alkoli fakticky vykonaval ¢innost
ekonomickou, respektive podnikatelskou.

[32] Rozhodnuti zalovaného je vnitiné rozporné. Zalovany totiz tvrdi, Ze stézovatel se
jednak dopustil predstirani skute¢né povahy cinnosti v podobé podnikani, jednak ze
v /v vV Vv 4 4 v/ 4 VvV 4
narusoval hospodarskou soutéz, kdyz se nachazel vpfimém soutéznim vztahu ke
komer¢nim poskytovatelim internetu. Tyto zavéry jsou vsak vzajemné nekompatibilni,
nebot posuzovat naruseni hospodarské soutéze jakozto druhou podminku podle § 61
4 4 . M v 4 4 4
pism. a) zakona o DPH lze teprve tehdy, je-li splnéna prvni podminka stanovena v tomto
ustanoveni, totiz poskytovani sluzeb clenim v ramci spolkové - neziskové - ¢innosti.

[33] Predevsim se vSak podle stézovatele zalovany komplexné a prezkoumatelnym
zptsobem nezabyval naplnénim defini¢nich znakd podnikani. Fakticky se zaméfil pouze
na zdivodnéni zavéru o ekonomické Cinnosti stézovatele. To je vSak pro prokazani
simulace, atudiz pro ztratu naroku na osvobozeni plnéni od dané podle § 61 pism. a)
ZDPH, nedostate¢né a pro pfipadny zavér o podnikatelské cinnosti stézovatele schazi
opora ve spisu. Zalovany a nasledné krajsky soud nespravné zaménuji mezi ekonomickou
¢innosti a podnikanim. Pro vylouceni aplikace § 61 pism. a) zakona o DPH pritom bylo
’ / . Ve vV v v/ . /

nezbytné prokazat podnikatelskou ¢innost stézovatele, predevsim jeho umysl dosahovat
N v v Vv / / . . /v 4

zisk, ¢emuz zalovany nedostal. Pojem ekonomickd Cinnost ve smyslu § 5 odst. 2 zakona
o DPH je s$ir$i nez pojem podnikdni. Z hlediska naplnéni pojmu ekonomické dinnosti



7 Afs 165/2022 - 50
pokracovani

postacuje dosahovat pravidelného pfijmu, pro naplnéni pojmu podnikani je nezbytné
prokazat mj. imysl dosahovat zisk. Samotna ekonomicka Cinnost stézovatele nepostacuje
pro naplnéni podminek (povinné) registrace stézovatele k DPH, nebot nevylucuje aplikaci
§ 61 pism. a) zakona o DPH. Vykon ekonomické ¢innosti determinuje pouze postaveni
stézovatele jako osoby povinné k dani, tato ¢innost vsak stale maze spoéivat v poskytovani
plnéni osvobozeného od dané podle § 61 pism.a) tohoto zakona, které nevstupuje do
vypoctu obratu rozhodného pro platcovstvi DPH, a tudiz pro povinnost registrace k dani.

[34] V uvedeném stézovatel spatfuje naplnéni kasacnich dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. b) ad) s.t.s. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
plynouci z nedostatku divodu a nesrozumitelnosti zrusit. Namisto toho se pokusil sam
nahradit chybéjici Gvahy zalovaného tim, ze posuzoval naplnéni defini¢nich znaka
podnikani v pripadé stézovatele, coz ovsem uvedené nedostatky rozhodnuti zalovaného
zhojit nemuze. Naopak z toho prameni téz prekvapivost napadeného rozsudku.

[35] Dale stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku plynouci z posouzeni
otazky rozlozeni diikazniho bremene ve vztahu k Gstredni otazce naplnéni podminek pro
aplikaci § 61 pism.a) zdkona o DPH. Krajsky soud ve shodé szalovanym nespravné
dovodil, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek podle § 61 pism. a) zakona o DPH.
Aproboval tak nespravny nazor zalovaného, ktery stézovatele zatizil dikaznim bfemenem
ohledné skutecnosti, ze jeho ¢innost je fakticky cinnosti spolku. Stézovatel vsak dukazni
bremeno unesl, nebot prokazal naplnéni podminek podle § 61 pism. a) zakona o DPH jiz
tim, ze je spolkem zapsanym ve spolkovém rejstfiku, dale pak dolozenym Ucelem zalozeni
stézovatele podle stanov. Ohledné prokazani skuteéné povahy Cinnosti stézovatele - tzv.
dissimulace - tizilo dikazni bfemeno naopak danové organy. Darlové organy vsak dukazni
bremeno neunesly, kdyz predevsim neprokazaly ziskovy udel ¢innosti stézovatele.

[36] Stézovatel vSak dale zpochybniuje samotné zavéry zalovaného tykajici se posouzeni
dissimulace. Pokud se nejprve tyce objektivni stranky tvrzené simulace, tj. skuteéné
povahy cinnosti stézovatele, zalovany se nezabyval vlastni spolkovou ¢innosti stézovatele,
zohlednil pouze podobnost stézovatele se subjekty komercni sféry. Krajsky soud tuto
namitku vznesenou v zalobé fadné nevyporadal. Podle stézovatele lze ptitom kazdou
dinnost vykonavat ziskovym i neziskovym zplsobem. Pokud tedy stézovatel nemél
v umyslu dosahovat zisku, 1 pfipadna ekonomicka cinnost v podobé poskytovani sluzeb za
Gplatu, popfipadé materialni podobnost cinnosti stézovatele s d¢innosti komerénich
subjektt, nevede k zavéru o simulaci podnikatelské ¢innosti.

[37] Darové organy vsak ziskovy ucel Cinnosti stézovatele neprokazaly. Mimo jiné
4 4 VvV 4 V7/e v v / v/ v o M
neprokazaly opak tvrzeni stézovatele, ze prijmy v podobé clenskych prispévka jsou
/717 / / o /v . vV ~ / .
vynakladany pouze na uhradu nakladd spolkové ¢innosti stézovatele. Zalovany se sice
/ Ve / V7/e o VvV Vv M * v 7 7
zabyval pouzitim prijmu stézovatele, nikoli vsak ve vztahu k posouzeni umyslu dosahovat
zisk, nybrz ve vztahu ke kompenzaci ¢innosti aktivnich ¢lent stézovatele. Ani pfipadny
v i V7. o v v / v/ v o / .. VvV Ve v
previs prijmu v podobé clenskych prispévkta nad vydaji stézovatele pritom nutné
neznamena, ze spolek byl zaloZen a nyni je ¢inny za ucelem dosazeni zisku. Podstatna je
v tomto sméru predevsim skuteCnost, ze zalovany neprokazal, ze stézovatel vyplacel zisk
koneénym beneficientim. Proto i pokud by bylo mozno pripustit, ze Gvahy o tmyslu
VvV i M /7 vV /4 \4 \4 /4
stézovatele dosahovat zisk jsou v rozhodnuti Zalovaného obsazeny, ze strany zalovaného
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i krajského soudu je posouzeni tohoto znaku podnikani hrubé nespravné, nebot
momentalni kladné zastatky na Gctu stézovatele nejsou pro takovy zavér dostatecne.

[38] Prokazan dle stézovatele nebyl ani vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost. Krajsky
Vv / v /v v 4 i v v / / v 1/ /
soud 1 zalovany v tomto sméru Ucelové vychazeli pouze z téch svédeckych vypovedi, které
znély ve prospéch zavéru o vykonu ¢innost na vlastni odpovédnost. Tyto dukazni
prostredky téz nespravné hodnotili, kdyz za prokazané vzaly pouhé dojmy svédku, ackoli
/ v V) v/ v 4 4 v i
vyslechem svédka lze zjistovat pouze primo osobou svédka vnimané skutecCnosti.
Skutecnosti podle stézovatele je, ze zadny z ¢lent spolku nikdy fakticky Gspésné neuplatnil
4 4 v 4 4 v o Vv 4 v Vv vV
prava z vadného plnéni, tato prava clenim stézovatele nenalezela. Paklize stézovatelem
byla poskytnuta kompenzace nékterému zjeho ¢lend za nefunkéni sluzbu, jednalo se
o vstricny, le¢ pravné nevymahatelny krok.

[39] Krajsky soud spolu s zalovanym téz nespravné hodnotili pravidelné platby ¢lent jako
Uplatu za komerc¢né poskytovanou sluzbu, nikoli jako clenské prispévky, jak byly tyto
platby nominalné vykazovany. Podle stézovatele provedené dukazy naopak podporuji
zaveér, ze platby clent spolku maji pravné i fakticky charakter ¢lenskych pfispévku: jsou
upraveny ve stanovach spolku, jsou podminkou ¢lenstvi, jejich vyse je stejna pro kazdého
radného ¢lena a neni zavisla na jakémkoliv pfipadném protiplnéni poskytovaném ze strany
spolku, slouzi ke kryti nakladd vynakladanych na chod spolku, nikoliv ke generovani
zisku ajeho naslednému rozdéleni mezi konkrétni beneficienty. Predev§im vsak
protiplnénim clenskych prispévka nebylo pouze pripojeni k internetu, ale cely komplex
sluzeb. Mezi platbou ¢lena spolku a poskytovanym protiplnénim tak neni pfima
souvislost.

[40] Rada skute¢nosti hodnocenych Zalovanym a krajskym soudem také dle stézovatele
v / Vv 4 M 4 Ve . \4 M M 4 /7 V7
neméla pro Uclely posouzeni faktické povahy cinnosti zalobce jako podnikani zadnou
relevanci. Jednalo se naptiklad o zjistovanou motivaci ¢lent stézovatele pro vstup a ¢lenstvi
ve spolku nebo o dovozovanou podobnost ¢innosti stézovatele s Cinnosti komerénich
poskytovatelt internetového pfipojeni. Stézovatel tak na zakladé uvedeného shrnul, Ze
zalovany neprokazal nesoulad mezi formalné deklarovanym stavem, tedy Ze stézovatel je

’ ey Ve . / / v v /
spolkem vykonavajicim spolkovou ¢innost, a faktickym stavem, ktery mél dle zalovaného
V7 4 4 VvV 7 ’ . ’ . ’ Ve .
spoCivat v zastiraném uskutecniovani ekonomické (podnikatelské) ¢innosti.

[41] K subjektivni strance dissimulace, tj. rozporu skutecné vile zainteresovanych
subjekt s projevem vile, stézovatel namital nejprve procesni pochybeni tykajici se
/4 4 4 / v o v o vV Vv v / . 4
provedeného dokazovani vyslechy svédkt (Clend stézovatele) danovymi organy.
Zpochybnioval zptsob vybéru svédkd, jakoz i hodnoceni dikazti zalovanym, ktery nékteré
svédecké vypovédi vyhodnotil jako tcelové. Tato tcelovost vSak nebyla prokazana,
v dusledku cehoz zalovany zatizil fizeni pred nim zavaznou procesni vadou, pro které mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[42] Motivace clend vstoupit do spolku (stézovatele) poté podle stézovatele nic
71/ . 4 **V_V V' /4 v v / o
nevypovida o povaze spolku jako takoveho. Zjisténi zalovaného, ze skute¢cnym duvodem
Clenstvi nékterych ¢lent stézovatele bylo pouze vyuzivani sluzby pripojeni k internetu,
poté nepodporuje zavér, ze skuteCnou vuli clent stézovatele bylo stat se pouze zakaznikem

i VvV 4 v 4 /4 v v o
poskytovatele internetu. Podle stézovatele pravé spolkem nabizené sluzby ¢lenim mohou
byt dGvodem, pro ktery se osoba rozhodne pro dlenstvi, nebotf tyto sluzby rovnéz
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predstavuji konkrétni vyjadfeni spolecného zajmu osob, které se rozhodnou ve spolku
sdruzit. Tato skuteCnost ovSem neznamena, ze se osoba nepovazuje za clena spolku, resp.
ze neni se svym Clenstvim srozuména. Podle stézovatele je poté zcela nepodstatné, zda a do
M /4 4 M ./ Vv / ./ 4 v 4 */ v 4 M M4
jaké miry se jednotlivi ¢lenové zajimaji o déni ve spolku, maji povédomi o jeho aktivitach
i v 4 4 Ve i M /7 v 7. vV v Ve V_V M 4
a aktivné se podileji na ¢innosti spolku. I pasivni Clenstvi je bézné ptipusténo, k aktivni
/ Vv Vv oV M v/ v vV 4 e v o
Ucasti Cleny spolek nemuze nutit. V pripadé stézovatele navic pasivita ¢lent byla pouze
4 i 4 /7 Ve Vv N /v i 4 143 v/ / 4 /. vV bd
zdanliva - spolkova cinnost stézovatele spocivala téz v ,pasivnim® vyuzivani sité, nebot,
M 4 4 vV / 4 v/ 7 4 Ve /7 .V M i
jak uvadi stézovatel na svém webu, takové vyuzivani pfispiva k chodu sité a realizaci
souvisejiciho testovani.

[43] Ohledné skutecné vule stézovatele pak stézovatel namita, ze tato odpovidala jejimu
projevu v podobé stvrzeni prihlasky anasledného faktického umoznovani dlendm
uplatiiovat jejich clenska prava. Stézovatel takto vykonava dinnost pouze Ucelem
naplnovani cilt spolku, tj. uskute¢novani verejné prospésné cCinnosti spocivajici v budovani
lokalni elektronické komunikaéni sité, a tedy napomahani Sifeni informaci, vzdélanosti
a kultury, rozvoji poéitaové gramotnosti, resp. propojovani jednotlivych ¢lent mezi
sebou a se svétem. Danové organy i KS dovodily dissimulaci pouze ve vztahu k nékterym
¢lentm spolku, nikoli ke stézovateli jako takovému.

[44] Rozpor projevu vile se skute¢nou vuli nebyl jak u stézovatele, tak ujeho clent
’ 4 eV 4 ’ 4 M M 4 4 M . v 4
prokazan, ato jiz pro neprokazani objektivni stranky dissimulace. Ohledné stranky

M M 4 v \4 /. v/ v Vv v/ v o1° v
subjektivni mél zalovany nadto pripadné prokazovat predevsim skute¢nou vuli na strané
stézovatele, zabyval se ovSem spise motivaci jeho Clend.

[45] Z uvedenych ddvodu dospél krajsky soud podle stézovatele k nespravnému zavéru,
v \4 / o 4 V. v : i v o i /

ze zalovany unesl diukazni bfemeno ohledné dissimulace, coz zpusobuje nezakonnost
napadeného rozsudku.

[46] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhuje kasalni stiznost zamitnout.
S argumentaci stézovatele nesouhlasi a v podrobnostech odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti a napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se ztotoznuje. Dale hodnoti strukturu,

. ’ v 7 IV . ’ Ve . 7. v ’
obsah a excesivni rozsah kasacni stiznosti, ktera podle néj obsahuje vzajemné nesourodé
a nestrukturované namitky rozmélnéné do 32 stran textu. To NejvysSimu spravnimu

soudu znemoZiiuje na namitky stéZovatele adekvatné reagovat. Zalovany rovnéZ poukazuje
na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 29 Af75/2019-61 (dale téz

»véc Nova Morava®), aze dne 30.3.2022, ¢.j.29 Af75/2019-61 (véc cyrilek.net).
Z pravnich nazort tam formulovanych Zalovany vychazi.

[47] Namitku, ze krajsky soud nahrazoval argumentaci zalovaného v otazce naplnéni
definicnich znakt podnikani, povazuje zalovany za lichou. V dafiovém fizeni totiz
stézovatel nenaplnénim defini¢nich znakd neargumentoval, namitku uplatnil teprve
v zalobé. Dale je podle Zalovaného pro samotné posouzeni povinnosti registrace stézovatele
k DPH podstatné nikoli naplnéni definicnich znakd podnikani, ale to, zda stézovatel
vykonava ekonomickou d{innost dle ust. §5 odst. 2 zakona o DPH, aje tak osobou
povinnou k dani podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH.

[48] Aplikuje §8 odst. 3 zakona o DPH, zalovany zjistil, ze stézovatel ve skutecnosti
soustavné poskytuje sluzbu za dplatu, aze tudiz stézovatelem poskytované sluzby
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predstavuji zdanitelna plnéni ve smyslu §2 odst. 2 zakona o DPH, ktera vstupuji do
vypoctu obratu pro ulely registrace k DPH. Shodny nazor zaujal Krajsky soud
v Brné v citovanych vécech ,cyrilek.net“ a ,Nova Morava®“. Zalovan}'f tak v odvolacim
dafiovém fizeni dospél ke zméné pravniho nazoru a§61 pism.a) zikona o DPH
neaplikoval, nebof se v pfipadé stézovatele nejednalo o poskytovani sluzby jako
protihodnoty ¢lenského prispévku, ale fakticky o poskytovani sluzeb za Gplatu ve smyslu
§2 odst.2 zakona o DPH. Nadto zrozhodnuti zalovaného prinejmensim implicitné
vyplyva, ze {innost stézovatele definiéni znaky podnikani splriuje. V protikladu k nazoru
stézovatele neni podstatnym znakem podnikani rozdélovani zisku konecnym
beneficientim, nybrz nastaveni podnikatelské Cinnosti tak, aby osoba dosahovala zisku.
Zalovany pak ztUletnictvi stéZovatele zjistil, Ze sté¥ovatel dosahoval kladnych
hospodarskych vysledkt a na Gctech ponechaval milionové ztstatky. Zaméru dosahovat
zisk odpovidala i stanovena vyse clenskych prispévka.

[49] Rovnéz namitku nespravného rozlozeni dikazniho bremene ohledné dissimulace
stézovatel uplatnil teprve v zalobé. Vécné tuto namitku vyvraci argumentace zalovaného
k otazce (absence) povinnosti prokazat podnikatelskou povahu cCinnosti stézovatele.
Namitka, ze se zalovany nezabyval spolkovou ¢innosti stézovatele, je pak nepfipustna ve
smyslu § 104 odst. 4 s.t.s., nebof nebyla uplatnéna v Zalobé. Zalovany se ptitom
spolkovou Cinnosti stézovatele zabyval. V zalobou napadeném rozhodnuti poukazal mj. na
stézovatelovu védomost o pasivité jeho clent a na malou Gcast na stézovatelem poradanych
akcich. Dale zalovany odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3. 4. 2007,
¢.j. 1 Afs 73/2004-89, podle néhoz pro zavér o simulaci jednani danového subjektu je
nezbytné zkoumat vuli tohoto subjektu ajeho clent. Bylo tedy nezbytné zkoumat mj.
zpusob prezentace stézovatele a motivaci Clenstvi jeho ¢lent. Tomuto zalovany dostal
a dikazni bfemeno ohledné simulace unesl.

[50] Zalovany pak rozporuje 1zbylou argumentaci stézovatele. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze stézovatel provozoval Cinnost na vlastni odpovédnost. Totéz
4 v/ / v * Vv / v/ v v v 4
plati o primé vazbé mezi clenskym prispévkem a poskytovanou sluzbou. Podle zalovaného
balicky sluzeb poskytuji za jednotnou cenu téz komeréni poskytovatelé internetu.
SkuteCnost, ze vyse ceny za sluzbu byla pro vSechny Clleny stézovatele stejna, neni
podstatna, jelikoz cenova politika je interni zilezitosti kazdého datového subjektu.
Stézovatel téz v ramci posouzeni dissimulace nespravné rozlisuje objektivni a subjektivni
stranku, nebot pro zavér o simulaci spolkové ¢innosti je nezbytné zjisténi skutecné vile
stézovatele ajeho dlend. K namitkdm tykajicim se vyslecht svédka provedenych

v 4 v/ 4 v vV Vv / v . 4 7 7 4
v danovém rizeni konecné zalovany konstatoval, ze zvolil odpovidajici metodu hodnocenti
téchto dikazt, jimiz mimo jiné zjistil, Ze podstata vztahu stézovatele ajeho llent je
komer¢ni, nikoli spolkova, nebot vétSina ¢lenti neméla zajem o spolkovy zivot a jedinou
motivaci ¢lenstvi bylo ziskani internetovych sluzeb.

III. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[51] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhité dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t.s.%), vsouladu s § 104 odst. 4 s. f.s.jsou v ni namitany davody dle § 103
odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Neni dan ani jiny z pfipadi nepfipustnosti podle § 104
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s. t. s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které by branily
dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu az davodu

/ v 7/ % M Ve 4 4 v/ / 4 7 M M
vymezenych v kasaéni stiznosti s pfihlédnutim k pfipadnym vadam, které je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[52] Kasacni stiznost neni divodna.

[53] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) za nezbytné zduraznit, ze
v/ 4 v 7/ /v . 4 v ’ 4 v/ 4 \4 v v Vv ’ 4
fizeni o kasacni stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobé a NSS v ném prezkoumava
zakonnost rozhodnuti a jemu predchazejiciho postupu krajského soudu. Podstatou fizeni
o kasalni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Proto i kasacni namitky
4 vV i 4 . 4 i i v/ o Ve /__V o \4 /4
musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nikoli pfimo vici zavérim zalovaného.
Soucasné NSS pripomina, ze v fizeni o kasalni stiznosti vystupuje jako instance kasalni.
Jeho tkolem tedy neni primarné prezkoumavat skutkova zjisténi spravnich organt
a krajského soudu, ale podrobit hodnoceni jejich pravni posouzeni véci. Ve vztahu ke
skutkovym zjiSténim se NSS zasadné omezuje na ovéfeni, zda spravnimi organy
akrajskym soudem zjiStény skutkovy stav odpovida obsahu spisu (provedenému
dokazovani) a zda prezkoumavana rozhodnuti obsahuji dostatek skutkovych divoda ve
vztahu k dovozenym pravnim zavérim. Od toho odvisi izakonné vymezeni divoda
podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[54] Jak také Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil, fizeni o kasalni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah akvalita kasacni stiznosti tak do znacné miry
predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek
NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j. 1 As 132/2021-30). Proto na strané jedné stroha a obecna
kasa¢ni (zalobni) argumentace vede k vyporadani kasaéni stiznosti (zaloby) pouze
v odpovidajici - nizké - mife detailu. Avsak ina strané druhé kasaéni stiznost rozsahu
znac¢ného, avsak obsahové nesouroda a neprehledné strukturovana, ma za nasledek, ze soud
se pfi vyporadani takové kasaCni stiznosti omezi na podstatu véci as jednotlivymi
namitkami se pfipadné vyporada prostym odkdzanim na pfislusnou pasiz odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12.10.2021,
& j. 1 Afs 163/2021-52). K excesivnim podanim Glastnikd se vyjadtil té% Ustavni soud ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.

[55] Kasacéni stiznost stézovatele je svym rozsahem znacna. Jednotlivé kasa¢ni namitky se
prekryvaji, ¢ast znich neni relevantni k meritu véci. Argumentace ktéze otazce
formulovana v riznych terminech (typicky jednak neprezkoumatelnost, jednak
nezakonnost) neni prehledna. Uvedené podstatné ztézuje pochopeni vzijemnych
souvislosti a celkového smyslu jednotlivych namitek. Stézovatel také do znacné miry
polemizuje se zavéry zalovaného, aniz by reflektoval vyporadani obsahové obdobnych
zalobnich namitek krajskym soudem. Kasa¢ni stiznost obsahuje rovnéz radu namitek
diléich az marginalnich, tykajicich se prevazné procesnich pochybeni soudu respektive
zalovaného.
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[56] Vzhledem k takto pojaté kasalni stiznosti se NSS v zajmu srozumitelnosti a v souladu

s citovanou judikaturou zaméri na kliCové namitky stézovatele sméfujici proti zavérum

krajského soudu ohledné otazky, zda stézovatelem poskytované sluzby predstavovaly

plnéni osvobozena od dané ve smyslu § 61 pism. a) zakona o DPH a tplaty za tato plnéni

tak nevstupovaly do vypoctu obratu rozhodného pro vznik postaveni platce dané. Bylo by

v rozporu se zasadou procesni ekonomie, pokud by mél soud reagovat na kazda jednotliva

tvrzeni stézovatele, obzvlasté pokud jiz podstatu stézovatelovych namitek vyporadala
v 4 4 /4 4 v J v P VvV - 4 4 M

predchozi soudni a spravni prezkumna instance. Odpovéd’ na stézejni namitky v tomto
v/ v i v 1/ 4 M /v’

ptipadé bude i odpovédi na namitky dil¢i.

III.1 Pezkoumatelnost, skutkova zjisténi a vady vizeni

[57] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného spocivajici ddajné v nedostatku duvodu.
Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze mali byt soudni (spravni) rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti utvareni pravniho zavéru a proc povazuje
argumentaci Glastnikd Hzeni za nespravnou (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. Il US94/97, aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze
dne 21. 8. 2008, ¢. ). 7 As 28/2008-75 a ze dne 30. 1. 2014, C.j. 7 Ans 16/2013-39). Zaroven,
jak jiz bylo uvedeno vySe v bodech [64] a[65], vyporadani zalobni argumentace nemusi
spocivat v podrobné oponenture kazdé diléi namitky. Plné postaci postavit proti zalobé
pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji.

[58] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Jiz podrobna polemika
stézovatele s rozhodnutimi zalovaného a krajského soudu obsazena v zalobé a kasacni
/v i v v/ v i v / /7 4 4 4
stiznosti svedci o skutecnosti, ze z obou napadenych rozhodnuti je seznatelna pravni
argumentace az ni dovozované zavéry. Nejvyssi spravni soud nize v ramci vyporadani
4 /4 4 M 4 4 v 4 o vV v M
namitané nezakonnosti napadeného rozsudku na tyto zavéry také prubézné odkazuje.
Napadeny rozsudek ani rozhodnuti zalovaného netrpi nedostatkem pravnich diavoda.

[59] Totéz plati o namitaném nedostatku skutkovych divodd. Nejvyssi spravni soud
povazuje zalovanym 1 krajskym soudem ulinéna skutkova zjisténi za naprosto dostate¢na
ve vztahu k dovozenym pravnim zavérim o dissimulaci skutecné linnosti stézovatele.
Namitany nedostatek skutkovych dGvodd ve vztahu k posouzeni soukromopravnich
znak podnikani prameni ze stézovatelova nesouhlasu s pravnim posouzenim pro véc
rozhodnych otazek. To je vsak primarné otazka zikonnosti, nikoli pfezkoumatelnosti.
S podstatou  stézovatelovy argumentace se proto NSS vyporada v rimci samotného
posouzeni skuteCné povahy ¢innosti stézovatele v kontextu aplikace § 61 pism. a) zikona
o DPH. NSS také ovéfil, ze vyse uvedena a rekapitulovana skutkova zjisténi zalovaného
a krajského soudu maji oporu v obsahu spisu. NSS proto stejné jako v pripadé pravnich
zavért pripadné co do dil¢ich skutkovych zjiSténi v zijmu srozumitelnosti pouze nize
odkazuje na prislusné pasaze rozhodnuti krajského soudu a zalovaného.
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[60] Ke skutkovym zavérim zalovany ikrajsky soud dospéli na zakladé zakonného
postupu, ktery rovnéz prezkoumatelnym zpusobem popsali v odtvodnéni svych
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nepfisvédc¢il namitkam stézovatele, ze zalovany
pochybil pti hodnoceni dikazi, predevsim vyslecht svédkua v ramci doplnéni dokazovani
v dal$im fizeni po rusicim rozsudku krajského soudu ¢.j. 31 Af 54/2016-123. Posouzeni
této namitky ze strany krajského soudu v bodech 102 az 110 napadeného rozsudku je zcela
v souladu se zasadami danového fizeni vykladanymi judikaturou spravnich souda.

[61] Podle § 8 odst. 1 danového fadu je zakladni zasadou danového fizeni zasada volného
hodnoceni dikazd. Touto zasadou je mimo jiné minéno, ze spravce dané neni vazan
zadnymi formalnimi pravidly upravujicimi dakazni silu jednotlivych dtkaznich
prostredku. To na druhé strané neznamena, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance
véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zavéry museji vyplynout
z racionalntho myslenkoveho procesu, vjehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy
z provedenych dikazl jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyjadrena a takeé plné podléha kognici spravnich souda (srov. rozsudek NSS ze
dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008-75). Na zakladé toho je jednotlivym dakazim
ptisuzovana uréita hodnota zavaznosti (dulezitosti), hodnota zakonnosti a hodnota
pravdivosti ¢ vérohodnosti  (srov. rozsudek NSS ze dne 14.6.2007,
&5 5 Afs 104/2006-73).

[62] Uvedenym pozadavkim danové organy dostaly. Vlastni vyhledavaci dinnosti
vsouladu s § 92 danoveho radu obstaraly dostatecné mnozstvi dukaznich prostredka.
Zalovany poté srozumitelnym zpisobem vyjidtil Gvahy, na zikladé kterych
z provedenych dikazl uéinil prislusna skutkova zjisténi. Pokud se tyée konkrétné dukaza
vyslechy svédka - clent zalobce, spravce dané zvolil v souladu s pokynem zalovaného
konkrétni osoby nahodné (srov. bod 70 rozhodnuti zalovaného). Vzhledem k mnozstvi
vyslechnutych osob poté zalovany jednak zobecnil jednotlive odpovédi svédkt ana
zakladé toho dospél ke trem kategoriim vypovédi (body 89 a nasl. rozhodnuti zalovaného).
Zalovany rovnéZ hodnotil procentuilni zastoupeni uréitych odpovédi na otazky, které
povazoval nejvice vypovidajici o zjistovanych skutecnostech (bod 87 abody 112 a nasl.
rozhodnuti zalovaného). Pfed zobecnénim zavéri ptitom zalovany vyslovné hodnotil
i vérohodnost jednotlivych vypovédi, ato v kontextu mozného ovlivnéni informaéni
kampani stézovatele (body 95 az 104 rozhodnuti Zalovaného). Jiz sam tento zptsob
hodnoceni dikazi implikuje, ze zalovany posuzoval svédecké vypovédi jednotlivé ive
vzajemnych souvislostech. Vyslovné pfitom zalovany hodnotil jednotlivé svédecké
vypovedi napt. v bodech 97, 98 a 106 svého rozhodnuti. Metodu komplexniho hodnocenti
dtkaz, kdy zalovany zobecnénim jednotlivych vypovédi svédkt dospél ke skutkovym
zjisténim ohledné skuteCné povahy stézovatele, Nejvyssi spravni soud hodnoti jako
adekvatni poctu vypovédi a zcela v mezich zasady volného hodnoceni dikazd.

[63] Takeé tvrzenou nesrozumitelnosti rozhodnuti zalovaného se zabyval jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku (srov. bod 111). Stézovatel k této otazce v kasaéni stiznosti nenabizi
. . vv/ ’ / ’ / . / Voo v
novou argumentaci. Nejvyssi spravni soud nad ramec avah krajského soudu doplriuje, ze ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 3.7.2018, ¢.j.7 As 84/2018-46, je zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy pro
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absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
O takovy pfipad se v projednavané véci rozhodné nejedna. Argumentacni linie zalovaného
v / ;7 - s 1.7 ’ . v o 2
v zalobou napadeném rozhodnuti ikrajského soudu v napadeném rozsudku je zfejma
asleduje vyloudeni prvni z podminek aplikace § 61 pism.a) zakona o DPH. Otazka
naruseni hospodarské soutéze jakozto podminka druha v téchto rozhodnutich fesena
nebyla. Stézovatel vychazi z chybné premisy, ze Gvahy, které mohou byt relevantni pro
posouzeni naruseni hospodarské soutéze, nemohou byt zaroven relevantni pro posouzeni
skute¢né povahy cinnosti stézovatele. Pfitomnost takovych uvah proto nesrozumitelnost
/7 v 4 M / o M
rozhodnuti zalovaného ani napadeného rozsudku nezptsobuje.

II1.2 Pravni ramec projedndvané véci

[64] Pred samotnym vyporadanim namitek miricich na nespravné posouzeni pro véc
rozhodnych otazek povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predestfit v hrubych rysech
pravni ramec projednavané véci, ktery se v argumentaci Ucastniku tizeni ponékud ztraci.
Zakladni otazkou, od niz veskeré dalsi pro véc podstatné otazky odvisi, je zakonnost
postupu spravce dané, jimz z moci ufedni registroval stézovatele k dani z pridané hodnoty
ode dne 1. 1.2013. Podle § 129 odst. 3 danového fadu ve znéni Glinném ke dni vydani
rozhodnuti o registraci, tj. k 1. 3. 2016 (dale jen ,rozhodné znéni“), spravce dané podle
povahy véci rozhodne z moci ufedni o registraci, nebo o zruseni registrace, pokud je to
divodné a pokud danovy subjekt mimo jiné nepoda prihlasku k registraci.

[65] Podle § 125 dariového tadu v rozhodném znéni vznikd registracni povinnost
dafiovému subjektu, kterému vznikne povinnost podat prihlasku k registraci k jednotlivé
dani. Co do podminek vzniku registraéni povinnosti upravenych zikonem o dani
z pridané hodnoty je nejprve tfeba uvést, Ze nesplnéni povinnosti registrace stézovatele
k DPH bylo spravcem dané dovozeno ze zjisténi vztahujicich se ke zdarfiovacimu obdobi
roku 2011. Je tak namisté postupovat podle prechodnych ustanoveni zikona
¢. 502/2012 Sb. (¢ast prvni, ¢l. IL). Otazku vzniku postaveni stézovatele jako platce dané je
treba posoudit podle pravni Gpravy Gcinné pred nabytim tGcinnosti tohoto zakona, tj. podle
zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012.

[66] Podle §94 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni do 31.12.2012 (dile jen ,rozhodné
znéni”), se osoba povinna k dani, se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, jejiz obrat
za nejvyse 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahne ¢astku uvedenou v § 6, tedy
1000 000 K¢, stava platcem od prvniho dne trettho mésice nasledujictho po mésici, ve
kterém prekrodila stanoveny obrat, nestala-li se podle tohoto zakona platcem drive. Podle
§ 95 odst. 1 zakona o DPH, v rozhodném znéni, byla osoba povinna k dani, ktera se stala
platcem podle § 94 odst. 1, povinna podat prihlasku k registraci do 15 dnt po skonceni
kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny limit (obrat). Podle ¢l. II. bodu 4
zakona ¢.502/2012 Sb. osoba povinna k dani, ktera nesplnila povinnost se registrovat
podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona o DPH, ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti u¢innosti zakona ¢.502/2012 Sb., se dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona stava
platcem a je povinna do 15 dnt od tohoto dne podat prihlasku k registraci.

[67] Osobu povinnou k dani vymezoval §5 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni
mimo jiné jako pravnickou osobu, ktera samostatné uskuteériuje ekonomické dinnosti
definované §5 odst.2 tohoto zakona. Osobou povinnou k dani se pritom rozuméla
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ipravnicka osoba, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za ulelem podnikani, pokud
uskutedriovala ekonomické ¢innosti.

[68] Podle § 6 odst.2 zakona o DPH ve znéni do 31.12.2012 se obratem pro Gcely
tohoto zakona rozumél mimo jiné souhrn Uplat bez dané, které osobé povinné k dani
nalezi za uskutecnéna plnéni, vcetné poskytnuti sluzby, s mistem plnéni v tuzemsku, slo-li
o uplaty za zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 tohoto zakona. Pfedmét dané se ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o DPH v rozhodném znéni tvotilo mimo jiné poskytnuti sluzby za
Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteériovani ekonomické dinnosti, s mistem
plnéni v tuzemsku. Podle §2 odst. 3 zakona vsak zdanitelnymi plnénimi byla pouze
plnéni, ktera byla predmétem dané, pokud nebyla od dané osvobozena. Ve smyslu § 61
pism. a) zakona o DPH bylo od dané osvobozeno myj. poskytnuti sluzeb jako protibodnoty
Clenského prispévku pro vlastni cleny politickych stran a bnuti, cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, oblanskych sdruzeni vletné odborovych organizaci, profesnich komor nebo jinych
pravnickych osob, které nebyly zaloZemy nebo ziizemy za iicelem podnikdni, pokud toto
osvobozeni od dané nenarusilo hospodarskou soutéZ; od dané bylo osvobozeno také dodini zbozi
témito osobami v souvislosti s poskytnutymi sluzbami.

[69] Z uvedeného vyplyva nutnost v ramci hodnoceni spravnosti postupu spravce dané,
jimz registroval z moci Uredni stézovatele k DPH, posoudit, zda stézovatel v prvé radé byl
osobou povinnou k dani. V pfipadé kladného zavéru bylo tfeba dale hodnotit, zda se
stézovatel stal platcem dané, respektive zda stézovateli vznikla povinnost registrace k DPH.
Za UCelem toho bylo nezbytné dale posoudit, zda obrat stézovatele za nejvyse 12
predchozich kalendarnich mésict (tj. v ramci posuzovaného zdanovacitho obdobi roku
2011) presahl 1000000 K¢. Do vypoltu obratu potée mély byt zahrnuty uplaty za
zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH, to vsak pouze potud, pokud se
nejednalo o plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané jina nez podle § 54 az
56 [srov. § 6 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o DPH]. Jinymi slovy do vypoctu obratu nebylo
mozné zahrnout pripadné Uplaty mimo jiné za poskytnuti sluzeb jako protihodnoty
Clenského prispévku obcanského sdruzeni nebo jinych pravnickych osob, které nebyly
zalozeny nebo ztizeny za Ucelem podnikani, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje
hospodarskou soutéz. Takova plnéni byla ve smyslu § 61 pism.a) zakona o DPH
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané avsouladu s§6 odst.2 pism. c)
a pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3 tohoto zakona uplaty za né obdrzené do vypoctu obratu
nevstupovaly.

[70] Dale podle § 92 odst. 3 datiového fadu v rozhodném znéni plati, ze dariovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 8 odst. 3 dariového radu poté
’ v /7 M Vv 4 v/ 4 ’ 7 v 4 /7 4 /

spravce dané v ramci danového rizeni vychazi ze skutecného obsahu pravniho tkonu nebo
ey v . ’ ’ ’ ’ ’ 71 7

jiné skuteCnosti rozhodné pro spravu dani. Jde o vyraz zasady materialni pravdy. To

4 \4 4 M 4 4 M v / 4 4 / / Ve M
znamena, ze v ramci spravy dani rozhoduje skuteény obsah pravniho Gkonu, ktery ucinila
osoba z(lastnéna na spravé dani, nikoliv jeho formalni oznaleni takovou osobou
deklarované. Totéz plati iohledné jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani.
V souladu s § 92 odst. 5 pism. d) darfiového radu poté dikazni bfemeno ohledné prokazani
v /4 4 4 / o .. 4 4 v 4 4 v A4 ’

skutecné povahy pravnich tkonu ajinych relevantnich skutecnosti zasadné tizi spravce
dane.
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[71] Do takto vymezeného pravniho ramce je tfeba zasadit argumentaci obou stran.
Podstatou  argumentace  stéZovatele, byt primarné formulované v terminech
neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu inesrozumitelnost, je presvédcéeni, ze za
UCelem vyloudeni pouzitelnosti § 61 pism.a) zakona o DPH (osvobozeni sluzeb
poskytovanych stézovatelem od DPH) bylo tfeba prokazat, ze stézovatel ve skutecnosti
neni spolkem, ale naopak podnikatelem, a v tomto sméru predevsim zZe jeho imyslem bylo
dosahovat zisk. Zalovany v tomto sméru dikazni bfemeno neunesl. Podle Zalovaného je
naproti tomu pro posouzeni véci relevantni naplnéni znaku ekonomickeé cinnosti ve
smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH. Stézovatel simuluje spolkovou cinnost, chova se jako
bézny komercni poskytovatel internetu, tudiz poskytuje sluzby, které jsou zdanitelnymi
plnénimi ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatel pak neunesl dukazni bremeno
ohledné naplnéni podminek podle § 61 pism. a) zadkona o DPH, o poskytovani sluzby jako
protihodnoty clenskeho prispévku pro vlastni ¢leny spolku ve smyslu tohoto ustanoveni se
proto nejedna.

I11.3 Skutecny stav podle § 8 odst. 3 dariového vadu (dissimulace)

[72] Danové organy a krajsky soud dovodily povinnosti stézovatele registrovat se k DPH
prostfednictvim diléi premisy, ze stéZovatel zastird skutecnost, Ze jeho hlavni Cinnosti je
Cinnost vydélecnd. Ve smyslu §8 odst.3 danového radu neprihlizely k formalné
deklarovanému stavu, tj. k okolnosti, ze danovy subjekt podle zapisu v prislusné evidenci
¢1 formalné deklarovaného obsahu relevantnich pravnich jednani je neziskovym
sdruzenim, nybrz vychazely ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jinych
skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24.9. 2003, ¢. . 15 Ca 31/2001-28, ¢. 125/2004 Sb. NSS). Dospély k zavéru,
ze stézovatel nebyl sdruzenim (spolkem) poskytujicim sluzby jako protihodnotu ¢lenskych
prispévku pro své vlastni ¢leny, nebot soustavné poskytoval sluzby za uplatu. Pravni
formou spolku, jehoz hlavni {innost musi byt nevydélecna, v pripadé stézovatele byla
pouze zastirana skutecnost, ze stézovatel jako hlavni ¢innost vykonava ¢innost vydéle¢nou.

Nebyla tak splnéna prvni podminka aplikace § 61 pism. a) zakona o DPH.

[73] Ktomu je tfeba pripomenout nazor rozsireného senatu NSS k obsahové shodné
Upravé §2 odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, podle ného?
o zakryvani (dissimulaci) ,miiZe jit jen tebdy, pokud #castnici predstivaji (simuluji) urcity
pravni itkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni itkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr.
Jjim zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdni poméru mezi vili a projevem wviile vcastnikd
pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici. Povinnosti dariovych orgdnii je
uvést nejen  zjistény, formalné pravnim sikonem  zakryvamy skuteny stav, ale
i prezkoumatelnym zpisobem wvést vvakry, které je k takovému zavéru vedly, véetné oznaceni
a zhodnoceni ditkazii, o které svd zjisténi opiraji.“ (obdobné k § 8 odst. 3 danového radu srov.
napf. rozsudky ze dne 27.9.2017, ¢.j.10 Afs264/2016, aze dne 13.5.2010,
¢.j. 1 Afs 11/2010-94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS.)

[74] Jak vyplyva z citované judikatury, dikazni bfemeno ohledné prokazani dissimulace
tizilo zalovaného. Stézovatel je zapsanym spolkem (v relevantnim obdobi sdruzenim podle
zakona o sdruzovani obcant). Cilem stézovatele podle ¢l III. jeho stanov v relevantnim
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znéni bylo sdruzovat zajemce o vyzkum, vyvoj a testovani produktu a aplikaci v oblasti
M v /7 i v 7/ */ o M M /4 Ve /
informacnich a komunikaénich technologii s dirazem na jejich praktické vyuziti a pro
sifeni vzdélanosti. Pokud se stézovatel opiral o tuto skutecnost, kdyz nepodal prihlasku
k registraci k DPH a v danovych tvrzenich vykazoval jim poskytovana tvrzeni jako plnéni
osvobozena od DPH ve smyslu § 61 pism. a) zakona o DPH, lze prisvédcit stézovateli, ze
jemu ulozené dikazni povinnosti stanovené § 92 odst.3 danového tadu dostal jiz
poukazanim na svij zapis ve spolkovém rejstriku a predlozenim stanov. V souladu s § 92
odst. 5 pism. d) darfiového fadu lezelo dikazni bfemeno na zalovaném, pokud chtél
prokazat, ze takto stézovatelem deklarovany stav neodpovida skutecnosti.

[75] Podle NSS vsak postup zalovaného, jimz dilem nafidil spravci dané doplnit
dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu, dilem vyzval stézovatele, aby v souladu
s § 92 odst. 4 danového radu prokazal, s uvedenym nekoliduje, naopak reflektuje zakladni
zasady danového fizeni, predevs$im zasadu materialni pravdy vyjadfenou § 92 odst. 2
danového fadu. Obdobné jako v ptipadech zneuziti prava, iv pripadech dissimulace
skutecnost, ze dikazni bfemeno ohledné skutecnosti k prokazani dissimulace tizi spravce
dané, neznamena, ze danovy subjekt neni povinen, chce-li vyvratit zavéry organt financni
spravy, projevit procesni aktivitu a predkladat organim finanéni spravy tvrzeni ¢i dukazni
prostredky (srov. citovany rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. ;. 7 Afs 49/2022-26). Pokud
tedy danoveé organy na zakladé prokazanych skutecnosti dospéji k presvédcivemu zavéru
o dissimulaci, je jiz na danovém subjektu, aby takové zavéry vyvracel, respektive nabizel
argumentaci, s niz se dariové organy budou povinny vyporadat.

[76] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pristoupil zalovany k hodnoceni dissimulace
v projednavané véci zcela v intencich vyse citované judikatury. Pro zavér o dissimulaci je
v obecné roviné tfeba postavit na jisto jednak stav formalni, zastirajici, jednak stav
skuteény, zastirany. Stavem zastirajicim ma v posuzované véci byt pravni forma stézovatele
jako sdruzeni (spolku), tedy formalni naplnéni zakonem definované podstaty pravni formy
v podobé sledovani nevydélecného tucelu jako hlavniho cile, v navaznosti na to poté
formalni vykazovani vztahu stézovatele a osob, jimz za uplatu poskytuje sluzbu pripojeni
k internetu, jako vztahu Clenstvi ve sdruzeni (spolku). Stavem zastiranym ma byt vykon
vydélecné (podnikatelské) Cinnosti stézovatelem jako cinnosti hlavni, pisobeni na trhu
poskytovani sluzeb pripojeni k internetu, a v navaznosti na to skuteCna podstata vztahu
stézovatele a osob, jimz poskytuje sluzby, jako Gplatného zavazku.

[77] Jak jiz bylo fteleno, stézovatel byl v relevantnim obdobi roku 2011 sdruzenim
zalozenym podle zakona o sdruzovani oblant. Podle § 1 odst. 3 zikona o sdruzovani
obland se tento zakon nevztahoval na sdruzovani obcant k vydélecné dinnosti nebo
k zaji§téni fadného vykonu uréitych povolani. Z toho vyplyva, ze Glelem, respektive
hlavni ¢innosti sdruzeni (spolku) nemuze byt vydéle¢na ¢innost. Takova ¢innost mize byt
pouze prostredkem k dosahovani hlavniho - neziskového ¢i zaymového - Géelu sdruzeni

(spolku).

[78] V obecné roviné nelze koncipovat nevydéletnou, spoleéné zajmy podporujici,
Ve 4 Ve . A v _/ 4 4 Ve _/ \4

¢innost tak, aby podstata této ¢innosti byla tataz jako komeréni poskytovani urcité sluzby
na trzni bazi. Vtéto souvislosti nelze akceptovat argument stézovatele, ze samotné
poskytovani internetu za Gplatu predstavuje ¢innost podporujici dosahovani neziskovych
cild  vpodobé vyzkumu, vyvoje asifeni vzdélanosti v oblasti informaénich
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a komunikacnich technologii. Tento argument by vedl k absurdnimu zavéru, ze téz kazdy
komercni poskytovatel internetu je ve skuteCnosti neziskovym subjektem.

[79] Nejvyssi spravni soud se proto dale zaméfil na otazku, zda stézovatel fakticky
vykonava jako svoji hlavni ¢innost vydéleénou. Pojem vydélecnd ¢innost je uzivan pravnimi
predpisy napti¢ pravnim radem. Jeho obsah lze obecné vymezit jako soustavny vykon
urcité ¢innosti za uplatu, tedy za ptijem jakozto protiplnéni. Jedna se tak o pojem $irsi nez
pojem podnikdni - vydéleCnou Cinnosti nutné nemusi byt pouze ¢innost naplnujici vsechny
defini¢ni znaky podnikani ve smyslu relevantni soukromopravni Gpravy. V tomto ohledu
NSS souhlasi s zalovanym, ze pojem vydélecnd cinnost pokryva v zasadé totéz spektrum
ptipadt jako pojem ekonomickd aktivita ve smyslu zakona o DPH a smérnice o DPH.
Podle ¢l.9 odst. 1 smérnice o DPH se ekonomickou ¢innosti rozumi veskera dinnost
vyrobca, obchodnikt aosob poskytujicich sluzby. Judikatura Soudniho dvora EU
ekonomickou ¢innost definuje jako wykondvini ¢innosti s cilem ziskdvat z ni pravidelny
prijem (srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. 7. 2015, C-331/14, Trgovina Prizma,
ze dne 20. 1. 2000, C-23/98, Heerma, a ze dne 26. 9. 1996, C-230/94, Enkler). Z judikatury
Soudniho dvora dale vyplyva, ze o poskytnuti sluzeb za protiplnéni (Gplatu), které je ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o DPH (respektive cl. 2 odst. 1 smérnice o DPH) predmétem
DPH, se jedna tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje pravni vztah,
v jehoz ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzena poskytovatelem
predstavuje skute¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (srov. napf. rozsudky ze
dne 29. 10. 2009, C-246/08, Komise proti Finsku, ze dne 3. 3. 1994, C-16/93, Tolsma, ¢i ze
dne 5.6.1997, C-2/95, SDC; srov. téz rozsudek NSS ze dne 30.8.2016,
&.i. 5 Afs 124/2014-178).

[80] Zalovany 1 krajsky soud dospéli v projednavané véci k zavéru, ze stézovatel vykonava
vydélecnou ¢innost v podobé poskytovani sluzeb za uplatu (srov. body 67, 68, 140, 141,
149 nebo 153 rozhodnuti zalovaného, dale body 105, 111, 120 a 122 napadeného rozsudku).
S timto dil¢im zavérem NSS souhlast.
[81] Stézovatel fakticky poskytoval sluzbu pripojeni k internetu. NSS dale konstatuje, ze
poskytovani této sluzby bylo vazano na dplatu v podobé clenského prispévku, tedy
4 N v / v/ v o v/ / v 4 v
poskytovano protihodnotou clenskych prispévkii. S radnym Clenstvim ve spolku, coz byl
jeden ze tii druht ¢lenstvi podle ¢l. IV stanov stézovatele, se nad ramec prav a povinnosti
primarniho {lena pojilo pravo pfistupu na hlavni pocitad s rozsitenymi sluzbami véetné
pripojeni k internetu, ktery byl majetkem stézovatele ajehoz provoz byl financovan
z Clenskych prispévka. Pristup k hlavnimu pocitadi véetné pripojeni k internetu byl vsak
vazan na thradu dlenskych pfispévkd, jejichz mési¢ni vyse v relevantnim obdobi (inila
290 K¢. Tedy v pripadé, ze fadny clen stézovatele nezaplatil mési¢ni Clensky prispévek,
v/ * v V_ V- v o vV Vv /4 Vet 4 v v/ 4
pristup k internetu mu byl odepren. Vétsinu ¢lent stézovatele poté tvorili prave tzv. radni
v /4 v/ M eV 4 /7 Ve M vV M 4 v 4 v/ M
Clenové, kteti byli vzhledem k zajistovani Cinnosti stézovatele pasivni a Clenstvi vyuzivali
pouze za Ucelem ziskani sluzby pfipojeni k internetu.

[82] Jiz samotny fakt, ze stézovatel se domaha uplatnéni osvobozeni od dané podle § 61
pism. a) zakona o DPH, ostatné predpoklada, ze stézovatelem poskytované sluzby byly
poskytovany protihodnotou {lenského prispévku. V tomto sméru neni zcela srozumitelna
kasa¢ni namitka stézovatele, ze placeni {lenskych prispévkd byl pouze projev solidarity
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¢lenu vuci spolku a ze skutecnost, Ze jsou se ¢lenstvim spojena protiplnéni ze strany spolku
o Ve V o 4 v v / v/ v M /. M v 4

vuci ¢lenum, neznamena, ze ¢lenské prispévky jsou thradou tohoto protiplnéni.

[83] Soudni dvir EU v souvislosti s pojmem poskytovini sluzeb za protiplnéni (viplatu)
zduraziuje nutnost existence primé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou
protihodnotou (srov. naptr. rozsudky ze dne 5. unora 1981, 154/80, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, bod 12, ze dne 8. brezna 1988, 102/86, Apple and Pear
Development Council, bod 12, nebo citované rozsudky Tolsma, a Komise v. Finsko.
V rozsudku ze dne 21. 3. 2002, C-174/00, Kennemer Golf & Country Club, Soudni dvur
shledal primou souvislost mezi clenskymi pfispévky placenymi sportovnimu klubu
a moznosti vyuzivat klubové golfové hristé pro cleny, ato ivsituaci, kdy ne vSichni
¢lenové tuto moznost vyuzili. V rozsudku ze dne 3.9. 2015, C-463/14, Asparuchovo Lake
Investment Company, dovodil pfimou souvislost Uplaty s poskytovanim poradenskych
sluzeb, kdy zakaznik platil poradci dohodnutou pausalni odménu nezavisle na mnozstvi
a povaze poradenskych sluzeb skutecné poskytnutych béhem obdobi, ke kterym se
ptislusna odména vztahuje. V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, C-51/13, Le Rayon d’Or SARL,
poté konstatoval, ze pro pritomnost primé souvislosti mezi Uplatou asluzbou neni na
zavadu, ze sluzba neni pfedem definovana ani individualizovana, je-li vyse Gplaty stanovena
predem a na zakladé jasné stanovenych kritérii.

[84] V projednavané véci je pFimd souvislost mezi Clenskym prispévkem asluzbou
pripojeni k internetu zjevna. Zalovany se stouto otazkou presvéd¢ivym zptusobem
vyporadal predevsim v bodu 156 svého rozhodnuti. Krajsky soud k tomu v bodu 116
napadeného rozsudku mimo jiné doplnil, ze zavéry zalovaného nemohou byt vyvraceny

vV M / Ve v/ v o / v M
poukazem stézovatele na stejnou vysi prispévki hrazenych cleny bez ohledu na lokalitu.
Tam uvedené zavéry jsou zcela v souladu s pravé citovanou judikaturou Soudniho dvora.
Ani stézovatelem opakované poukazovana skutecnost, ze clenskému prispévku odpovidal
komplex jim poskytovanych sluzeb, na uvedeném zavéru nic neméni. V projednavané véci
prima souvislost pfipojeni k internetu a Uplaty vyplyva jiz ztoho, ze pfi nezaplaceni
mésicniho ,Clenského prispévku® doslo k pozastaveni poskytovani sluzby. Komplex
sluzeb, respektive soubor hlavni sluzby v podobé pripojeni k internetu a sluzeb vedlejsich,

/ M v /v 7 M Ve vV / M vV /4 v 7/
poskytovany za jednotnou mésicni platbu, je pritom bézny iu bézného komeréniho
poskytovani internetu.

[85] Krajsky soud ve shodé s zalovanym hodnotil téz rozpor mezi vili a projevem wviile
subjektt v ramci konkrétnich pravnich vztaht simulovanych do podoby clenstvi ve
spolku. Pfitom vzal v potaz svédecké vypovédi Clent stézovatele, a to jak aktivnich ¢lend
stézovatele, kteti se podileli na stézovatelové cinnosti, tak clent pasivnich. Dospél ke
zjisténi, ze vétsina Clent stézovatele je pasivnich, aktivné neparticipuji na ekonomické
dinnosti stézovatele (zajisfovani pripojeni k internetu), natoz na stéZovatelové {innosti
neziskové - spolkové. Motivaci téchto osob ke ,clenstvi® bylo ziskat za Gplatu ptipojeni
k internetu. Stézovatele tyto osoby vnimaly jako bézného poskytovatele internetu. Ostatné
stézovatele za poskytovatele internetu povazovaly i tfeti osoby (média, inzerenti), které jej
fadily mezi bézné komercni poskytovatele internetu.

[86] Podstatnou je téz skutenost, ze vétsina ,cleni“ stézovatele nijak neprojevovala vili
ve vztahu k dalSimu smétovani stézovatele, tedy v tomto sméru nerealizovala jim formalné
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stanovami priznana clenska prava. Nejenze se tyto osoby nepodilely na vlastni podpore
stanovami deklarovanych spolecnych zajmt clend, ale nelcastnily se valnych hromad
stézovatele, o Cinnost stézovatele nejevily zajem ani jinym zpsobem (srov. body 85 - 130,
159 ¢i 162 rozhodnuti zalovaného). NSS tedy souhlasi s hodnocenim krajského soudu
provedenym zejména v bodu 110 napadeného rozsudku, a sice ze vétsina clenské zakladny
stézovatele je pasivni, neprojevuje vuli podilet se na dalsim smérovani stézovatele ani na
stézovatelem poradanych akcich a aktivitach.

[87] Proto NSS souhlasi téz s kvalifikaci jednotlivych vztaht mezi stézovatelem a jeho
nominalné vzato Clleny jako wztahi zdvazkovych, jejichz obsahem byla povinnost
stézovatele poskytovat pripojeni k internetu na strané jedné a povinnost ,clena“ platit
stézovateli za tuto sluzbu Uplatu na strané druhé (srov. bod 110 in fine napadeného
rozsudku). Jak vyplynulo z nékterych svédeckych vypovédi, pasivni ¢lenové pripoustéli
moznost reklamace sluzeb, tj. hodnotili roli stézovatele jako poskytovatele sluzby, ktery je
. v 717 . ey . VvV
povinen takovou sluzbu poskytovat a odpovida za jeji kvalitu. Stézovatel takto obsah
4 4 / i Ve M v/ i 4 i v M vV v
pravniho vztahu se svymi (pfinejmensim pasivnimi) ¢leny hodnotil rovnéz, kdyz vady
poskytnuté sluzby hodlal kompenzovat. Ve vztahu stézovatele a pasivnich clent je jasné
patrna diferenciace osoby poskytujici sluzbu a pobirajici Gplatu a osoby poskytujici Gplatu
a pobirajici sluzbu.

[88] Stézovatel nemuze argumentovat ani tim, ze bylo svobodnou volbou ¢lent, zda
zustanou pasivni, respektive zda obsah svého ¢lenstvi redukuji toliko na vyuzivani sluzby
pripojeni k internetu. V takovém pripadé mél stézovatel, pokud jeho vuli skutecné bylo
4 . Ve / * /V v V17 4 /
vykonavat neziskovou ¢innost vedenou deklarovanymi tGcely v podobé vzdélani, vyzkumu
a rozvoje technologii jako ¢innost hlavni, aktivné cinit kroky, aby takovému zneuzivani
v 4 4 M vV v M v b vV v M M
Clenstvi zabranil. Stézovatel vsak nejenze nijak neovéroval skutecnou motivaci osob ke
v 4 o1/ °* / 4 Vv v / oV o M 4
¢lenstvi, naopak vuli jeho sameého, ktera se zfetelné zrcadli jiz ve zptsobu marketingové
prezentace stézovatele, bylo ziskavat pasivni cleny jako zakazniky, jimz bude pouze
v /. v o v/ v 4 [ v o . 4
poskytovat sluzbu za uplatu. O podpore vudc¢iho spoleéného zajmu Clent v prezentaci své
¢innosti mléel. Zcela dobrovolné tak prijal roli poskytovatele internetového pripojeni za
tplatu.

[89] Iztohoto divodu Nejvyssi spravni soud dile prisvédcuje kvalifikaci vydéleéné
innosti stézovatele jako faktické podnikani v elektronickych komunikacich, kterou provedl
krajsky soud (srov. body 113 az 117 napadeného rozsudku). Tomuto zjisténi stézovatel
4 \4 . 4 Ve . i ’ v .

oponoval tvrzenim, ze podnikatelsky aspekt cinnosti v podobé zaméru dosahovat zisk
nebyl Zalovanym hodnocen. Déle rozporoval zavéry krajského soudu ohledné samotného

v 4 o M 4 4 v / Ve . /v 4 4 M 4
naplnéni znaka podnikani v podobé vykonu ¢innosti za Gcelem dosazeni zisku a na vlastni
odpovédnost.

[90] Stézovatel vSak vznesl namitku, ze za Glelem posouzeni spravnosti registrace
stézovatele k DPH z moci tfedni bylo tfeba vyslovné hodnotit naplnéni znaka podnikani,
v v 7 / NI L / / / v 5 /
teprve v zalobé. Zalovanému tak nevyporadani této otazky vytykal nespravné. Zalovany se
pfitom ve svém rozhodnuti vSemi aspekty podstatnymi pro posouzeni pripadné
podnikatelské ¢innosti stézovatele zabyval, byt implicitné (srov. napt. body 134 - 141, 149,
161 rozhodnuti zalovaného). Odkazoval téz na judikaturu soudni k pfipadim obdobnym
projednavané véci (shora citované rozsudky ve vécech cyrilek.net, zruseni spolku
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Oslavany.NET), v niz bylo vyslovné konstatovano, ze spolky poskytujici internetové
pripojeni za Uplatu fakticky vykonavaji podnikatelskou ¢innost (napf. bod 138 rozhodnuti
zalovaného). Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pro ucely aplikace § 61 pism. a)
zakona o DPH neni nutnou podminkou zabyvat se naplnénim znaka soukromopravniho
pojmu podnikdni. Skutetnost, ze se zalovany na zadném misté systematicky nezabyva
naplnénim znaka podnikani vyplyvajicich ze soukromopravni upravy, nebot za postalujici
diléi zavér pro vylouceni aplikace § 61 pism. a) zakona o DPH povazoval fakt soustavné
vydélecné cinnosti stézovatele v podobé poskytovani internetu za dUplatu, je proto
v projednavané véci zcela bez vyznamu.

[91] Kotazce podnikatelské povahy <{innosti stézovatele, predev$im stézovatelem
zpochybniovanym znakim zdméru dosahovat zisku avykonu Cinnosti na vlastni
odpovédnost, NSS doplnuje nasledujici. Stézovatel pusobil na trhu sluzeb v podobé
poskytovani internetového pripojeni a mimo jiné cenou konkuroval ostatnim soutézitelam
- podnikatelim poskytujicim tytéz sluzby na tomtéz relevantnim trhu. V obecné roviné
pokud jakykoli subjekt vstoupi na trh a soustavné poskytuje za uplatu sluzbu, kterou na
tomtéz trhu poskytuji podnikatelé, pficemz mimo jiné nastavenim ceny pii dolni hranici
obvyklych cen ostatnim soutézitelim (podnikatelim) konkuruje, jde o vyrazny indikator
skuteénosti, ze dany subjekt je podnikatelem.

[92] Skutecnost, ze stézovatel sledoval dosaZeni zisku, vyplyva zejména z nastaveni jeho
¢innosti tak, aby dosahoval kladnych hospodatrskych vysledka. Stézovatel v prabéhu let
2010 - 2013 v danovych pfiznanich tvrdil narGstajici zUstatky na bankovnich uétech
v fadech miliond korun. Vyse Cclenského prispévku vsak vtomto obdobi zlstala
konstantni. Stézovatel vyvijel aktivitu smérem k rozsireni clenské zakladny, investoval
ziskané prostredky do rozvoje infrastruktury, tj. do dalsiho rozsifovani své vydéleéné
¢innosti. V protikladu k nazoru stézovatele neni podstatné, ze zisk nebyl rozdélovan
konecnym beneficientim. Zisk byl dale investovan do rozvoje Cinnosti stézovatele, byla
Ve Ve v / i 4 v o A2 vV 4 v/ v M o
z néj hrazena ¢innost nékterych aktivnich ¢lenu, coz je bézna praxe v pripadé podnikatelt.
K obdobnému zavéru dospél zalovany ve svém rozhodnuti mimo jiné na zakladé analyzy
UCetnictvi stézovatele (srov. zejména body 60 a 67 rozhodnuti zalovaného abod 112
4 4 i / / v v /4 Ve M /7
napadeného rozsudku). NSS nema pochyb ani o vykonu vydéle¢né Cinnosti na vlastni
odpovédnost stézovatele — stézovatel jednal svym jménem a na svij ucet. Odpovédnost za
/4 4 ’ / v Ve \4 4 . / v
poskytované sluzby sam vyslovné priznal, kdyz nabizel kompenzaci za poskytnuté sluzby.
Z kvalifikace vztahu stéZovatele ajeho ¢lenti jako podle skuteéné povahy zavazkového
vztahu téz vyplyva, ze stézovatel pravné odpovidal za vady jim poskytovanych plnéni.

[93] Konelné vydéleéna cinnost v podobé poskytovani sluzeb na dplatu (formalné
oznalenou jako Clensky pispévek) predstavovala hlavni &nnost stézovatele. Zalovany
mimo jiné v bodech 58 a nasl., 137, 149, 161 a 163 svého rozhodnuti zdtvodnil zavér, ze
hlavni ¢innosti stézovatele bylo poskytovani sluzeb za Gplatu, respektive ze stézovatelem
deklarovana hlavni cinnost v podobé vyzkumu, vyvoje atestovani informaénich
technologii, respektive $iteni vzdélanosti v uvedené oblasti, byla ve skuteCnosti ¢innosti
znacné vedlejsi. Krajsky soud se k tomuto zavéru priklonil v bodu 111 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim rovnéz souhlasi.
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[94] Vydélecna Cinnost, tj. uplatné poskytovani pripojeni k internetu, tvorila hlavni 4cel
existence stézovatele. Tato cinnost nepodporovala zadny ze stanovami deklarovanych
hlavnich neziskovych (zajmovych) cila. Podpora a realizace deklarovanych hlavnich cila
spolku byla naopak ¢innosti vedlej$i az marginalni. Drtivou véts$inu nakladu stézovatel
investoval do budovani infrastruktury za Gcelem rozsifovani poskytované sluzby ptipojent
k internetu. Poskytovani této sluzby tvofilo také hlavni obsah reklamni prezentace
stézovatele. Rozsah spoleCenskych akci poradanych stézovatelem pro jeho cleny se
nevymykal standardu komercni sféry, Gcast se pohybovala vradu nanejvys nizkych
jednotek procent Clenské zakladny a omezovala se na nékolik aktivnich ¢lena stézovatele -
spravcu pristupovych bodd (srov. body 115 - 130, 152, 159 nebo 162 rozhodnuti
zalovaného). Také podpora neziskovych subjektt nevybolovala ze standardu komercni
stéry, obvykle byla navic realizovana za protiplnéni napt. v podobé prenechani prostor
k instalaci infrastruktury stézovatele.

[95] Zalovany ikrajsky soud takto po zhodnoceni relevantnich skuteénosti v souladu
scitovanym rozsudkem NSS (.. 10 Afs 264/2016 dospéli k zavéru, ze stézovatel
dissimuloval skuteény stav v podobé vykonu vydéle¢né cinnosti jako Cinnosti hlavni.
Skute¢nou vuli stézovatele vykonavat vydéle¢nou cinnost jako c¢innost hlavni dovozovali
z komplexu zjisténych skutecnosti (srov. body 106 - 109 napadeného rozsudku). Stézovatel
se prezentoval jako poskytovatel internetu, verejnosti byl takto vniman. Ptipojent
k internetu inzeroval jako zcela prevazujici vyhodu ,Clenstvi“. Verejné prospésné aktivity
tvorily v poméru k zajistovani sluzby pfipojeni k internetu marginalni cast cinnosti
stézovatele. Stézovatel pusobil na relevantnim trhu voblasti poskytovani sluzeb
internetového pripojeni, konkuroval komerénim poskytovatelim internetu. Uvedené
skutecnosti jsou podle Nejvyssitho spravniho soudu naprosto dostatecné k prokazani
simulace spolkové ¢innosti.

1. 4 Osvobozeni plnéni od dané podle § 61 pism. a) zakona o DPH

[96] Na zakladé doposud uvedeného nelze nez dospét k zavéru, ze stézovateli vznikla
povinnost registrovat se k DPH. Z vyse popsané systematiky zakona o DPH v prvé radé
vyplyva, Ze pro posouzeni povinnosti registrace k DPH bylo nezbytné urcit, zda se
stézovatel stal osobou povinnou k dani, tedy zda vykonaval ekonomickou ¢innost. Tato
podminka je s ohledem na vy$e uvedené splnéna.

[97] Dalsi krok ptredstavovalo posouzeni, zda stézovatelem poskytovani plnéni jsou
osvobozena od dané podle § 61 pism. a) zdkona o DPH a {platy za né proto nevstupovaly
do vypocltu obratu rozhodného pro vznik postaveni platce dané ze zikona. V této
souvislosti nelze prisvéddéit argumentaci zalovaného predlozené ve vyjadreni ke kasaéni
stiznosti, ze ve véci je bez dalstho postatujici samotny zavér, ze stézovatel vykonava
ekonomickou ¢innost. Jak spravné podotyka stézovatel, vykon ekonomické cinnosti podle
§5 odst. 2 zakona o DPH sam o sobé determinuje pouze postaveni osoby jako osoby
povinné k dani ve smyslu §5 odst. 1 tohoto zikona. V projednavané véci stézejni
ustanoveni § 61 pism.a) zakona o DPH dopada z logiky véci pravé na osoby povinné
k dani, jimiz mohou byt i spolky vykonavajici ekonomickou ¢innost jako ¢innost vedlejsi.
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[98] Toto pravni pochybeni v$ak na vysledku projednavané véci nic neméni.
Vyderpavajici ajasna skutkova zjisténi ulinéna zalovanym ohledné skutecné cinnosti
stézovatele totiz rovnéz vylucovala, aby jeho Ccinnost naplnila ijenom prvni
z kumulativnich podminek obsazenych v ustanoveni §61 pism.a) zakona o DPH.
Zjednodusené feceno, divod, pro ktery vlastné ¢innost stézovatele v prvni fazi vstoupila do
aplikaéniho ramce zakona o DPH v této véci, rovnéz vylucovala, aby se na jeho jednani
uplatnila vyjimka § 61 pism. a) zakona o DPH: stéZovatel totiZ ve skutecnosti byl zrizen za
sicelem podnikdni.

[99] Ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH stanovi pro osvobozeni tam specifikovanych
plnéni od dané podminku, ze subjekt, jehoz sluzeb se osvobozeni tyka, je neziskovou
pravnickou osobou spadajici pod nékterou ztam uvedenych kategorii, tedy ze nebyl
zaloZen i z¥izen za vicelem podnikani, a ze plnéni, které ma byt osvobozeno, je poskytovano
jako protihodnota ¢lenského prispévku pro vlastni ¢leny tohoto subjektu. Mezi ulastniky
zUstava sporné, za jakych okolnosti uvedena podminka neni naplnéna, tedy jaka skutkova

**V_V 4 v v / Ve i M / 4 4 4 v v 4 v
zjisténi meél zalovany uclinit azjakého pravniho hodnoceni téchto skutecnosti mél
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vychazet, aby formalné stézovatelem prokazané naplnéni této podminky pripadné vyvratil.
Pfi urleni takovych okolnosti je treba pfihlizet predevsim k Gcéelu predmétné upravy,
jakoz ike skuteCnosti, ze tato Uprava provadi smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347,
11. 12. 2006, s. 1 - 118, dale jen ,smérnice o DPH®).

[100] Podle ¢l. 132 odst. 1 pism.l) smérnice o DPH ¢lenské staty osvobodi od dané
poskytnuti sluzeb adodani zbozi s nimi uzce souvisejictho neziskovymi organizacemi
politické, odborové, nabozenske, vlastenecke, filozoficke, filantropické nebo obdlanské
povahy pro vlastni ¢leny nahradou za clensky prispévek podle jejich vnitfnich pravidel,
pokud toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodarskou soutéz. Podle ¢l. 133 této
smérnice jsou Clenské staty opravnény vazat v jednotlivych pripadech osvobozeni jinych
nez verejnopravnich subjektt od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. 1) smérnice mimo jiné na
podminku, ze doty¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako sviyj cil a jakykoliv
pripadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrz wurcen k pokracovani nebo zlepSeni
poskytovanych slueb. Clanek 134 smérnice o DPH poté stanovi, e poskytnuti sluzby
neni osvobozeno od dané (mimo jiné) podle ¢l. 132 odst. 1 pism. 1), pokud neni nezbytné
pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané [pism.a)] nebo pokud jeho zikladnim
Géelem je ziskani dodateCného pfijmu pro dany subjekt uskute¢nénim plnéni, které je
v primém soutéznim vztahu splnénimi uskute¢novanymi obchodnimi podniky
podléhajicimi DPH [pism. b)].

[101] Vykladem smérnici stanovenych podminek pro osvobozeni od dané takovych plnénti,
ktera poskytuji subjekty uvedené v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH, se opakované zabyval
Soudni dvtr EU. V rozsudku ze dne 8. 10. 2020, Finanzamt D, C-657/19, konstatoval, ze
pojmy pouzité pro vymezeni vyjimek pfedpokladanych ¢lankem 13 smérnice o DPH, mezi
které patfi téz osvobozeni od dané podle ¢l. 132 smérnice, je treba vykladat restriktivné,
nebot se jedna o vyjimky z obecné zasady, podle které se dan z obratu vybira ze vSech
sluzeb poskytnutych osobou povinnou k dani za Gplatu (srov. dale napf. rozsudek ze dne
28. 4. 2022, Happy Education, C-612/20, bod 28). Vyklad téchto pojma musi byt v souladu
s cili sledovanymi témito osvobozenimi od dané a musi spliovat pozadavky zasady danové
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neutrality, ktera je vlastni spole¢nému systemu DPH (srov. bod 28 rozsudku Finanzamt
a tam citovanou judikaturu).

[102] Ze znéni jednotlivych pismen ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH také vyplyva, ze unijni
zakonodarce v nékterych pripadech vyslovné zamyslel vyhradit narok na osvobozeni od
dané uréitym neziskovym organizacim (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. 11. 2013, C-319/12, MDDP). Obsah autonomniho pojmu neziskovd organizace vymezil
v souvislosti s ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH Soudni dvtr v rozsudcich ze dne
21.3.2002, Kennemer Golf, C-174/00, aze dne 10.12.2020, Golfclub Schloss Igling,
C-488/18.

[103] Podminky osvobozeni od dané konkrétné podle cl. 132 odst. 1 pism.l) smérnice
o DPH vymezil Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. 11. 1998, C-149/97, Institute of the
Motor Industry. Soudni dvir se zabyval vykladem obsahové shodného cl. 13 ¢asti A odst. 1
sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané hodnoty:
jednotny zaklad dané (U¥. vést. L 145, 13. 6. 1977, 5. 1 - 40). Vy3el z predpokladu, Ze , cilem
Clanku 13 Cisti A smérnice je osvobodit od DPH urcité Cinnosti, které jsou ve verejném zdajmu.
w.. [TJoto ustanoveni nestanovi osvobozeni pro kazdou Cinnost vykondvanou ve verejném
zajmu, ale pouze pro ty, které jsou vyjmenovdny a specificky vymezeny.“ Osvobozeni plnéni
poskytovanych organizaci specifikovanou v ¢l. 132 odst. 1 pism.1) smérnice o DPH od
dané je poté podle Soudniho dvora nutno posuzovat s obledem na charakter cinnosti, kterou
neziskovd pravnicka osoba vykondvd, konkrétné na ucel (cil), kterého md dand organizace ve
smyslu uvedeného wustanoveni dosahovat (srov. bod 19 rozsudku; k obdobné podmince
stanovené ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 4. 3.2021, Frenetikexito, C-581/19, bod 25). Paklize dana organizace svoji ¢innosti
tohoto celu nedosahuje, nelze ji povazovat za organizaci specifikovanou v ¢l. 132 odst. 1
pism. l) smérnice o DPH.

[104] Ustanoveni § 61 pism. a) zakona o DPH v rozhodném znéni netransponuje smérnici
o DPH doslovné. Obsahuje vsak pojem obcanska sdruzeni, ktery ramcové reflektuje pojem
organizace oblanské povaby pouzitému ve smérnici o DPH. Zaroven ¢l. 132 odst. 1 pism. ])
/v 4 v 4 \4 v 4 . M . /4
vaze osvobozeni od dané na podminku, ze dotCena organizace je neziskové povahy. To
koresponduje vySe uvedené tuzemské pravni Gpravé obcanskych sdruzeni (spolkt) podle
4 4 4 4 v o . v 4 / v o v /4 4 4
zakona o sdruzovani obcant (i soucasné uprave spolkt podle obcanského zakoniku).
V souladu suvedenym je Glelem § 61 pism.a) zikona o DPH osvobodit linnosti ve
verejném zajmu, které maji byt dle smérnice o DPH osvobozené od dané a které nelze
v 4 .. / 4 N4 4 v V.
zahrnout pod nékteré zjinych ustanoveni upravujicich osvobozeni od dané. Pres
zminované odchylky od doslovného znéni smérnice o DPH poté Gmyslem ceského
4 4 . v v /4 4 . 4 . 4 . M
zakonodarce bylo osvobodit predmétné sluzby ve stejném rozsahu, v jakém je osvobozuje
unijni pravo (srov. Drabova, M. a kol. Zdkon o dani z pridané hodnoty: komentar. Praha:

Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, s. 399).

[105] Osvobozena od dané podle § 61 pism. a) zdkona o DPH mohou byt pouze takova
plnént, ktera jsou neziskovymi organizacemi uvedenymi v tomto ustanoveni poskytovina za
vicelem dosaZeni hlavniho cile téchto organizaci, ktery musi byt vsouladu s relevantni
tuzemskou Upravou tohoto typu pravnickych osob nevydéleény (neziskovy). V ptipadé
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sdruzeni zalozenych podle zidkona o sdruzovani obdant se musi jednat o organizace,
v nichz se ob¢ané mimo jiné nesdruzuji k vydéle¢né ¢innosti. V podminkach takovych
sdruzeni tak mohou byt od dané osvobozena plnéni jimi poskytovana bud'to prilezitostné
v ramci hlavni Cinnosti, ktera nemize byt vydéle¢na, nebo soustavné v ramci Cinnosti
vedlejsi ¢i doplnkove, ktera muze byt vydéle¢na, musi vsak slouzit vyhradné naplnovani
hlavniho neziskového dlelu spolku. Posledné uvedené jinymi slovy znamena, ze prijmy

4 v/ Ve M 4 / v 4 4 4 /10
plynouci z vedlejsi ¢innosti musi byt vynalozeny pouze na dosahovani hlavnich cila
sdruzeni.

[106] Z uvedeného vyplyva, ze vyse dovozena dissimulovana ¢innost stézovatele v jeho
ptipadé jiz sama o sobé vylucCuje uplatnéni § 61 pism. a) zakona o DPH. Stézovatel byl
v relevantnim obdobi sdruzenim zalozenym podle ziakona o sdruzovani obcanu.
Spolkovou {innost v podobé podpory adosahovani spole¢nych zajmu ¢lend pouze
simuloval, jeho hlavni éinnost spocivala v poskytovani sluZeb internetového pripojent za viplatu.
Cinnost spotivajici v podpote a realizaci deklarovanych neziskovych hlavnich cili spolku
byla naopak cinnosti vedlejsi az marginalni.

[107] Cile ¢innosti stézovatele tudiz odporovaly povaze sdruzeni jakozto organizaci, jejichz
plnéni poskytovana vlastnim ¢lenum za Clenské prispévky mohou byt osvobozena od
DPH ve smyslu § 61 pism. a). Stézovatel tak nenaplnil ani prvni podminku § 61 pism. a)
zakona o DPH. Uplaty formalné oznadené jako ,&lenské prispévky“ predstavovaly platby
za sluzby, tedy za zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, a jako
takové vstupovaly do vypoctu obratu pro ucely posouzeni otazky, zda se stézovatel stal
platcem dané. Stézovatel jako osoba povinna k dani podminku vzniku postaveni platce
dané stanovenou v § 6 ve spojeni s § 94 zakona o DPH, v rozhodném znéni, naplnil.
Vznikla mu tudiz v souladu s § 95 odst. 1 tohoto zakona (respektive v souladu ¢l. II. bodu 4
zakona ¢. 502/2012 Sb.) povinnost registrace k DPH. Vzhledem k tomu, ze stézovatel tuto
povinnost v zakonné lhuté nesplnil, postupoval spravce dané spravné, kdyz stézovatele
k DPH z moci urfedni registroval.

[108] Zalovany se uvedenymi aspekty vrimci hodnoceni dissimulované &nnosti
stézovatele zabyval. Jeho Gvahy tam uvedené jsou nicméné naprosto dostatecné 1 pro zavér
o vyloudeni mozné aplikaci § 61 pism.a) zikona o DPH: pokud stézovatel byl ve
skutednosti zalozen za celem podnikani, respektive tato ¢innost byla ve skutecnosti jeho
¢innosti hlavni, pak timto skutkovym zji§ténim vznikd nejenom povinnost registrace
k DPH, ale dochazi ik vyloudeni moznosti splnéni podminek § 61 pism.a) zikona
oDPH. Z tohoto divodu dospél zalovany ke spravnému vécnému zavéru ohledné
naplnéni podminek pro registraci stézovatele k DPH. Krajsky soud proto nepochybil,
kdyz rozhodnuti Zalovaného aproboval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[109] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1's. t. s. zamitl.

[110] Stézovatel nemél v tizeni o kasacni stiznosti Gspéch. Nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 > /4 4 v/ 4 ’ . VvV 4 / vV 4 Ve i
nakladu rizeni. Zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Uredni dinnosti
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nevznikly. Proto NSS rozhodl, Ze zidny zGCastnikd fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



