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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Tomase Foltase
a soudct Lenky Krupic¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: RELIMETAL s. r. o.,
se sidlem U Sypky 167/3, Ostrava, zastoupen spole¢nosti Dané & Dané, s. r. 0., se sidlem
Postranni 190/14, Déhylov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem

Masarykova 427/31, Brno, vtizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 22 Af 54/2019-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2021, C¢.j.22 Af54/2019-52,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 37124/19/5300-21443-707161, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2012 ze dne 9. 6. 2015, jimz Finané¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz
»spravce dané®) vyméril zalobei vlastni danovou povinnost ve vysi 159 686 K¢. Spravce
dané neuznal zalobci narok na odpodet dané z prijatych zdanitelnych plnéni (reklamni
sluzby) z divodu zasazeni téchto plnéni podvodem na DPH, jehoz se zalobce tcastnil.
Zalovany rozhodoval v této véci podruhé, nebot jeho predchozi rozhodnuti zrudil Krajsky
soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 29. 6. 2018 pro nedostateéné
odtvodnénti existence chybéjici dané a danového podvodu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9. 2019 Zalobu u krajského
soudu. Ten nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného opét zrusil. Krajsky soud
prisvéddil namitce zalobce, ze zalovany nepostupoval pfi ukondeni dokazovani v dalsim
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fizeni aseznameni zalobce se zjisténymi skutecnostmi v souladu s § 65 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,danovy rad“). Podle
krajského soudu mély byt vSechny pisemnosti spadajici pod § 65 odst. 1 pism. a) danového
fadu v okamziku sdéleni dosavadnich vysledkt kontrolntho zjisténi prerazeny do
»nevyhledavaci“ ¢asti danového spisu. Tento pravni nazor krajsky soud dovodil na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 9 Afs 200/2017-40, a ze dne
29.1.2021, ¢.j. 2 Afs 188/2019-51. Jelikoz zalovany uvedenym zptsobem nepostupoval,
zkratil zalobce na jeho pravech. Toto pochybeni mélo za nasledek omezeny rozsah
nahlizeni zalobce do danového spisu, ¢imz zalovany v rozporu se zakonem z(zil moznost
zalobce reagovat na kontrolni zjisténi prostrednictvim vyjadreni se k jejich vysledku.
Je proto jiz nerozhodné, jak postupoval zalovany pfi vytizovani zadosti o prodlouzeni
lhity pro vyjadrenti se k vysledkum kontrolnich zjisténi. Krajsky soud zalovanému ulozil,
aby v dal$im fizeni odstranil vadu v postupu podle § 65 odst. 2 danového radu a poskytl
zalobci novou lhutu k vyjadfeni se k vysledkim kontrolnich zjisténi. Pfi tom podotkl,
ze nesdili nazor zalovaného o nemoznosti prodlouzit lhitu podle § 115 odst. 2 danového
radu. Krajsky soud neptistoupil s ohledem na procesni pochybeni zalovaného k vyporadani
namitek smérujicich ke skutkovym zjisténim a vécnému posouzeni pripadu. Nad ramec
véci a z opatrnosti vSak zalovaného upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 3 Afs 85/2019-44, tykajici se chybéjici dané. Dodal, Ze by se mél
zalovany v intencich tohoto rozsudku vyporadat s novymi zjisténimi ohledné casteéné
Ghrady chybéjici dané, ktera byla ucinéna v dalsim fizeni. Tyto nové zjisténé skutecnosti
by podle krajského soudu mély nalézt odraz ve vysi danové povinnosti zalobce, budou-li
v dal$im fizeni splnény podminky pro jeji ulozeni.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost zdavodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.).
Namitl, ze krajsky soud zaménil dva cCasove okamziky, asice ,seznameni se zjisténymi
skutecnostmi“ dle § 115 odst.2 danového fadu a,sdéleni dosavadnich vysledka
kontrolniho zjisténi“ dle § 88 téhoz zakona. Spravce dané pfitom postupoval v pribéhu
danové kontroly plné v souladu s § 65 odst. 2 datiového fadu, kdyz Gfednim zaznamem ze
dne 15. 4. 2015 pretadil pisemnosti zalozené ve vyhledavaci ¢asti spisu do ,nevyhledavaci®.
Po prvnim zruSujicim rozsudku krajského soudu ulozil stéZzovatel spravci dané doplnit
fizeni o podklady tykajici se chybéjici dané. Na zakladé tohoto pokynu spravce dané
zafadil do vyhledavaci ¢asti spisu pisemnosti vztahujici se k Zalobci a ke spole¢nostem
RESTALI spol. s. r. 0. (dale téz ,Restali“) a MURATELLA s. r. o. (dale téz ,Muratella®).
Pisemnosti, které byly nasledné uplatnény jako dikazni prosttedky, stézovatel preradil
. / v ’ 766 VI - . ’ v ;. v
v anonymizované podobé do ,nevyhledavaci“ dasti spisu a nasledné seznamil zalobce
**V_V /. . v M / . 4 v VvV o M v v a4 4 V

se zjiSténymi skuteCnostmi a svymi zavéry. Stézovatel zduraznil, ze k doplnéni fizeni doslo
ve fazi znovuotevieného odvolaciho tizeni. Odmitl proto Gvahu krajského soudu, ze mély
byt dané pisemnosti pretazeny v okamziku sdéleni dosavadnich wvysledkii kontrolniho
zjisteni“. Jednak krajsky soud pouziva terminologii zakona veznéni od 1.1.2021
v v . 4 v . / b4 4 4 . v 4

a soucasné se jedna o pozadavek nesplnitelny, nebot dané pisemnosti byly doplnény az
v odvolacim fizeni. Stézovatel se nemuze po zruseni svého rozhodnuti nikdy ,vratit“ do
vV /4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 4 v 4 v
prvostupnoveho fizeni, ve kterém probiha projednani zpravy o danové kontrole, popf.
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sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 darového fadu.
Rozsudek je tak nesrozumitelny. Stézovatel dale krajskému soudu vytkl, Ze nepostupoval
v souladu s rozsudkem C. j. 2 Afs 188/2019-51, ackoliv se jeho zavéra formalné dovolaval.
Krajsky soud shledal zkraceni prav zalobce, aniz by se seznamil se seznamem pisemnosti
ponechanych ve vyhledavaci ¢asti spisu, ovéfil jeho Uplnost a predevsim posoudil, zda mély
byt jednotlivé pisemnosti prefazeny z vyhledavaci casti spisu. Jeho rozsudek je tak
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[4]  Stézovatel dale pripustil, ze pochybil zastavenim ftizeni o zadosti o prodlouzeni
lhity pro vyjadreni se k seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi namisto jejtho vécného
projednani. Podle néj vsak toto pochybeni nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o odvolani. Lhuta pro podani vyjadreni uplynula dne 2. 9. 2019, pfi¢emz stézovatel vyckal
s vydanim rozhodnuti do 10. 9. 2019. Rozhodnuti vydal v 9:23 hod., poté mu v 11:14 hod.
bylo dorudeno vyjadfeni zalobce. Ze sdéleni stézovatele ze dne 18.10.2019, v némz se
vyjadfenim podrobné zabyval, ptitom plyne, ze by toto vyjadfeni nemélo zadny vliv na
vyrok rozhodnuti o odvolani. Jestlize vyjadfeni nebylo zptsobilé ,narusit“ oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, nemuze jeho nereflektovani v tomto rozhodnuti predstavovat vadu
fizeni s vlivem na jeho zakonnost.

[5]  Stézovatel rovnéz vyjadril presvédCeni, ze jeho zavéry stran chybéjici dané jsou
vsouladu srozsudkem ¢.j.3 Afs 85/2019-44, jakoz isdalsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Ke dni vydani rozhodnuti o odvolani nebyla uhrazena dan tvrzena
v 4 i v/ 4 v / Ve 4 4 M v vV 4 / v
spolecnosti Restali vradném danovém pfiznani, ani dan doméfena nasledné podle
o \4 v ./ . . 4 V/Ve v 7 /7 . 4 v .
pomucek (coz vsak souvisi s objektivni pfi¢inou v podobé umrti jednatele této spolecnosti).
Rovnéz spoleénost Muratella neuhradila ke dni vydani rozhodnuti dosud v plné vysi
vymérenou dan. Uvaha krajského soudu, ze by mély skutecnosti tykajici se Castecné
/. ver 7/ v / / Ve v 4 M M v M v/ /
Ghrady chybéjici dané nalézt odraz ve vysi darfiové povinnosti zalobce, je v prikrém
rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Z zadné judikatury neplyne, ze by
v/ v 7/ v v / V17 o 4 v v o 4 vV / M
Caste¢na Uhrada dané nékterym z clanks podvodného retézce (zde zptisobena vymérenymi
v / . v v ’ / / 7« v ey vy 7/
nadmérnymi odpocty) méla mit za nasledek ,pokraceni“ dané u jiného ¢lanku.

[6] Zuvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.

[7]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jadrem sporu byly jiné
pisemnosti zarazené v odvolacim tizeni do vyhledavaci Casti spisu, nez ty, které zminuje
Vv V4 /v M Ve VvV v 4 7V . vV Vv
stézovatel v kasacni stiznosti. Podle néj stézovatel vkasani stiznosti rovnéz
dezinterpretuje zavéry krajského soudu. Krajskému soudu nelze vytykat neorientovani se
/. v J v/ ’ .. / v ’ .

ve fazi danového rizeni. Nijak se nevracel do faze prvostupnove, ale pouze vymezil, od
kterého okamziku se maji pisemnosti nachazet v ,nevyhledavaci“ ¢asti spisu. Krajsky soud
se jiz v prechozim rozsudku zabyval pisemnostmi zatazenymi do vyhledavaci ¢asti spisu
a dospél k dvodnosti podané zaloby. Pokud tak stézovatel nyni tvrdi, Ze urcité listiny
4 / VA4 4 4 4 v/ M . . .. M 4
maji byt soucasti vyhledavaci Casti spisu, je to vrozporu sjejich obsahem. Mailova
komunikace prokazuje nezikonnost postupu stézovatele vici zalobci. Podle Zalobce se
krajsky soud obsahem pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu zabyval a dospél k zavéru, ze
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s nimi mél byt zalobce seznamen v ramci ,nevyhledavaci ¢asti spisu. V prubéhu danového
v/ 4 v M v / V. 4 M o /4 4
fizeni vyslo najevo, ze Uredni osoby zatajovaly dikazy, které mohl v kontextu ostatnich
dtkazl posoudit pouze zalobce. V tomto ohledu zalobce odkazal na predchozi rozsudek
krajského soudu. Zakonnost postupu stézovatele pri rozhodovani o zadosti o prodlouzeni
lhtty k vyjadreni podle § 115 odst. 2 danového radu je pak nutné chapat v kontextu jeho

Ve / . vV o ’ ’ . ’
postupu pfi vedeni spisu. Stézovatel v dusledku procesniho pochybeni motivovaného
uplynutim prekluzivni lhity nehodnotil dikazy majici podstatny vliv na jeho rozhodnuti,
vCetné oduvodnéni existence chybéjici dané. Neni jasné, zda vabec vznikla danova ztrata,
nebot stézovatel volil nezakonné postupy v danovych fizenich ostatnich ¢lanka retézce,
aby vznikla chybéjici dan. Ani v kasacni stiznosti stézovatel nevyd¢islil neuhrazenou dan.
Zatimco zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané ve vysi 786 240 K¢, spolecnost Restali
méla odvést dan ve vysi 2 348 K¢ a spolecnosti Moratella vznikl nedoplatek 16 897 K¢. Pro
zjevny nepomeér je aplikace institutu podvodu na dani zcela nevhodna. Z uvedenych
divodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy
pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Podle krajského soudu stézovatel porusil predevsim § 65
odst. 2 danoveho fadu, nebot ponechal ipo rozhodném okamziku ve vyhledavaci dasti
spisu pisemnosti podraditelné pod § 65 odst. 1 pism. a) daniového fadu, ¢imz zkratil zalobce
na jeho pravech. Za rozhodny okamzik krajsky soud oznalil sdéleni dosavadnich vysledkdi
kontrolniho zjisténi.

[11] Podle § 65 odst. 1 danového radu se do vyhledavaci ¢asti spisu zakladaji

a) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich
zp¥istupnéni dariovému subjektu zmavilo nebo obrozilo cil spravy dani, scel sitkonu nebo
obrozilo objektivnost ditkazu,

b) pisemnosti, které mobou byt pouZiry pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zpristupnéni
dariovému subjektu by ohrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinyjch osob zicastnénych
na spravé dant,

¢) viredni zaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejsou pouzity jako pomiicky,
d) pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané.

[12] Podle § 65 odst. 2 datiového fadu (ve znéni rozhodném pro posouzeni véci) plat,
ze [plisemnosti zaklddané do Cisti vybledavaci podle odstavce 1 pism. a) Ize v této Casti ponechat
nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazi. Jde-li o dikazni prostiedky, které jsou uplatnény
v ramci dariové kontroly, Ize je v Casti vybleddvaci ponechat nejdéle do zahdjeni projedndani
zpravy o dariové kontrole.
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[13] Zalobce v podané zalobé namital, Ze uplatnil dne 20. 8. 2019 své pravo na nahlizeni
do spisu, ktery vedl stézovatel v ramci odvolaciho fizeni. Podle jeho nazoru mu vsak nebyl
1% y ) y
predlozen kompletni spis se vSemi dukaznimi prostredky, které byly provedeny
v odvolacim fizeni, a bylo mu tak potencialné znemoznéno seznamit se s dikaznimi
prostredky, které mohly svédéit vjeho prospéch. Konkrétné zalobce poukazoval na
polozky 1 - 4 uvedené vsoupisu pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu stézovatele
asoucasné predlozil konkrétni Gvahu, pro¢ by dané pisemnosti mohly svédéit v jeho
v " ’ v *7 1o / vV v . /
prospéch. Zalobce namitl, ze neobstoji duvod, pro ktery mu stézovatel neumoznil do této
dasti spisu nahlédnout, tj. ohrozeni zajmu jinych danovych subjekta ve smyslu § 66 odst. 3
daftového fadu, nebotf danové subjekty Restali a Muratella jiz zanikly vymazem
Jexty J y vy
z obchodniho rejstriku. Dovodil proto, ze mu mélo byt umoznéno nahlizet do spisu
1 v rozsahu listin, které nebyly vyuzity jako dukazy v ramci odvolaciho fizeni. Jinymi
slovy zpochybnil, ze by stézovatel mohl ve vyhledavaci ¢asti spisu ponechat dukazni
v v .. Ve . ° / v/ ’
prostredky s odkazem na to, ze tyto listiny nebyly pouzity jako dukaz v odvolacim fizeni.
Podle zalobce se nejednalo o listiny spadajici pod § 65 odst. 1 pism. b) az d) dariového fadu,
aproto bylo povinnosti stézovatele je preradit do vefejné Casti spisu nejpozdéji po
provedeni hodnoceni dukazl. Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze veskeré
pisemnosti, které byly pouzity jako dukazni prostfedky v ramci odvolaciho fizeni, byly
/ V. 4 / vV Vv v - / V7 i i i /
Urednim zaznamem ze dne 30.7. 2019 prerazeny do verejné Casti spisu v anonymizované
v v .. / / ’ ’ . ;. ° ,
podobé a zalobce s nimi byl posléze seznamen. Ostatni pisemnosti, které jako dukazni
v Ve v v 4
prosttedky vyuzity nebyly, abyly tedy bez relevance ve vztahu k predmétnému
odvolacimu fizeni, zUstaly ve vyhledavaci Casti spisu, pri¢emz zalobci ze zakona neplyne
zadné pravo na jejich zptistupnéni.

[14]  Zalobce tedy ucinil predmétem sporu Cast pisemnosti, které stézovatel (respektive

4 vV I\ M 4 v/ 4 4 4 4 /7 V7 M
spravce dané) shromazdil v odvolacim fizeni a které byly ponechany ve vyhledavaci dasti
spisu s poukazem na to, ze nebyly vyuzity jako dikazni prostredky pro jejich irelevanci ve
vztahu k odvolacimu fizeni.

[15] Je proto tieba prisvedcit stézovateli, ze rozhodnym okamzikem pro prerazent listin
z vyhledavaci Casti spisu ve smyslu § 65 odst. 2 daniového radu nemohl byt okamzik sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi, jak uvedl krajsky soud. StéZovatel ma totiz
pravdu vtom, ze krajsky soud zjevné aplikoval na véc pravni dpravu, kterd nebyla
k rozhodnému dni ¢inna. Zakon ¢. 283/2020 Sb., jimz byla v § 65 odst. 2 dariového radu
slova ,zahajeni projednani zpravy o darfiové kontrole nahrazena slovy ,sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi®, totiz nabyl Gcinnosti az dne 1. 1. 2021, tedy
dlouho po ukonceni odvolaciho fizeni. StéZzovatel tak logicky nemohl podle toho znéni
zakona v rozhodné dobé postupovat. Predevsim vSak stézovatel spravné upozortiuje na to,
4 / . . M 4 /v v v M o v

ze spornymi byly listiny, které byly shromazdény a zafazeny do spisu v prubéhu
odvolactho tizeni, nikoliv v prabéhu danové kontroly. Na véc se proto vibec neuplati § 65
odst. 2 véta druha danového radu (bez ohledu na relevantni znéni), ale véta prvni. Podle té
M . v/ Ve vV Vv 4 4 4 4 4 4 /7 v/ M .
je nejzazsim okamzikem pro prerazeni pisemnosti zakladanych do vyhledavaci ¢asti spisu
podle odstavce 1 pism. a) téhoz ustanoveni okamzik provedeni hodnoceni ditkazii.

[16] Popsané pochybeni krajského soudu by samo o sobé jesté nemuselo nutné vést ke
kasaci jeho rozsudku. Krajsky soud totiz nezalozil zrusujici divod pouze na okamziku, ke
kterému mélo dojit k pfefazeni spornych pisemnosti z vyhledavaci lasti spisu, ale
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predev$im na tom, ze stézovatel zkratil prava zalobce, pokud tyto pisemnosti v rozporu
s § 65 odst. 2 danového radu vabec nepreradil. Ackoliv tedy rozsudek ponékud mimobézné
poukazuje na instituty souvisejici s jinou fazi danového fizeni (s danovou kontrolou), je
ztejmé, ze krajsky soud povazoval za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni trvajici
v/ v 4 v 4 /7 Vv i / VVe /4 4 i i M A v 4
znepristupnéni téchto pisemnosti zalobci, které ovéfil ve spravnim spisu (viz jeho vyjadrent
v predposledni vété bodu 11). Nepresnosti uvedené krajskym soudem proto nedosahujt
takové intenzity, aby byl jeho rozsudek nepfezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost.

[17]  Z napadeného rozsudku nicméné neni vibec zfejmeé, jak krajsky soud uvazil
o spisovém rezimu spornych pisemnosti jako takovém. Krajsky soud tyto pisemnosti bez
blizstho zdGvodnéni podfadil pod § 65 odst. 1 pism.a) danového radu. Z odivodnéni
rozsudku pfitom nevyplyva, ze by se krajsky soud s povahou a obsahem téchto pisemnosti
podrobnéji seznamil. Neni proto patrné, na zakladé ceho krajsky soud dovodil, ze listiny
ponechané stézovatelem ve vyhledavaci casti spisu jsou pravé a pouze pisemnostmi, které
mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostfedek ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a)
danového radu, které lze vsouladu s § 65 odst. 2 véty prvni téhoz zakona v této dasti
ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazu. Prezkoumatelnou Gvahu v tomto sméru
bod 11 napadeného rozsudku neobsahuje. Krajsky soud zde pouze abstraktné rozlisil, které
pisemnosti lze ponechat ve vyhledavaci ¢asti spisu a které maji byt prerazeny. Tuto svou
Gvahu ovsem nijak nespojil s konkrétnim obsahem vyhledavaci casti spisu v nynéjsi véci.
Poukaz krajského soudu na obsah vyhledavaci ¢asti spisu zahrnuje zfetelné pouze ovérent,
ze stézovatel skutecné Cast listin ponechal v této ¢asti spisu a neulinil jejich prefazeni.
K charakteru téchto listin, respektive kvalifikace z hlediska § 65 odst. 1 danového radu
se vSak krajsky soud blize nevyjadril. Jeho zavér o podstatném poruseni ustanoveni o fizeni
pred stézovatelem byl tedy pfinejmensim predcasny.

[18]  Stézovatel v této souvislosti prihodné odkazal na rozsudek ¢.j. 2 Afs 188/2019-51,
v jehoz bodé 47 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Z rozsudku krajského soudu vsak neni viibec
patrné, Ze se detailné seznamil se seznamem pisemnosti ve vybleddvaci Cisti spisu, Ze ovéril, Ze
pisemnosti v této Cdsti odpovidaji seznamu, a Ze kazdou jednotlivou pisemnost provéril vtom
smyslu, aby si oni ucinil dsudek, zda nejde o pisemnost, ktera méla byt prerazena do
‘nevybleddvaci’ Cdsti spisu (viz k tomu podrobné zduvodnéni vyse). Nelze soublasit se zavérem,
Ze vyhodnocent, zda urcitd pisemnost ‘miize byt uplatnéna jako ditkaz’ ve smyslu § 65 odst. 1
pism. a) dariového 7adu, zavisi vylucné na spravci dané. Tato vlastnost pisemnosti md naopak
povabu objektivni, zdvislon na povaze a predmétu konkrétniho dariového ¥izeni a nezdvisly
posuzovatel by obledné konkrétni listiny v konkrétnim dariovém vizeni mél zdsadné dospér na
zdkladé raciondlni vvaby k podobnému zavéru jako spravce dané. Proto je treba, aby i krajsky
soud se povahou listin ve vyhleddvaci Cisti spisu wvedenym zpusobem zabyval, tedy aby o kazdé
uvdzil, zda v kontextu konkrétniho dariového Yizeni *'mobla byt uplatnéna jako ditkaz’. Je nutno
zdiraznit, Ze za situace, kdy dariovy subjekt zdsadné do vybleddvaci Casti nemad p¥istup, je tveba,
aby tento jeho procesni deficit kompenzoval spravni soud (viz argumentace shora podobnou
situaci  pri prezkumu rozhodnuti spoctvajicich na utajovanych informacich)* (podtrzeni
pridano).

[19] Nezbyva nez uzaviit, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti zavérem, ktery neni
prezkoumatelny, jelikoz z ného neni patrné, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi byl
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tento zavér ucinén. Vtéto casti jetedy nutné hodnotit napadeny rozsudek jako
v / o o 4 v
neprezkoumatelny pro nedostatek divoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[20] Nejvyssi spravai soud proto shledal kasa¢ni stiznost v uvedeném rozsahu divodnou

v ’ . ’ Ve v ;.
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Krajsky
soud tedy v darlovem spise stézovatele oveéri, ze tento spis ve své vyhledavaci ¢asti obsahuje
v/ v / 4 4 /4 VV/ v 71/ M v /
radné vedeny seznam pisemnosti, dale ovéfi, ze tomuto seznamu odpovida i skutelny
4 4 4 v/ M M 4 v vv/ Vv \4 4 4 4 oV /
obsah pisemnosti v této Casti spisu, a nasledné ovéri, ze kazda takovato pisemnost muze byt
ve vyhledavaci dasti spisu zafazena, tedy zejména ze neméla byt prefazena do casti
»nevyhledavaci®.

[21] Sohledem na argumentaci stézovatele povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné
doplnit, ze rozhodujicim hlediskem pro vyfazeni uréité pisemnosti z vyhledavaci dasti
spisu ve smyslu § 65 odst. 2 danového radu je, zda tato pisemnost v kontextu nynéjsiho
danového fizeni ,mohla byt uplatnéna jako dukaz®, tedy nikoliv zda jako dikaz skuteéné
uplatnéna byla. Zduraznuje-li tedy stézovatel opakované, ze preradil vsechny pisemnosti,
které byly vodvolacim fizeni uplatnény jako dikaz, vanonymizované podobé do
»nevyhledavaci“ casti spisu aze stémito pisemnostmi zalobce radné seznamil, pomiji
zakonnou Upravu. Pro prefazeni pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu neni rozhodné, zda se
o tyto pisemnosti opira stézovatel ve svém rozhodnuti (vyuzil je do své argumentace, jak
uvadi v Grednim zaznamu na ¢. L. 10 odvolaciho spisu), ale zda s ohledem na jejich obsah
maji tyto pisemnosti vypovidaci hodnotu ve vztahu ke zjistovanému skutkovému stavu.
Jinymi slovy, zavér, zda urcita pisemnost ,muze byt uplatnéna jako dukaz® ve smyslu § 65
odst. 1 pism. a) danového fadu, ma objektivni povahu. Pouze skutecnost, ze stézovatel
dané pisemnosti neosvéddil jako dikaz pro své rozhodnuti, neznamena, ze tyto jsou ,bez
relevance ve vztabu k predmétmému odvolacimu 7izeni”, jak uvedl stézovatel ve vyjadreni
k zalobé. Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, ze dne 13. 3. 2019 spravce dané
doplnil tizeni o ,relevantni pisemnosti z jinych dariovych Fizeni ve véci prokdzini existence
chybéjici dané u obchodni spolecnosti RESTALI a u obchodni spolecnosti MURATELLA s.r.o.
(..).-“ T on tedy zjevné uznava prinejmensim relevanci pisemnosti shromazdénych spravcem
dané v pribéhu odvolacitho fizeni ve vztahu k prokazované skutelnosti, jiz je v tomto
pripadé existence chybéjici dané, potazmo datiového podvodu. Nelze pak pfedem vyloudit,
ze se bude hodnoceni obsahu jednotlivych pisemnosti ze strany stézovatele a zalobce lisit.

[22] Ipokud by vs$ak krajsky soud zjistil, ze néktera pisemnost nemuze podle zakona byt
4 4 v/ . v /7 . v ’ ' 7 4
ve vyhledavaci Casti zarazena (resp. ponechana), je tfeba dale uvazit, zda jeji chybné
zatazeni bylo z hlediska prav Zalobce natolik zavaznou vadou, kterd mohla mit za nasledek
4 / 4 v - 4 4 v Vv Vo 4 v
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. Je totiz zfejme, ze
v / v/ oV 4 v/ /4 . . v ’ /4
v nékterych pripadech muze dojit v prisném slova smyslu k objektivné nezakonnému
zatazeni {1 ponechani urdité pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu, aniz by to znamenalo
’ ’ v ’ . . ’ J . v .
zasah do prav danového subjektu, respektive zasah takové intenzity, aby to mélo vliv
4 4 vV v/ M . 4 4
na zakonnost rozhodnuti stézovatele (napriklad v situaci, kdy by dana pisemnost
obsahovala v podstaté stejné informace jako jina pisemnost, ktera byla fadné zatrazena,
nebo kdy by neméla vypovidaci hodnotu ve vztahu k zjisfovanému skutkovému stavu
apod.).


https://www-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrgeya
https://www-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrgeya

7 Afs 206/2021

[23] Prestoze jiz na zakladé vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost divodnou, vyjadii se s ohledem na zasadu hospodarnosti a ekonomie fizeni nad
4 / v v Vv / /7 7 v v 7/ 4 i 4 vV

ramec nutného strucné rovnéz ke zbyvajicim dvéma kasaénim namitkam stézovatele.

[24] Co se tyle jeho pochybeni v posouzeni otazky mozného prodlouzeni lhuty
k vyjadreni se k seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy podle § 115 odst. 3
danového fadu, plati i zde, ze o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, lze-li dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl totozny za situace,
kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo. Jestlize vSak krajsky soud s ohledem na zrusujici divod
svého rozsudku neprovedl Gvahu o vlivu daného pochybent stézovatele na zakonnost jeho
rozhodnuti, nemuze se otazkou, zda a jak mohla namitana vada rizeni konkrétné ovlivnit
rozhodnuti stézovatele ve véci samé poprvé v fizeni vécné zabyvat Nejvyssi spravai soud.
Vliv tohoto pochybeni nadto nelze posuzovat izolované zasituace, kdy zatim neni
postaveno najisto, zda byl zalobce skute¢né zkracen na svém pravu seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti, a zda toto zkraceni predstavovalo vadu podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. Obecna vychodiska, jak postupovat pri posouzeni dané otazky, lze pak nalézt
napriklad  vrozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  10. 8. 2021,
¢. j. 6 Afs 284/2020-40.

[25] K posledni namitce, v niz se stézovatel z opatrnosti vyjadtuje k problematice
chybéjici dané, Nejvyssi spravni soud ve shodné mire obecnosti odkazuje na svij aktualni
rozsudek ze dne 29.3.2023, C.j.2 Afs 298/2021-69, v némz byla tato otazka vystizné
shrnuta. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku taktéz vysvétlil, jak nahlizet na
skutednost, ze u nékteré ze spolecnosti, u nichz byla v retézci identifikovana chybéjici dan,
byla tato dan nasledné uhrazena. Jelikoz nicméné krajsky soud zminil problematiku
chybéjici dané nad ramec rozhodovacich duvodt avelmi obecné, povazuje Nejvyssi
spravni soud za predcasné, aby se touto otazkou nyni podrobnéji na pudorysu konkrétnich
okolnosti projednavané véci vécné zabyval. Ostatné dosud neni postaveno najisto,
zda rozhodnuti stézovatele obstoji z hlediska namitanych procesnich pochybeni.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu
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