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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupic¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Vase pekarna a. s., se sidlem
Na V3$iné 3373/11, Jablonec nad Nisou, zastoupena JUDr. Antoninem Smidkem,
advokatem se sidlem Pavlovicka 366/7, Liberec, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 7. 2021, & j. 16 A 17/2019-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZAadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

L

[1]1  Rozhodnutim zedne 11.3.2019, ¢&j. COL 27644/19/2400/0077/24/R/Va/Ce,
ulozila Ceska obchodni inspekce, inspektorit pro kraj Ustecky a Liberecky (dale téz
»spravni organ I stupné®) zalobkyni pokutu ve vysi 5000 K¢ za prestupek podle § 24
odst. 7 pism. q) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o ochrané spotfebitele®) a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vys$i 1000 K¢. Prestupku se zalobkyné meéla dopustit porusenim povinnosti
stanovené v § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona tim, ze jako prodavajici ve své provozovné
na zadost inspektorky v postaveni spotrebitelky vydala doklad o zakoupeni 7 druha
vyrobka, ktery neobsahoval informaci, o jaké vyrobky se jedna, ani o jejich druhovém
urceni.  Kodvolani  zalobkyné  zalovana  rozhodnutim  zedne  24.5.2019,
& j. COI 69611/19/0100/2400/Kr/St, zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze opravila
Udaj o variabilnim symbolu. Ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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II.

[2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 24.7.2019 postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud“). Ten Zalobu v zihlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud shrnul, ze Zalobkyné v zalobé rozporovala oznaleni a posouzeni
vydaného dokladu jako dokladu o zakoupeni vyrobku ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
o ochrané spotrebitele. Dale namitla, ze inspektorka provadéjici kontrolu zmatla jeji
zaméstnankyni (prodavacku), respektive ze doslo k chybé v komunikaci, a prodavacka ji
proto vydala pouze automaticky vytisténou uctenku EET. Pozadala-li by inspektorka
o vydani paragonu, byl by ji vydan, nebot v prodejné byly pfipraveny nastroje pro jeho
vyplnéni. K této argumentaci krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné je podnikatelkou,
ktera vstupuje do pravnich vztahd se spotfebiteli. Je jeji povinnosti zajistit, aby prodej
probihal v souladu s pravnimi predpisy. Kontrola zalované ma simulovat nakup bézného
spotrebitele. Postup prodavacky, ktera vydala k zadosti inspektorky doklad o zakoupeni
vyrobku neobsahujici vSechny zakonem vyzadované Gdaje, nebyl jednanim inspektorky
nijak ovlivnén. To vyplyva zprotokolu o kontrole ze dne 12.102018, v némz je
zaznamenan zcela jednoznacny pozadavek inspektorky o vydani dokladu o zakoupeni
vyrobku i nasledna reakce prodavacky. Z tohoto popisu je zjevné, ze se jednalo o bézny
postup prodavacky zalobkyné. Prodavacka sama mohla inspektorku na zakladé jejt
naprosto srozumitelné zadosti o doklad o zakoupeni vyrobkd upozornit, ze ji muze vyjma
Uctenky EET vydat 1 Gplay doklad, a to bez jakékoliv dalsi (opakované) zadosti ze strany
spotrebitelky (zde inspektorky). Prodavacce nic nebranilo ani v tom, aby uc¢inila dotaz na
vyplnéni paragonu aten nasledné vyplnila, pokud je toto bézny postup, jak tvrdila
zalobkyné. Nic takového se vSak nestalo. Krajsky soud uzavrel, ze k porusent § 16 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele zjevné doslo, nebot na dokladu o zakoupeni vyrobku
vydaném dne 12. 10. 2018 nebylo konkrétné uvedeno, o jaké vyrobky se jedna. Co se tyce
vyznamu uvedeneho ustanoveni, odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.9.2016, ¢.j.9 As83/2016-48. Namitku, ze inspektorka se snazila
prodavacku ,nachytat®, krajsky soud odmitl jako niéim nepodlozenou a nemistnou
fabulaci. Krajsky soud neprovadél dokazovani zalobkyni navrzenymi dikazy, nebot je
vyhodnotil jako nadbytecné.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z divodi obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Podle ni je vyloudené, aby prodavacka nevydala doklad v zikonné formé, pokud by o né;
byla srozumitelné pozadana, respektive ji bylo dodatecné vysvétleno, ze je pozadovano
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polozkové rozepsani zbozi. Pripustila, ze inspektorka skutecné pozadala o vystaveni
»dokladu o zakoupeni vyrobku®, na coz prodavacka reagovala vystavenim dokladu
o provedené platbé. S ohledem na to, Ze kontrolni nakup probéhl v prodejné s pedivem,
svéddi inspektorkou pouzité oznaceni peciva za vyrobek o jejim zcela zjevném zaméru
zaskocit prodavacku a o slovickareni. To doklada reakce prodavacky v zapisu o provedené
kontrole: ,Pokud nékdo potrebuje napsat paragon, musi si ¥ict o paragon, kde bude mit
. /7 v 4 V7« vV . 4 \4 v /. 4 V1
i rozepsané polozky-ndzev zboZi.“ Je ztejmé, ze skutecnym cilem kontroly bylo udélit
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pokutu, nikoliv se presvedcit, zda je prodavacka schopna akceptovat prava spotrebitele
a vystavit odpovidajici doklad. Dale stézovatelka namitla, Ze krajskym soudem uvadéné
odkazy na drivéjsi rozhodnuti ve spravnich fizenich nejsou ptiléhave. Odkazala také
na davodovou zpravu k § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele a zdGraznila, ze
zalovany vubec neuvedl, v kolika pfipadech spotfebitelé podali stiznost na nerespektovani
jejich prav v prodejnach s pecivem. Ona sama zadnou takovou stiznost neeviduje. Zavérem
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu avratil mu véc
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovani ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti navrhla zamitnuti kasa¢ni sti¥nosti
sohledem na to, ze stézovatelka pouze opakuje argumenty, které uplatnila jiz
v predchozim fizeni. Podle zalované bylo spachani prestupku dostateéné prokazano
a spravni trest je adekvatni zavaznosti a okolnostem spachani prestupku.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]1  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostfedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti zalovaného v rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu muze byt proto toliko
to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji.
Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéovatelem. Rizeni o kasacni stiznosti je totiZ ovladano zasadou dispoziéni. Obsah,
rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurden nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢&.j.7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9.2021, sp. zn. L. US 776/21).
Uvedeni kasa¢nich namitek nelze nahradit pouhym zopakovanim ¢i parafrazi namitek
uplatnénych v zalobé, a uz vibec ne prostym odkazem na argumenty uvedené v zalobé,
nebot Zalobni namitky smétuji proti jinym rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem
prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.10.2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58). Stézovatel samoziejmé muze v kasaéni
stiznosti zalobni argumentaci zopakovat; napiiklad tehdy, pokud krajsky soud argumentaci
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obsazenou v zalobé dostatecné nevyporadal, popripadé neshoduje-li se stézovatel s jejim
skutkovym ¢ pravnim posouzenim. Vzdy by vsak mél vyslovné uvést, které zavéry
krajského soudu poklada za nedostatecné, respektive nespravné azjakych duvoda.
Neucini-li tak, je Nejvyssi spravai soud opravnén zabyvat se posouzenim ziakonnosti
7 M v / v 4 v/ v ‘v vV
napadeného rozsudku soudu pouze v roviné obecné. V opaéném pripadé by totiz rovnéz
v i V. _/ /4 v M vVv/ 4 4
poprel dispoziéni zasadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2016, & j. 3 As 137/2015-45).

[8]  Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti do znacné miry omezila pouze na zopakovani
své zalobni argumentace. Opétovné tvrdila, ze pozadavek inspektorky nebyl formulovan
srozumitelné, priCemz pro vyfeseni situace postacovalo, aby inspektorka doplnila
vysvétleni, ze chce jednotlivé polozky rozepsat. Na tuto namitku vSak dostatecné
a prehledné odpovédél krajsky soud vbodé 11 napadeného rozsudku. Zde uvedl, ze
pozadavek inspektorky o vydani dokladu o zakoupeni vyrobku byl jednoznaény, coz
vyplyva z protokolu o provedené kontrole ze dne 12. 10. 2018. Navic byl formulovan plné
vsouladu sdikel zakona. Nejvyssi spravni soud muze pouze dodat, ze pozadavek na
vystaveni ,dokladu®, ,faktury“, ¢i ,paragonu® lze do wurlité miry povazovat za
zaménitelny. V prfipadé, ze vsak zakaznik pouzije kterykoliv z uvedenych termindg, jevi se
jako logické chapat jeho pozadavek tak, ze zada o vystaveni dokladu, ktery spliuje vsechny
zakonné pozadavky, bez ohledu na to, jaky termin konkrétné pouzije. Takovy postup
totiz odpovida formulaci § 16 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, podle kterého je
prodavajici na zadost spotrebitele povinen wydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo
o poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek
nebo o jakou sluzbu se jednd a za jakou cenu byl vyrobek proddin nebo sluzba poskytnuta, spolu
s identifikacnimi iidaji proddvajicibo obsabujicimi jméno a prijmeni nebo ndzev nebo obchodni
firmu, pripadné ndzev prodavajiciho, jeho identifikacni Cislo osoby, pokud zovlastni pravni
predpis nestanovi jinak. Lze tedy predpokladat, ze pokud zakaznik pozada napriklad
o ,doklad®, mél by prodejce reagovat v souladu s citovanym ustanovenim. Uvedené plati
tim spiSe, pokud pouZije vyslovné terminologii zikona. Uvaha stéZovatelky je tedy ve své
podstaté logicky obracena, pokud se snazi dovodit, ze pri vyslovné zadosti inspektorky a za
pouziti zakonné formulace bylo legitimni reagovat vydanim nekompletniho dokladu
a povazovat zadost za matouci.

[9]  Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti stejné jako v zalobé opét tvrdila, Ze jednani
inspektorky v prodejné bylo Gcelové ajejim cilem bylo zajistit ulozeni pokuty. Tuto
namitku krajsky soud priléhavé oznadil za fabulaci, priCemz vysvétlil, Ze samotna
inspektorka nema na ulozeni pokuty zadny zijem (bod 14 napadeného rozsudku). Nadto,
jak bylo uvedeno vyse, vbodé 11 rozsudku vysvétlil, ze zadost inspektorky byla
formulovana srozumitelné a inspektorka postupovala zcela standardnim zptsobem, kdyz
simulovala nakup bézného spottebitele.

[10] Rovnéz k argumentaci tykajici se divodové zpravy aucelu § 16 odst. 1 zikona
o ochrané spotiebitele se krajsky soud vyjadril, a to v bodé 13 napadeného rozsudku, kde
uvedl, Ze z Glelu ustanoveni dle divodové zpravy nelze jakkoliv dovozovat, Ze by nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Priléhavé pritom odkazal na zavéry
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 83/2016-48.
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[11] Na uvedenou argumentaci krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nikterak
nereagovala. Z vySe uvedené judikatury pritom vyplyva, Ze neni kolem Nejvyssiho
spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu
chybné. Vyse uvedené namitky proto nemohl Nejvyssi spravni soud vécné projednat,
nebot nesméfuji proti rozhodovacim divodim krajského soudu. Jedna se tak o namitky
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s.t.s., nebotf se opiraji o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v §103 s.f.s.Nejedna se totiz pouze osetrvani najiném nazoru, ale
o nereagovani na vyslovné vyporadané namitky krajskym soudem, proti kterému nemuze
zcela mechanické zopakovani zalobnich namitek obstat (srov. napt. rozsudky tohoto
soudu ze dne 25.11.2022, ¢.5.3 As197/2020-49, nebo ze dne 5.1.2023,
&j. 8 Afs 165/2021-34).

[12] Stézovatelka dale namitla, ze Zalovany vibec nezminil, jak casté jsou stiznosti
na nerespektovani prav spotfebitele v prodejnach s pecivem, pricemz stézovatelce neni
zadna takova stiznost znama. Tuto argumentaci stézovatelka uplatnila poprvé az v kasac¢ni
stiznosti. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby
stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mohbl; takové namitky jsou
nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brdani tomu, aby se poté, co bylo
vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud p¥i svém rozhodovini nepriblizi“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004-49). Ustanoveni § 104 odst. 4
s. . s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem (viz rozsudek ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs 48/2006-155). Ptipusténi uplatnéni
skutkovych a pravnich novot v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo
k popfeni kasacniho principu, na némz je rizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011-89). S ohledem na uvedenou judikaturu se tedy jedna o namitku
nepripustnou.

[13] Jedinou vécné projednatelnou kasacni namitkou je tak obecné tvrzeni stézovatelky,
4 4 v 4 V/_ VeVv/ 4 v v v M

ze soudem uvadéné odkazy na drivéjsi rozhodnuti nelze na predmétnou véc aplikovat.
Stézovatelka nicméné nezdtvodnila, pro¢ se domniva, ze by zavéry diivéjSich rozhodnuti
nebylo mozné aplikovat. Nejvyssi spravni soud proto na tuto namitku musi v obdobné
obecné roviné reagovat. Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.10.2011, ¢.j. 8 Ca 193/2008-37, na jehoz zakladé

. 4 vV Vv . . ’ . 4 4 o
upozornil, ze stézovatelka je podnikatelkou, ktera vstupuje do pravnich vztaha se
spotrebiteli, prodez je jeji povinnosti zajistit, aby prodej zbozi probihal v souladu
s pravnimi predpisy, a to 1 za situace, kdy prodej zajistuji jeji zaméstnanci. Tomuto zavéru,
ktery nastinuje obecny predpoklad hodnoceni postupu stézovatelky, nelze nic vytknout,
nebot plné odpovida relevantnim okolnostem (stézovatelka je podnikatelkou prodavajici
své zbozi prevazné spottebitelim, coz platilo iv pfipadé kontrolniho nakupu). Krajsky
soud dale odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne9. 10. 2019,
¢. 3.9 A 211/2016-125, a Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 47 A 39/2013-94,
v . / / Vv 4 /4 . M 4 vV /4

aby vysvétlil obecny ucel kontroly ze strany zalované - simulaci nakupu bézného
spottebitele, a upozornil na odpovédnost zaméstnavatele za jednani zaméstnanct. Rovnéz
tento odkaz je nutné povazovat za priléhavy, nebof ve véci probihala kontrola pravé



7 As 236/2021

formou simulovaného nakupu, ptricemz za stézovatelku jednala jeji zaméstnankyné. Co se
pak tyCe odkazu na rozsudek ze dne 29.9.2016, ¢.j.9 As83/2016-48, ten je nutné
povazovat zazcela priléhavy, nebot vuvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval posouzenim totozného prestupku aza obdobného skutkoveého stavu, kdy
prestupek rovnéz spocival ve vystaveni chybného dokladu a v neuvedeni jednotlivého
zbo#i. Také odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. III. US 3931/16,
v navaznosti na jiz zminény rozsudek ¢.j.9 As83/2016-48 byl pouzit priléhavym
zpusobem tak, aby krajsky soud vysvétlil, ze nebylo na misté provadét dokazovani kopit
paragonu, ktery nebyl vystaven pfi kontrole ze dne 12.10.2018. Obecna namitka
stézovatelky, ze uvedené odkazy nebylo mozné na véc aplikovat, tedy neni davodna.

[14] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 % M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,

\4 M ./ v/ 4 v 7/ A% V7 / 4 4 vV /
protoze podle obsahu spisu ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



