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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickové v pravai véci zalobce: T. M. L., zastoupen
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2021, & j. 15 A 51/2019-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 18.2.2019, ¢.j.MV-13335-4/SO-2019, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. OAM-2840-21/ZR-2013,
jimz Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zrusilo zalobci podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), platnost
povoleni k trvalému pobytu a stanovilo zalobci lhtitu 30 dnd od pravai moci rozhodnuti
k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Davodem zrueni platnosti povoleni k trvalému
pobytu byla skute¢nost, Ze sté%ovatel pobyval mimo tzemi Ceské republiky nepretr¥ité
po dobu delsi nez Sest let, konkrétné od roku 2006 do 12. 9. 2018.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alované alobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 15 A 51/2019-54.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi neptezkoumatelnostt,
nebot je z néj zfejmé, zjakych zjisténi zalovana vychazela, jak o nich uvazila a proé
neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky. Podle nazoru krajského soudu byl nepretrzity
pobyt zalobce mimo uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez Sest let dostateéné prokazan
absenci prechodovych razitek v jeho cestovnich dokladech a rovnéz vypovédi obou jeho
rodicua. Tyto podklady jsou ve vzajemném souladu ajednoznacné prokazuji naplnéni
podminek §77 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci. Za situace, kdy zalobce
neprednesl zadna konkrétni skutkova tvrzeni, kterymi by zjisténi spravnich organa
jakkoliv zpochybnil, nevznikla spravnim organum povinnost provadét v tomto sméru dalsi
dokazovani. Zalobcuv pozadavek na presné Casové vymezeni pocatku akonce jeho
nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky shledal krajsky soud Gcelovym. Krajsky soud
Ve v Ve M v 4 M v /4 4 4 Vev /N v v Ve
neprisvéd¢il ani zalobcové namitce, ze mu spravni organy pricetly k tizi, ze nepredlozil
v v 4 v / Vv \4 v 4 i o4 4 4 4
vysvédcenti z Ceské skoly. K zalobcové namitce vyvozujici nezakonnost postupu spravaich
4 o v Ve v 4 M / v M i v eV v M /4 4
organu z toho, ze k ptidéleni spisové znacky jeho spisu doslo jiz v roce 2013, ackoli spravni
v/ 4 /- \4 M / v \4
fizeni bylo zahajeno az v roce 2018, krajsky soud konstatoval, ze zalobce nebyl uvedenou
prodlevou mezi zalozenim spisu a zahajenim spravniho fizeni nikterak zkracen na svych
4 M / 4 v 4 4 4 Ve v 4 4
pravech. Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organy postupovaly pti dorucovani
pisemnosti zalobci plné v souladu se zakonem a nijak neporusily jeho prava. K namitané
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce krajsky
soud uvedl, Ze se spravni organy touto otazkou radné zabyvaly a vzaly v potaz zalobcova
tvrzeni a prislusna zakonem stanovena kritéria vyjmenovana v § 174a zakona o pobytu
b o M 4 4 v / o o Ve vV i
cizinci. Pokud jde o vlastni hodnoceni zalobcem tvrzenych duvodi nepfimérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, krajsky soud se
plné ztotoznil se zavéry ministerstva. V této souvislosti poukazal zejména na velmi nizky
vek zalobce v dobé, kdy odjel do Vietnamu (2 - 3 roky), a délku jeho pobytu mimo Gzemi
Ceské republiky (12 let). Podle krajského soudu je tak zcela vylouceno, aby si zalobce
vytvoril silné vazby na Ceskou republiku. Krajsky soud pfitom nezpochybnil, ze napadené
rozhodnuti vyvola urcity zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota, nicméné
tento zasah lze vnimat jako pfiméreny. Jeho nepfimérenost totiz nemize byt zalozena ani
tim, Ze spravni organy zalobci neumozni realizovat jeho prani pobyvat v Ceské republice
se svymi rodi¢i. Podle nazoru krajského soudu nemize byt vazba zalobce k jeho otci nijak
intenzivni, nebot se spolu osobné nevidéli nejméné od roku 2006 do zari 2018. Pfipadny
napadenym rozhodnutim vyvolany zasah v podobé zalobcova odlouceni od jeho otce tak
podle nazoru krajského soudu neptedstavuje pro zalobce nic nového, nebot Zalobce byl po
fadu let zvykly zit bez pfimého osobniho kontaktu se svym otcem. Zalobce zil pfiblizné
dvanact let se svou matkou a bratrem ve Vietnamu, chodil tam do skoly a seznamoval se
/7 I ’ . 7 . . .
stamni kulturou, tudiz podle nazoru krajského soudu jsou jeho vazby k Vietnamu
nesrovnatelné intenzivnéjsi nez vazby k Ceské republice.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. a), b) ad) s. f. s.
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[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Pti posuzovani délky jeho pobytu mimo Gzemi EU
totiz vychazely pouze z informaci ze dvou cestovnich doklada stézovatele. Spravni organy
byly povinny provést vyslech stézovatele a jeho otce. Misto toho vsak, stejné jako krajsky
soud, vychazely z protokolu o vyslechu otce, ktery byl proveden v odlisném spravnim
fizeni, aze zaznamu o pohovoru s matkou stézovatele, ktery jakozto ufedni zaznam
o podani vysvétleni ve smyslu § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), neni dikaznim prostredkem.

[6] Stézovatel dale namital, Ze ministerstvo vydalo rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu, aniz pro to byly naplnény zakonné podminky podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Ke dni vydani rozhodnuti stézovatel pobytové
4 v 4 v/ v M / v vV Vv / 4 X / M
opravnéni uzival anedrzel je pouze formalné. Stézovatel na dzemi Ceské republiky
dlouhodobé Zije, studuje a ma zde vybudované socialni a rodinné zazemi. Zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle néj odporuje uéelu zakona ajde o projev prepjatého
formalismu.

[7]1  Stézovatel zavérem namital, zZe je nezbytné posuzovat priméfenost rozhodnuti
v kazdém pripadé, ve kterém muize mit dopad na soukromy a rodinny zivot. Primérenost
musi byt hodnocena vzhledem k zaymim nezletilého ditéte. To wvyplyva z ptimo
aplikovatelné Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech
ditéte. Krajsky soud se s otazkou primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatele nevyporadal dostatecné, test proporcionality provedl jen formalné a v dvahu
vzal pouze skutecnosti svédlici v neprospéch stézovatele. Stézovatel se narodil na izemi
Ceské republiky. Zije zde jeho otec, ktery zajidtuje sté%ovatelovy zékladni Zivotni potteby,
a takeé jeho bratr. Stézovatel zde nav$tévoval matefskou 1 zakladni skolu a v soucasné dobé
zde studuje nastredni skole. Z tohoto duvodu je potfeba nanéj pohlizet jako
na nezaopatfene dité. Stézovatel se plné integroval do Ceské spolecnosti a naudil se Cesky
jazyk. Ceskou republiku povaZuje zasvij domov. Nucené vycestovani stéZovatele
by ve svych dusledcich mohlo znamenat definitivni zpretrhani vazeb stézovatele k této
zemi.

[8]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu izalobou napadené rozhodnuti avéc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Iv.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel nep¥ina$i Zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybniovala spravnost a zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Podle Zalované byla v tizeni dostate¢né prokazana dlouhodoba
nepfitomnost stézovatele na zemi, kterd byla klicovym hlediskem pro zruseni trvalého
pobytu. Skutkovy stav byl tedy zjiStén dostate¢né. V podrobnostech pak odkéazala na
spisovy material, na rozhodnuti spravnich organti obou stupfit a na napadeny rozsudek
krajského soudu. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.
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V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkove 1 pravné témér shodnou véci se zabyval
jiz v rozsudku ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 500/2021-57, jimz zamitl obsahové obdobnou
kasacni stiznost bratra stézovatele podanou proti rozsudku krajského soudu ze dne
26.10. 2021, ¢.j. 15 A 50/2019 - 50. V uvedené véci bylo predmétem soudniho prezkumu
rovnéz rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl. S argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, a proto ji prebira i v tomto rozsudku.

[13]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Dospél pritom k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, které
podle setrvalé judikatury zakladaji duvod neprezkoumatelnosti, afjiz pro nedostatek
divodl, nebo pro nesrozumitelnost. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil avdostateéném rozsahu, prehledné, logicky
a srozumitelné zduvodnil své zavéry. Z formulace kasacnich namitek je ostatné zrejmé,
ze skuteCnym obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zptisobem vyporadani zalobnich
namitek.  SkuteCnost,  ze stézovatel  se zavéry  krajského  soudu  nesouhlasi,
vSak nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku projeho Gdajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, &. 5. 8 As 11/2010 - 163).

[14] Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze Ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi nepretrzité po dobu
delsi nez 6 let.“

[15] Stézejni kasalni namitka se tyka nedostate¢ného posouzeni pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti zalované do stézovatelova soukromého arodinného zivota. Stézovatel
zdiraznil, zZe ke dni vydani rozhodnuti byl nezletilym ditétem, existenéné zavislym
na svém otci. Krajsky soud mél proto pfimérenost rozhodnuti hodnotit pohledem zajmu
nezletilého ditéte. V odivodnéni napadeného rozsudku ale Gvahy o nejlepSim zajmu
nezletilého stézovatele chybi.

[16]  Stézovateli lze pfisvédcit, ze spravni organy jsou povinny v fizeni zohlednit nejlepsi
zhjem nezletilého ditéte ve smyslu &.3 Umluvy o pravech ditéte, piipadné zohlednit
skutednost, ze se jiz zletily Géastnik fizeni stale nachazi ve véku blizkém véku mladistvych
(ve vztahu k mezinarodni ochrané aposuzovani ptfiméfenosti alternativy vnitfniho
presidleni srov. rozsudek NejvySstho spraivniho soudu zedne 16. 10. 2020,
& j.5 Azs 73/2019-61, & 4121/2021 Sb. NSS). Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
1 judikatury ESLP musi byt zdjem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici
se déti, af uz uskute¢iované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy,
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spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Z judikatury ESLP dale vyplyva, zeje nutno
se peclivé zabyvat situaci nezletilych déti, v Gvahu je nutno brat predevsim vék ditéte, miru
zavislosti na pédi rodi¢t nebo miru jeho integrace do spole¢nosti. Rozpor s ¢. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod nastane zasituace, kdy oduvodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostate¢na a neobsahuji posouzeni protichadnych zajmau.
V takovém ptipadé podle ESLP neni presvéd¢ivé prokazano, ze zasah byl pfiméfeny
sledovanému Ucelu a byl odGvodnén naléhavou spolecenskou potrebou (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40). Muzeli mit
rozhodnuti spravniho organu dopady na dité, ato jak pfimo (je-li jeho pobytovy status
navazan na pobyt cizince), tak neptimo (s ohledem na intenzitu vazeb ditéte na cizince,
jehoz povinnost vycestovat by fakticky vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt
z rozhodnuti spravniho organu patrné, ze se jeho souladem s nejlepSim zajmem ditéte
spravni organ zabyval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25.9. 2020,
&, 4 Azs 171/2019-25).

[17] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vyse uvedenym pozadavkium
dostal. Krajsky soud se namitanou neptrimérenosti fadné zabyval v bodech 30 az 34 svého
rozsudku. Vyslovné sice neuvedl, ze by priméfenost posuzoval s ohledem na pozadavky
plynouci z Umluvy o pravech ditéte, jasné viak vylozil, zjakych d@vodd nepovaZuje
namitku nepfimérenych dopada za davodnou. S Gvahami krajského soudu se zdejsi soud
ztotoznuje. Je nepravdépodobné, ze by sistézovatel béhem dvanactiletého pobytu
ve Vietnamu (v obdobi od svych dvou nebo tfi let do necelych patnacti let véku) vytvoril
natolik silné vazby vidi Ceské republice. StéZovatel si po navratu do Ceské republiky
v zari 2018 pochopitelné mohl zadit tyto vazby budovat, zaroven je ale blize nepopsal
a neumoznil tak soudu, aby je detailné vyhodnotil. Stézovatel byl po fadu let zvykly zit
bez osobniho kontaktu se svym otcem. Po zminénych dvanact let zil se svou matkou
a bratrem ve Vietnamu, chodil tam do skoly a ptivykal tamni kulture. Stézovatel prekrocil
zakonem danou dobu Sesti let, jejiz uplynuti zakon spojuje se zrusenim platnosti povoleni,
o daldich Sest let. V dobé¢ rozhodovani Yalované na Gzemi Ceské republiky pobyval -
ve srovnani s pobytem ve Vietnamu - po nesrovnatelné kratsi obdobi. Nejpozdéji
od doruceni rozhodnuti ministerstva na konci roku 2018 stézovateli navic muselo byt
ztejmé, ze jeho dal$i pobytovy status je nejisty. Nejvyssi spravni soud se za této situace
priklonil k posouzeni krajského soudu, ktery vyhodnotil pfiméfrenost dopadd rozhodnuti
radné, ato isohledem na drivéjsi nezletilost stézovatele (resp. pozdéji vék blizky véku
mladistvych). Chybéjici vyslovny odkaz na mezinarodni Gpravu toto posouzeni nelini
nezakonnym.

[18] Stézovateli nelze pfisvédcit ani v namitce, ze spravni spis neobsahuje dostatek
podkladd, na zakladé kterych by bylo mozné bez dvodnych pochybnosti uéinit zavér
o naplnéni divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd. Ministerstvo na zakladé obsahu dvou cestovnich dokladd
stézovatele, protokolu o vyslechu otce ze dne 23. 7. 2013 a zaznamu o pohovoru s matkou
stézovatele ze dne 16.7.2018 zjistilo, Ze stézovatel v obdobi mezi rokem 2005 a 2006
opustil Gzemi Ceské republiky. Zpét na tzemi pticestoval dne 12.9.2018. Jak uved]
krajsky soud v napadeném rozsudku, pfitak dlouho trvajici neptitomnosti stézovatele
na tzemi Ceské republiky je takto uréeny Casovy rozsah nep¥itomnosti dostate¢né presny.
Stézovatel navic neptedloZil 74dny diikaz, Ze by se na izemi Ceské republiky v mezidobi
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vyskytoval, ajeho namitky tak zdstaly vroviné pouhé tvrzené nedostatecnosti
shromazdénych dakazi. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze stézovatel ke skuteénostem zjisténym spravnimi organy nenabidl konkurujici skutkova
tvrzeni. VySettrovaci povinnost spravnich organt nelze vykladat natolik Siroce, aby organy
za stézovatele vyhledavaly a prokazovaly skutecnosti, jejichz uplatnéni je v jeho prospéch,
ale v rizeni je presto neuplatnil (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
&, 10 Azs 301/2016 - 44).

[19] Z tohoto dGvodu nelze prisvédéit ani namitkam, které se tykaji cestovniho dokladu.
Nejvyssi spravai soud se otazkou zaznamu v cestovnim dokladu zabyval napt. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51, v némz konstatoval: ,,Schengensky hranicni
kodex zavddi v . 11 domnénku spravnosti zdznami v cestovnim dokladu, kterou je mozné
dle odst. 2 téhoz Clanku vyvrdtit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli zphsobem
predloZi vérohodné dikazy, napiiklad v podobé jizdenky (iletenky nebo svédectvi o své
pritomnosti.“  Stézovatel vsSak zadné vérohodné dikazy napodporu svych tvrzeni
nepredlozil. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, ze spravni organy neucinily zavér o délce
stéZovatelova pobytu mimo Gzemi Ceské republiky pouze nazakladé absence
prechodovych razitek v cestovnich dokladech stézovatele, které nasebe platnosti
nenavazuji, ale také na zakladé vypovédi jeho rodica. Chybéjici prechodova razitka
tak nebyla jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti. Skutkovy stav byl spolehlivé
zjistén z vyse zminénych podkladu tvoficich uceleny retézec dukazu, ktery neposkytoval
prostor pro davodné pochybnosti.

[20] Vyslech stézovatele ajeho otce scilem prokazat délku nepfetrziteho pobytu
stéZovatele mimo tzemi Ceské republiky nemohl ptinést %4dné nové informace, nebyl
proto potrebny pro zjisténi skutkového stavu. Stézovateli tudiz nelze prisvédcit ani v tom,
ze bylo povinnosti spravnich organt provést tento vyslech.

[21] K otazce pouziti protokolu o vyslechu otce ze dne 23.7.2013, ktery byl pofizen
v fizeni o zadosti matky stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, lze odkazat na rozsudek ze dne 4. 12.2014, ¢.j. 1 Azs 195/2014-36, ve kteréem
Nejvys$i spravni soud k pravné obdobné otazce konstatoval: ,,Podle § 51 odst. 1 spravniho
vddu Ize k provedeni ditkazi uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud
ve své judikature zdirazriuje, Ze pouZiti ditkazii z jiného vizent je pripustné, pokud jsou ditkazy
ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu se zakonem,
vcastniku vizend jsou tyto ditkazy zpristupnény a ma moznost se k nim vyjddrit a reagovat na né
(pTimérené srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009-57). (...) Protokoly o vypovédich
stéZovatelky i jejiho manzela byly porizeny v souladu se zakonem v jiném spravnim 7izeni
vedeném podle zakona o pobytu cizinci; byly tak zachoviny tytéZ zdsady providéni ditkazi
vyplyvajici ze zakona o pobytu cizincii a ze spravniho 7adu (zejm. § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci). Stézovatelka rovnéz méla moznost se k ditkazim shromazdénym wve spravnim vizeni
vyjadrit.“ Rovnéz v projednavané véci byl protokol o vyslechu otce stézovatele porizen
vsouladu s pfislu$nymi ustanovenimi zidkona o pobytu cizincG v fizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu matky stézovatele, tedy v jiném
spravnim fizeni podle zikona o pobytu cizincti. Uvedené samo o sobé nevylucuje pouziti
nadepsaného protokolu o vyslechu otce stézovatele v fizeni o zruSeni trvalého pobytu
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stézovatele a nezpusobuje nezakonnost tohoto dukazu. Protokol se dostal do dispozice

stézovatele vramci seznameni s podklady rozhodnuti dne 15.11.2018. Stézovatel se
’ . v , Ve o v/ v ’

s protokolem tedy mohl seznamit, coz také uclinil. Lze tak uzavrit, ze podminky

ptipustnosti dukazu protokolem o vyslechu otce stézovatele sepsanym v fizeni

o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu matky stézovatele ve smyslu

citovaného judikatu byly splnény. Dana namitka neni davodna.

[22] K zaznamu o pohovoru s matkou stézovatele, ktery se uskutecnil dne 16.7. 2018,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze tento byl proveden pro ucely tohoto spravantho fizeni,
pro Uclely fizeni o zruSeni trvalého pobytu bratra stézovatele apro fizeni o zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu matky stézovatele, ato podle § 169k odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni jsou skutednosti zjisténé pri pohovoru
v 4 4 4 4 4 /4
aobsazené vzaznamu o pohovoru podkladem pro vydani rozhodnuti. Zaznam
o pohovoru s matkou stézovatele ze dne 16. 7. 2018 byl tedy ve spravnim fizeni pouzitelny
jako dukaz a spravni organy z obsahu zaznamu o pohovoru s matkou stézovatele mohly
4 o v M \4 vV 4 4 4 4 i
vychazet. Soud zduraznuje, ze stézovatel byl seznamen s obsahem daného zaznamu v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravatho radu, pfi¢emz stézovatel ve
spravnim rizeni vibec nezpochybnil spravnost skuteénosti obsazenych v tomto zaznamu
o pohovoru. Ze shora popsaného je tak zrejmé, ze se stézovatel myli, pokud zaznam
o pohovoru provedeny s jeho matkou povazuje za Gredni zaznam o podani vysvétleni ve
4 4 v/ / A4 M o 4 v
smyslu § 137 spravntho radu, ktery nelze pouzit jako dukazni prostredek.

[23] Zavérem Nejvyssi spravnl soud uvadi, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
stézovatele nezbavuje moznosti pobyvat natzemi nazakladé jiného pobytového
opravnéni, pfipadné znovu pozadat o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Zruseni trvalého pobytu nepredstavuje anizakaz pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / vV VvV v/ /7 V4 A . / Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4 vV /4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 4. dubna 2023

David Hipsr
predseda senatu



