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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: A. L.,
zastoupeného Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy
Vary, proti Zalované: Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2023,
¢ j. KRPA-346166-31/CJ-2022-000022-MIG, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 16 A 4/2023-30,

takto:
L Kasaéni stiznost proti vyroku III rozsudku méstského soudu se odmita.
II. Kasaéni stiznost proti vyrokum IaIl rozsudku méstského soudu se odmita
pro neprijatelnost.
IIl. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V. Ustanovenému zastupci zalobce se nepfizndva odména zazastupovani
4 / / *0 v/ 4 v 7/ /v M
a nahrada hotovych vydaja v fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovani dne 26. 10. 2022 zajistila Zalobce za lelem spravniho vyho$téni na dobu
90 dni. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023 prodlouzila zalobcovo zajisténi podle § 124 odst. 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (déle jen ,zakon o pobytu cizinct®)
o dalsich 90 dna.

[2]  Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi brojil zalobce u Méstského soudu
v Praze, ktery zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze prestoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly
dany fakticke prekazky spravniho vyhosténi zalobce pro nemoznost ovéreni totoznosti
aabsenci cestovniho dokladu, nelze vyloucit odstranéni takové prekazky. Moznosti
alované iReditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP), které komunikuje s marockym



6 Azs 36/2023

velvyslanectvim ve véci ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovaiho dokladu, jsou
4 bl 4 v v/ v / / 4 o v v
omezené, nebot musi vyckat postupu prislusnych marockych organt. Presto vsak byly oba
’ 4 4 VvV Vv /4 VO M 4 Ve M v/ v 4 i M 4 4
spravni organy v resené véci aktivni acinily prislusné kroky k realizaci spravniho
vyhosténi. Méstsky soud upozornil téz na skutenost, ze to byl predné sam zalobce, kdo
V/Ve M i 4 v VvV M v v/ 4 4
zapricinil absenci cestovniho dokladu a potrebu ovérovat jeho totoznost a zadat o vydani
dokladu nahradniho. Pfi vyslechu sdélil, Ze sviij pas nechal v Turecku a dale pokracoval
smérem do EU za pomoci prevadéca.

[4] RSCP ve svém vyjadreni, z n&j% vychazela alovani v odivodnéni prodlouzeni
zajisténi, uvedlo, ze marocké velvyslanectvi spolupracuje a ze nelze predjimat neovéteni
zalobcovy totoznosti. Dne 16. 1. 2023 marocké velvyslanectvi uvedlo, ze u pfislusnych
organt v Maroku probiha ovérovaci proces totoznosti zalobce. Z vyjadreni dale vyplynulo,
e od zatatku roku 2022 do soudasnosti pozadalo RSCP o ovéfeni totoznosti u 105 osob
uvadéjicich statni prislusnost Marockého kralovstvi, z cehoz se podarilo ovéftit totoznost 8
osob. Doba ovéfeni trvala minimalné 90 dng, v nékterych pripadech byla i delsi a nahradni
cestovni doklad byl vydan za dalsich 14 dnt.

[5]  Méstsky soud shrnul judikaturni vychodiska tykajici se realizovatelnosti Ucelu
zajisténi, v daném pfipadé potenciality vyhosténi cizince. Soud se ztotoznil se zavérem
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. . 22 A 25/2022-21, ze 3 % pravdépodobnost ovéreni
totoznosti zajisténych cizinct u zastupitelského Gradu Maroka (dle dat za rok 2021)
nedosahuje pozadované Cetnosti, aby bylo mozné povazovat vyhosténi zajisténého statniho
prislusnika Maroka za potencialné mozné. V souzené véci pak konstatoval, ze pro ucely
posouzeni potenciality vyho$téni oblant Maroka je sdéleni RSCP nedostateéné
strukturované. Neni znéj patrné, zda 0daj ovéfeni 8 osob je jedinym vystupem
komunikace se zastupitelskym Gfadem, nebo zda vdalSich pfipadech bylo sdéleno
negativni stanovisko o ovéreni totoznosti zajisténého cizince, pripadné zda je ptitomen
progres spoluprace ve smyslu ovérovani totoznosti cizincu.

[6] Dle soudu vsak neni natolik rozhodné, zda je ovérena totoznost cizince v jim
tvrzené zemi piavodu, ale zda zemé pivodu G¢inné komunikuje s RSCP, nebot nelze
vyloulit nepravdiva tvrzeni cizinci ohledné statni pfislusnosti azejména je nutné
akceptovat skuteCnost, ze moznost ovéfit totoznost vzemi puvodu cizince bude
diametralné odli$na od CR, s &dm% politd § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.
Lze mit za to, ze potencialita vyhosténi neni dana, nespolupracuje-li stat zemé ptvodu
cizince. Uelem zaji$téni podle § 124 zikona o pobytu cizincl neni potrestat cizince,
ptipadné pozdrzet jeho tranzit do cilové zemé, ale vytvorit predpoklady pro jeho
vyhosténi. Neni tak Gcelné zajistovat cizince, unéhoz je moznost realizace vyhosténi
v zAsadé miziva. V pHpadé Zalobce vSak uvedené neplati, nebot ze sdéleni RSCP vyplyva,
ze unéj proces ovérovani totoznosti marockymi Urady probiha, je tak dana moznost
potvrzeni nebo vyvraceni jeho totoznosti a tedy 1 dana potencialita jeho vyhosténi.

[7]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni dle §123b zakona o pobytu cizinci namisto zalobcova zajisténi.
Pouziti zvlastnich opattreni povazoval soud ve shodé s zalovanou s ohledem na okolnosti
zalobcova pripadu za neudelné. Na uzemi CR nemél zalobce zadnou adresu, setrvani v CR
nemél v planu, cilem jeho cesty byla Italie, Ceskou republikou pouze projizdél. Zalobce
zde rovnéz nema zadny majetek a nedisponoval ani finanénimi prostredky. Stejné tak

v / v 4 v / 4 4 v 4 M v /.
nebylo mozné ocekavat zalobcovo dobrovolné vycestovani, coz sam potvrdil. Méstsky
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soud se ztotoznil sposouzenim zalobce jakozto nediavéryhodného. Skutecnost, ze na
/ 7 A v / v/ Ve v oV o .
Uzemi CR zalobce nepachal zadnou trestnou ¢innost, sama o sobé nemuze odtvodnit
ulozeni zvlastnich opatfeni.

[8] K zalobcovym tvrzenym zdravotnim potizim v souvislosti se zajisténim méstsky

Ve v \ \4 Ve / v \4 . 4 V/_ / N/ ’ ’
soud pripomneél, ze zalobce pfi vyslechu opakované uvedl, ze je zdrav a neuziva zadné leky.
Zalobce ma moznost kontaktovat ohledné svého zdravotniho stavu personal ZZC (§ 134
odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

[9]  Vyrokem III rozsudku soud zamitl navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

II. Kasaéni stiznost

[10] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, a to
v celém jeho rozsahu.

[11]  StéZovatel setrvava na svém presvédéeni, ze sdéleni RSCP neni zptasobilé odévodnit

4 v v 4 VvV vV _V 4 Ve VvV M v
opravnénost prodlouzeni stézovatelova zaji$téni. Naopak znéj dle stézovatele jasné

/ 4 \4 v vV /7 . \4 M 4 /4 i . V_V /7.

vyplyva, ze pravdépodobnost ovéreni jeho totoznosti a nasledné realizace jeho vyhosténi je
mala (okolo 8 %), a tedy nedostatecna k legitimizaci jeho zajisténi. Stézovatel nesouhlasi se
zpochybnénim informaci uvedenych ve sdéleni, jak je provedl méstsky soud. Pokud soud
informace povazuje za nedostatecné, pak stéZovateli neni zfejmé, jak muze sdéleni slouzit
jako primarni podklad pro jeho omezeni na osobni svobodé, a rozsudek méstského soudu
je v tomto ohledu vnittné rozporny.

[12] Dale stézovatel nesouhlasi s posouzenim meéstskeho soudu ohledné neddinnosti
ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Stézovatel na uzemi CR
nepachal zadnou trestnou ani protipravni ¢innost mimo svého neopravnéného pobytu.

[13] Zavérem stézovatel poukazuje na skutecnost, ze u néj pretrvavaji zdravotni potize,
které dava do souvislosti se svym zajisténim (alergické zachvaty, respiracni potize,
psychické problémy). Stézovatel soudu navrhuje, aby si jako dukaz vyzadal vypis z jeho
zdravotni dokumentace a kamerové zaznamy ze ZZC Balkova anaridil lékarskou
prohlidku stézovatele.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IMI.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni.

[16]  Stézovatel podal kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu v celém rozsahu,
tedy proti vSem jeho vyrokum. Vyrokem I méstsky soud zamitl zalobu, vyrokem II

rozhodl o nakladech fizeni avyrokem III zamitl stézovatelovu zadost o priznani
odkladného uéinku zalobeé.

[17]  Co do vyroku III je kasa¢ni stiznost neptripustna dle § 104 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), nebot rozhodnuti o odkladném
Ucinku je rozhodnutim docasnym (viz usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004-172).
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[18] Ve zbytku je kasacni stiznost pripustna. Jedna se vsak o véc rozhodovanou v fizeni
v v / v /
pred méstskym soudem samosoudcem, aproto se soud podle § 104a s.f.s. zabyval
otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.

[19] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasa¢ni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20]  Stézovatel pfijatelnost své kasacni stiznosti konkrétné neodivodnuje a Nejvyssi
4 4 v/ / o c */ Ve 4 v /4 v
spravni soud zadny dtvod pro jeji prijeti k vécnému prezkumu neshledal.

[21] Problematikou prodlouzeni zajisténi cizince za Ucelem jeho spravntiho vyhosténi,
konkrétné predpoklady, podminkami a mantinely pro vydani takového rozhodnuti, se
Nejvyssi spraval soud zabyval mnohokrat (obecné principy ohledné institutu zajistént,
které  plati  iprorozhodnuti ojeho prodlouzeni, vyslovil napt. v rozsudcich
ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS, aze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011-39). Zduraznit lze, ze odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
musi obsahovat pfedev§im tvahu, jaké kroky sméfujici k vyhosténi spravni organ dosud
ucinil azjakého davodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Predpokladem
prodlouzeni zajisténi je skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné. Proto
musi spravni organ uvazit zejména o skutenostech, které vysly v prubéhu jeho ¢innosti
smérujici k vyhosténi cizince najevo a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze Gcelu
zajisténi nebude mozné dosahnout (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Realny predpoklad dosazeni ucelu zajistént
sice neni vyslovné uveden v zakoné o pobytu cizincd, nicméné vyplyva primo ze zakazu
svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®).

[22] Prodlouzeni zajisténi neni nezakonnym pouze z divodu prutaht pti obstaravani
’ ’ ’ ° v ’ ’ Ve . . .. ’ ,
nahradnich cestovnich dokladd, pokud zalovana neni pti realizaci cizincova spravniho
vyhosténi pasivai a zdrzeni pti jeho realizaci bylo zptsobeno vyluéné pasivitou organt
. v ° . . / v / VvV / o
jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladt
(viz  rozsudek  ze dne 16.3.2016, ¢.j.3 Azs 283/2015-62, &1 ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 10 Azs 275/2015-40).  V rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 6 Azs 353/2018-20, soud
uvedl, ze ,pouze zeskutecnosti, Ze zastupitelsky urad (..) nesdélil Zadné informace
o totoznosti stézovatele, nebylo mozné dovozovat, Ze k ovéreni totoZnosti nedojde a nebude

mozné realizovat vicel zajistént.

[23] Nejvyssi spravai soud taktéz jiz v minulosti odmitl Gvahu, ze ,pokud je vyhostovini
cizincid do urcité zemé puvodu Ccasto neispésné, pak by mély Ceské statni orgamy na toto
vyhostovani zcela rezignovat ve vztahu k dalsim cizincim pochdzejicim z této zemé, respektive
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by mély rezignovat pravé na ty kroky, které maji realizaci vybosténi cizince umoznit a mezi néz
patri i zajisténi téch cizinci, u nich?Z je divodny predpoklad, Ze by mobli marit nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. (rozsudek ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 3 Azs 283/2015-62, obdobné téz rozsudek ze dne 5. 2. 2016, . j. 4 Azs 262/2015-31, ¢i
ze dne 14. 4. 2016, & }. 9 Azs 2/2016-71).

[24] Méstsky soud spravné vysel z obecnych judikaturnich vychodisek a aplikoval je na
nyni posuzovanou véc. PresvédCivé se vyporadal se vSemi stézovatelem tvrzenymi
namitkami. Nemoznost vyhosténi neni dana pouze sohledem na malou Gspésnost
ovérovani identity cizich statnich pfislusnikt v jejich domovskych statech. Méstsky soud
spravné akcentoval, Ze moznost zajistit cizince za ulelem vyhosténi by nebyla dana, pokud
by domovsky stat cizince s Ceskymi spravnimi organy vubec nespolupracoval a odmital
poskytovat soulinnost pfi ovérovani totoznosti svych obc¢anu a vystavovani nahradnich
cestovnich dokladt (k tomu totozné viz rozsudek ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 10 Azs 29/2020-28). Méstsky soud vSak také spravné uvedl, ze o takovy ptipad se
v nynéjsi véci nejedna, nebot dle informaci marockého velvyslanectvi proces ovéfeni
totoznosti stézovatele v soucasnosti probiha. Ostatné zakonna Gprava podita s moznosti, ze
pti ovérovani totoznosti a vydavani nahradniho cestovniho dokladu cizincam, ktefi maji
byt vyhosténi, muze dojit k pratahim nezavinénym zalovanou a § 125 odst. 2 pism. c) ve
spojeni s § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dovoluje v takovém pfipadé zajisténi
prodlouzit az na 365 dni namisto obvyklych maximalnich 180 dni.

[25] Téz k otazce mozné aplikace nékterého z mirnéjsich opatfeni namisto zajisténi
.. . . / , . . . vVv/ / / / /7N / .
cizince existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze v ramci
/. M v /4 v 4 /v 4 v 4 Ve . v i 4 4 4
Gvahy, zda je mozné nékteré ze zvlastnich opatreni ulozit, je vzdy povinnosti spravniho
organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
i 4 M o4 V) 4 v/ 4 M 4 4 4 /4 4
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ftizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU. Volba
4 Vev/ v 7. v 4 4 v v .. 4 4 i /4
mirnéjsich opatteni je vsak vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pti realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje davodna obava, ze se bude
/ v/ 4 / 4 4 V.V 4 4 V/V 4 4
vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyho$téni (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38).

[26] Jak zalovana, tak méstsky soud ucinily ivahu ohledné moznosti ulozeni zvlastnich
v 4 / Vv /. vV / i / M M vVv/ 4 4
opatfeni, ato zcela vsouladu svySe nastinénymi vychodisky. Nejvyssi spravai soud
o e /7 Vv A J4 4
v jejich zavérech neshledal zadné pochybeni.

[27]  Ani stézovatelova namitka zhorS$eného zdravotniho stavu nezaklada ptijatelnost
kasacni stiznosti. Méstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze v zafizeni pro zajisténi

b o M 4 / v 4 /v vV M \4 M4 4
cizinci je dostupna lekafska péce, a stézovatel netvrdil, ze by mu bylo jeji poskytnuti
odmitnuto. Stézovatelovy dikazni navrhy povazuje Nejvyssi spravni soud pro posouzeni
namitky za nadbytecné.

[28] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud se nedopustil zadného pochybent,
natoz takového, které by mohlo mit vliv na hmotnépravni postaventi stézovatele.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
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[29] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
smérujici proti vyroku III napadeného rozsudku jako neptipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Kasa¢ni stiznost sméfujici proti vyrokum I aIl pak odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s., nebot nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[30] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s.(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovani méla ve véci plny aspéch, nevznikly ji vak niklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

[31] Nejvyssi spravni  soud wustanovil zalobci  usnesenim  ze dne 6. 3. 2023,
¢.j. 6 Azs 36/2023-20, zastupcem pro ftizeni o kasalni stiznosti advokata Mgr. Dalibora
Lipu. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10
a 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce vsak v projednavané véci neudinil zadny dkon pravni
sluzby, Nejvyssi spravni soud mu proto odménu neptiznal.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravne prostredky pfipustne.

V Brné dne 3. dubna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



