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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hips$ra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: A. B. A. M., v fizeni

o podani navrhovatele ze dne 22.3.2023, oznafeném jako dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 6 VSPH 1630/2022-B-47,

takto:

I. Podani navrhovatele ze dne 22.3.2023, oznalené jako dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.1.2023, ¢.j. 6 VSPH 1630/2022-B-47, se
odmita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dne 22. 3. 2023 doruceno podani navrhovatele ze

dne 21. 3. 2023 (adresované Nejvyssimu spravnimu soudu) a oznacené jako dovolani proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.1.2023, ¢.j.6 VSPH 1630/2022-B-47, ve
kterém vytyka Vrchnimu soudu v Praze nespravné pravni posouzeni véci.

[2]  Nejvyssi spravni soud je vrcholnym organem soustavy soudi rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, ajako takovy poskytuje ochranu vetejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zpisobem aza podminek stanovenych s. f.s. Pravomoc
spravnich soudl je upravena v ustanoveni §4s.f.s., podle jehoz odstavce 1 soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
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o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, b)
ochrané proti necinnosti spravniho organu, c)ochrané pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu a d) kompetencnich zalobach. Podle odstavce 2 ve spravnim soudnictvi
dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, b) ve vécech
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politickych stran a politickych hnuti ¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti

4 v/ 4 . VVv/ ’ 4

pro rozpor se zakonem. Dalsi pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu, upravenou v § 12
s. . s., je zajistovat jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudd ve
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spravnim soudnictvi jednotu a zdkonnost rozhodovani, ato rozhodovanim o kasacnich
stiznostech, pripadné o dalSich vécech, stanovi-li tak zakon.

[3]  Navrhovatel svym podanim oznacenym jako dovolani napada rozhodnuti soudu
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vydané v obcanskopravnim (insolven¢nim) tizeni. Nejvyssi spravai soud ani jiné soudy ve
spravnim soudnictvi vSak nemaji pravomoc k rozhodovani opravnych prostfedkd proti
rozhodnutim civilnich soudd. Dovolani se podava pro nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem podle ustanoveni §241a o.s.f., ve lhutach podle ustanoveni § 240
o.s.f. azapodminek stanovenych v §236 az 239 o.s.t. O pfipustnosti dovolani
rozhoduje podle ustanoveni § 239 o.s. t. toliko Nejvyssi soud CR. Dovolani podané
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u Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zjevné neptipustnym podanim.

[4] Podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. d) s. f.s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny. Nejvyssi spravni
soud proto predmétné podani odmitnul, protoze neni vjeho pravomoci o dovolani
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud zaroven a contrario § 7 odst. 5 véc nepostoupil jinému
mistné a vécné prislusnému soudu, nebot v soustavé spravnich soudt zadny takovy neni.
Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi, ze nebyl divod ani pro postup podle § 46 odst. 2
s. f.s., tj. odmitnuti navrhu a pouceni navrhovatele o moznosti podat navrh usoudt
v ob¢anském soudnim ftizeni. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz napf. v usneseni ze
dne 22. 8. 2006, &. j. Na 42/2006-21: ,,Zalobon ve smyslu § 46 odst. 2 véty drubé s. % s. nutno
totiZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu rozumét toliko poddni, kterym se zabajuje ¥izeni pred
soudem proni instance v nékteré z forem vizeni podle obéanskébo soudnibo vadu, nikoli vsak
i opravny prostredek, ktery svym obsabem odpovidi nékterému z opravnych prostiedki
upravenych v obcanském soudnim 7ddu.“ V uneseni ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 10 As 1/2021-21,
Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci konstatoval, ze ,nemd procesni prostredek, jak
podatelku o mozném dalsim postupu kvalifikované poucit, tim méné prostredek, jak toto podani
Jdopravit® vécné a funkiné prislusnému soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim 7izent,“
(obdobné téz usneseni ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. Na 255/2018-15, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. Na
119/2018-6, ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. Na 79/2018-8, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. Na 221/2017-9,
ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. Na 316/2016-6, jakoz 1 dalsi usneseni).

[5]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci neni dana prislusnost soudu

jako jedna z podminek fizeni, které musi byt naplnény, aby mohl o véci rozhodnout. Véc
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nelze postoupit vécné a mistné prislusnému soudu ani nelze podani odmitnout podle § 46

odst. 2 s. t. s. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez podani navrhovatele bez

dalstho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6]  Stézovateli lze pouze doporucit, aby své podani dorucil prislusnému soudu (ktery je
oznaten v  usneseni  Vrchntho soudu v Praze ze dne  23.1.2023,
¢.j. 6 VSPH 1630/2022-B-47).

[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 véty prvni
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s. I. s. Jelikoz bylo podani navrhovatele odmitnuto, zadny z Gcastniki nema pravo na

nahradu nakladt fizeni.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



