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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: obec Baska,
se sidlem Baska 420, zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, protizalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staromeéstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné pro mistni
rozvoj ze dne 12.6.2019, ¢ j. MMR-26970/2019-26, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 23. 11. 2022, ¢. 5. 9 A 137/2019-66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1]  Poskytovatel dotace opatfenim ze dne 10.4.2019 rozhodl o nevyplaceni dasti
dotace vevysi 1 930 686,65 K¢ poskytnuté z Integrovaného regionalniho operacniho
programu v ramci projektu s reg. ¢. CZ.06. 2. 67/0.0/0.0/16_063/0003766 a nazvem
SRozsiFeni kapacity zdkladniho vzdéldvini v obci Baska“. Zalovany rozhodnutim ze dne

ze dne 12.6.2019, ¢.j. MMR-26970/2019-26 toto opatfeni potvrdil a podané namitky
neshledal davodnymi.
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[2]  Dospél pritom k zavéru, ze ptizadavani nadlimitni vefejné zakazky v otevieném
fizeni dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, doslo k poruseni § 46
odst. 1 a § 48 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Toho se zalobce dopustil tim, ze nespravné
posoudil splnéni podminek G&asti v zadavacim Fizeni dodavatele OHL ZS, a. s., coZ vedlo
k neopravnénému zaslani vyzvy k objasnéni nabidky dle § 46 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek tomuto dodavateli; vyzva nebyla pro zajisténi fadného prubéhu
zadavactho Hzeni nezbytni. Vyloudeni dodavatele OHL ZS, a.s. ze zadavaciho fizeni
dle § 48 odst. 2. pism.b) zdkona o zadavani vetejnych zakazek z divodu nedoruceni
objasnéni nabidky tedy nebylo opravnéné, jelikoz zalobce tak uéinil na zakladé prvotniho
nespravného posouzeni nabidky; vyzvu k objasnéni nabidky zalobce nebyl opravnén
dodavateli zaslat. Timto postupem porusil zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek; jeho postup vykazoval znaky Gcelovosti a podstatné ovlivnil
vybér nejvyhodnéjsi nabidky.

[3] Tomu se zalobce branil zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
v$ak shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Soud uzavrel, zezadavatel neni opravnén sam urcovat, kterého zuchazect
k doplnéni vyzve a kterého nikoli. V opacném pripadé by totiz porusil zasadu rovného
zachazeni. Za dané situace mél v zasadé dvé moznosti, bud dle § 46 zakona o zadavani
verejnych zakazek vyzvat oba ulastniky zadavactho ftizeni, kteti splnéni podminek
prokazovali tymz zplisobem (totoznym kabelem od stejného vyrobce), a v ptipadé jejich
necinnosti postupovat podle § 48 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek a vyloudit je
oba. Alternativné mohl bez vyuziti institutu vyzvy podle § 46 zakona o zadavani verejnych
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zakazek sam vyhodnotit, zda Gcastnici zadavaci podminky splnuji ¢inikoliv, pficemz
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v takovém pripadé by bud’ musel oba uchazele ze zadavaciho fizeni vyloudit, anebo v ném
naopak oba ponechat. Zalobce vsak zvolil treti moznost, ato takovou, zejednomu
z UCastnikd vyzvu zaslal a pro necinnost jej pak ze zadavacitho fizeni vyloudil, zatimco
druhému Gcastniku ve srovnatelném postaveni takovou vyzvu nezaslal. Soud souhlasil
s zalovanym, ze takovy postup zadavatele nelze povazovat zasouladny se zasadami
zakotvenymi v § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona
o zadavani verejnych zakazek pfitom stanovuje vyslovné moznost (nikoliv automaticky
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povinnost) Ucastnika rizeni vyloucit. Aniostatni namitky tvrdici zasah do prava
na samospravu a dalsi dil¢i skuteénosti soud neshledal davodnymi.

II.
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5]  Rozsudek méstskeho soudu napadl zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti.
[6] Predné namitl, ze je malou obci a nemuze byt trestan proto, ze zalovany hodnoti

véc s odstupem Casu jinak nez on béhem posuzovani verejné zakazky. Prijemce dotace
nelze stihat za to, co nemohl v dobé svého rozhodovani védét, existovalo-li navic vicero
vykladg, pricemz ten aktualné aprobovany soudem nemohl predvidat. Nadto se domniva,
ze kdyby postupoval podle soudem nastinéného scénare, izaten by byl nasledné
postihovan. Zakon o zadavani verejnych zakazek nedava odpovéd na vsechny otazky,
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zejména § 6 tohoto zakona je velmi obecny a kladené pozadavky dle néj pfesahuji ramec
toho, co lze po ném spravedlivé pozadovat.

[7]  Dale uvedl, ze zalovany i soud provedl vyklad zakona o zadavani vefejnych zakazek
Géelovym zptsobem a retroaktivnim hodnocenim jeho projevu vile. Znalci az zpétné
urcili, ze mél postupovat jinak, ptriCemz sejedna o neptipustny zasah do samospravy.
Ustanoveni § 46 a § 48 zakona o zadavani vetejnych zakazek obsahuji slovo ,muze”, které
nenafizuje povinnost, nybr? pouze zaklidid moZnost, a proto je nelze porudit. Zidné
zaslani vyzvy neni neopravnéné, protoze jde o vyuziti prava. Uchazec si za vylouceni muze
sam, protoze na vyzvu nereagoval. Stézovatel tvrdil, Ze postupoval v souladu se zasadami
transparentnosti, primeéfenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Ve véci doslo
ze strany zalovaného k nepfipustnému retroaktivnimu hodnoceni svobodného projevu
vile stézovatele na zakladé nepfiméfenych pozadavkl. Byl to naopak zalovany, ktery jej
nabadal k porusovani zakona o zadavani verejnych zakazek, k prehlizeni necinnosti
uchazece achyb vjeho nabidce. Méstsky soud téz nereflektuje aktualni Gstavnépravni
judikaturu, zejména nalez Ustavniho soudu z 25. 10. 2021, sp. zn. IL. US 2191/20, ktery
podporuje jeho vyse uvedenou argumentaci.

[8]  Zavérem namitl, Ze jedinym organem, ktery je opravnén Cinit zavéry ve vztahu
k zakonu o zadavani vetejnych zakazek, je Ufad na ochranu hospodarské soutéze (dale
. g « . [ ’ Vev v v 7 7 V. ’ v

jen ,UOHS®), nikoli zalovany, pfiCemz opacny zavér je ,mesprdvnou a bobuzel bez opory
zdkona respektovanou praxi”.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podanou kasa¢ni stiznost
\4 . o VeV \4 4 v / ./ v 4 \4 v
povazuje za nedivodnou, pricemz setrval na zavérech uvedenych ve vyjadreni k zalobé
a v napadeném rozhodnuti, a které odpovidaji posouzeni soudu uvedenym v napadeném
rozsudku. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti. Pro Gplnost dodal, ze stézovatel nijak
nerozviji svou drivéjsi argumentaci. Stézovatel anijeho hodnotici komise nedisponovali
dostateCnou odbornosti, a pfesto se neobratili na odbornika. Nabidka vyloudeného
uchazece splnovala zadavaci podminky bez potieby objasnéni. Zadavatel musi dodrzovat
4 ’ ’ 4 4 4 vV o / 4 v v 4 . /
zasady uvedené v § 6 zakona o zadavani verejnych zakazek, vietné zasady rovnosti. Druhy
uchaze¢, ktery vefejnou zakazku vyhral, mél ve své nabidce stejny typ kabelu jako
vylouleny uchazel. Stim se ale stézovatel nijak nevyporadal. Rozdil nabidkovych cen
vyloudeného a vybraného uchazece byl pfiblizné 19 mil. K¢ a stézovatel mél byt obezretny
s ohledem na zasadu hospodarnosti. Zalovany hodnoti vefejnou zakazku z povahy véci ex
post, coz vsak neznamena nepfipustnou retroaktivitu; postupuje tak vidi vSem prijemcim
a nemuze rozlisovat, zda jde o samospravnou jednotku ¢i nikoliv.

III.
v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pritom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout =z tredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] Soud, sohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné ¢asti formulovana
kasa¢ni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, Zze fizeni ve spravnim
. 4 . 4 4 . Vv 4 ’ \4 4 . v/ ’ v 4 Y M
soudnictvi je ovladano dispozicni zasadou, coz plati iv fizeni o kasaéni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s., je soud vazan duvody
vymezenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s.t.s.), aproto
. . I 4 o . e o v ’ v 4 Y .
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odGvodnéni v kasaéni stiznosti
do znaéné miry predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek ze dne
23.6.2005, ¢.5.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského (méstského) soudu je
prezkoumavan v intencich kasaénich namitek, se ztetelem k davodim obsazenym v § 103
odst. 1s. f.s.

[13] Kasacni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.t.s.). Z toho plyne,
ze aby byla kasacni stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2007, ¢.j.8 Afs 106/2006 -58: ,,Uvedeni
konkrétnich stiznostnich namitek pritom nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvoldni  nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nezje rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.” Kasacni
prezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém k tomu stézovatel svou formulaci kasanich
namitek vytvoi prostor. Rizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvy$$im spravnim soudem
nemuze byt jakymsi drubym pokusem jesté jednou a zpobledu stéZovatele lépe uvdzit
otomtéz“  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  18.7.2019,
&.j. 1 Afs 44/2019 - 41).

[14]  Stézovatel ptitom v kasacni stiznosti v rozporu s vySe uvedenym napada prevazné
rozhodnuti zalovaného (resp. toliko ,zkopiroval® svou zalobni argumentaci), coz
4 v a4 o v/ 4 4 / / i v 7 M
se nasledné odrazi ve zpusobu vyporadani danych namitek kasacnim soudem (k tomu viz
dale). Uplatnéné namitky tak v zasadé nesméruji proti nyni prezkoumavanému rozsudku,
nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s.t. s; takova argumentace je
pak nepfipustna (viz § 104 odst. 4 s.f.s.). Soud vtéto souvislosti pfipomina rozsudek
ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5.3 As 123/2016 - 40, v némz vyslovil, ze stézovatelim nic nebrani
zopakovat zalobni argumentaci v pripadech, ve kterych ji krajsky (méstsky) soud
dostatecné nevyporadal, sméruje-li takova argumentace k existenci kasaéniho davodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (tedy nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti ¢i jiné vadé rizeni pred krajskym soudem-v tomto pripadé nevydlerpani zalobou
/ v v v/ 4 . M vV / M M / Ve /4 4
vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim
posouzenim véci (jako v nyni souzené véci), musi byt z obsahu kasacni stiznosti zfejme,
které zavéry soudu pokladaji stézovatelé za nedostatecne, respektive nespravneé, a z jakého
duvodu.

[15] Kasa¢ni soud konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu (a ani jemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného) neni nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je plné seznatelné,
jaké davody soud vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby (ptricemz vSechny nosné
namitky zalobce soud vyporadal, vzdy alespon implicitné - viz napf. rozsudek NSS
2 27.5.2015, ¢&. 6 As 152/2014-78, bod 23). Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako
subjektivni predstavu o tom, jak mél krajsky soud o podané zalobé rozhodnout.
O nepiezkoumatelnost nejde tehdy, pokud je namitka, kterou soud hypoteticky pominul,
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pro posouzeni véci zjevné irelevantni (viz rozsudek NSS zedne 29.10. 2020,
¢.j. 1 Afs 68/2020 - 3). Jde o objektivni prekazku, kterd by Nejvyssimu spravnimu soudu
branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku kasa¢ni soud neshledal.

[16] Pro Gplnost lze dodat, ze Gkolem fizeni o kasa¢ni stiznosti neni ob$irné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatele, kterou sejiz dostatecné zabyval
méstsky soud v napadeném rozsudku; ta vsak ztstala mnohdy bez vétsiho stézovatelova

/7 « / v 7/ v vV ’ / / /7 v
»zajmu“. Misto toho proto bude kasacni soud struc¢né formulovat své pravni zavéry
k jednotlivym stiznostnim celkiim (rozllenéno dle obsahu).

[17] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze namitky shodné vznesené v odvolani
(namitkach) a zalobé lze za urditych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to,
jakym zptusobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napiiklad
rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasa¢ni
soud fesil naznaCenou situaci ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu;
zalobni a odvolaci namitky se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného.
Je-li rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi
slovy ftikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si osvojit se souhlasnou poznamkou.

[18] Zajedinou fadné uplatnénou (pfipustnou) namitku tak Ize vsouladu se shora
uvedenym povazovat tvrzeni, podle kterého doslo k chybnému pravnimu vykladu
dotéenych ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek - tj. predné § 6 tohoto zdkona
a dil¢i nize uvedené a vyporadané kasacni body.

[19] Kasalni soud vSak predesila, ze stézovateli se jiz v predchazejicim ftizeni (nejpozdéji
pak pred méstskym soudem) dostalo dostatecné asrozumitelné odpovédi nashora
rekapitulované namitky. Stézovatel v kasaéni stiznosti neptrinasi zadné nové relevantni
/ . v vV 4 4 4 4 4 v v /4
argumenty, kterymi by zpochybnoval vyrcené pravni a skutkové zavéry méstskeho soudu.

[20] Ve vztahu k samotné podstaté vznesenych namitek kasacni soud plné odkazuje
na zavéry rozsudku Nejvyssi spravni soud zedne 19.9.2022, ¢.j.9 Afs 80/2022 - 46
(shodné téz rozsudek zedne 28.3.2023, ¢.j.1Afs236/2022-77), ve kterém se soud
4 eV . / v/ i M / i / Vv 4 v/ 4 M v
zabyval jiz jednou obdobnym pripadem mezistejnymi Ucastniky rizeni a vyjadroval
se v zakladnich obrysech ke shodné argumentaci stézovatele (napadeno vsak bylo jiné
rozhodnuti zalovaného, ktery ze stejného duvodu jako vnyni feSené véci rozhodl
/A /4 v/ i M VVv/ 4 4 / v v
o nevyplaceni jiné casti dotace). Nejvyssi spravai soud v odkazovanych vécech uzavrel
v /7 * 1/ o v 4 V. o /1° i 4 /4 v .

(a kasacni soud nevidi duvod se od téchto zavért odchylit ani v nyni posuzované véci),
v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 vV . / 4 M

ze spravnl organy a méstsky soud zakon o zadavani vefejnych zakazek interpretovaly

. . v . /v ) . ’ v <7 1V ;e

objektivné v souladu sjeho smyslem atcelem azasadami vyslovné vyjadienymi v § 6
uvedeného zakona. Rovnéz nedoslo ani k neopravnénému zasahu do samospravy obce. Ta
vystupovala v projednavané véci jako zadavatel verejné zakazky, a byla proto povinna jej
dodrzovat. Nic nebrani ani tomu, aby urcité jednani bylo zpétné oznaceno za nespravne.
V této souvislosti je toliko podstatné, Ze jednani stézovatele bylo protipravni jiz v dobe,
kdy tak cinil - v tomto ohledu se proto o zakazanou retroaktivitu nejedna. Argumentace,
dle které prijemce dotace nenese odpovédnost za poruseni zdkona, pokud ma odbornou
komisi, je zcela nepfipadna, ato zvlast proto, ze slozeni komise sam urcuje. Na vyse
uvedeném pak nemuze ni¢eho zvratit anidiléi namitky vuci hodnotici komisi, které
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nejsou ve vztahu k podstaté nyni fesené véci jakkoliv podstatné; jeji vyuziti nelze v zadném
pripadé hodnotit jako excesivni ani nijak nezakonné.

[21] Kasacéni soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze § 46 odst. 1 a § 48 odst. 2 zakona
o zadavani vetejnych zakizek nelze porusit, protoze obsahuji slovo ,muze“.
V demokratickém pravnim staté plati obecné zakaz libovile asvévole (napf. rozsudky
ze dne 29. 5. 2013, C.j. 6 As 80/2012 - 49, nebo ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 - 251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS). Ani pripadny fakultativai postup na nich
tedy nemuze byt zalozen. Nelze ulinit pausalni zavér, ze zadavatel smi Cinit bez ohledu
na dalsi okolnosti cokoliv, co uzna za vhodné. Dulezité je posouzeni konkrétni situace
a pribéhu soutéZe. Ukolem spravnich soudd je pak kontrola postupu, kterj ma vytvéfet
prostor pro spravedlivé podminky uGcasti uchazed vsoutézi (rozsudek ze 17. 8. 2021,
¢.j.7 As 199/2021-71). Vudlistejnym vadim musi zadavatel postupovat stejné, coz
stézovatel neudinil, protoze s uchazeci ve srovnatelném postaveni zachazel rozdilné. Pravé
timto postupem porusil zasadu rovnosti.

[22] Pochybeni stézovatele neomlouva anito, ze vylouceny ulastnik fizeni na vyzvu
mohl reagovat. Nelze prenaset jeho odpovédnost, jakozto zadavatele, za radné vedeni
zadavacitho rizeni pfidodrzeni zakonnych zasad, nauchazeCe o dotaci.  Souhlasit
s méstskym soudem lze ivtom, Zzeipres zaslani posuzované vyzvy stézovatel nemusel
OHL 7S, a.s. ze zadavaciho Hzeni pro nedinnost vyloudit, nebot § 48 odst. 2 pism. b)
zakona o zadavani verejnych zakazek obsahuje slovo ,mutze“ adava toliko moznost
Gcastnika vyloucit. Stézovatel tedy mohl 1 po zaslani vyzvy splnéni zadavacich podminek
posoudit sam.

[23] Vtomto ohledu nelze prisvédéit opakujicimu se presvédceni stézovatele ze ,je de
facto lhostejno, zda tato vyzva byla obsahové spravni & nikoliv, podstatné je, Ze iicastnik Fizeni
byl necinny tam, kde cinny byr mél“. Analogicky kasa¢ni soud poukazuje na situaci, ve které
by kuptikladu méstsky soud zalobce osvobozeného od placeni soudniho poplatku vyzval
(nespravné) kjeho =zaplaceni, pficemz by jej poucil o nasledcich jeho nezaplaceni.
I v pripadé, ze zalobce soudni poplatek k vyzvé nezaplati a zlstane nelinny, je stale
zodpovédnosti soudu (pod hrozbou zruseni nezakonného usneseni o zastaveni fizeni)
ovérit, zda zalobce byl skutecné k jeho zaplaceni povinen (a vyzva proto byla zakonna) -
naopak nelze fizeni o zalobé zastavit bez dalsiho s tim ,,Ze se mél prece ozvat*.

[24] Nespravna je téz uvaha, zejediné Urad pro ochranu hospodarské soutéze je
4 v Ve i 4 v 4 4 4 4 v - / 4 4 4
opravnén {init zavéry ve vztahu k zakonu o zadavani vefejnych zakazek; ten vykonava
dle § 2 pism.b) zakona ¢.273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodarské
vV Vv Ve 4 4 4 Vo / 4 v \4 \4 . /. v
soutéze, dohled ptizadavani verejnych zakazek, z ¢ehoz ale neplyne, ze jde o vylucnou
pravomoc k interpretaci zakona o zadavani verejnych zakazek. Vyklad uvedeného zakona
mohou dinit 1 jiné statni organy véetné soudt. Postup zalovaného je v souladu s ustalenou
judikaturou. Rozsifeny senat NSS jiz vroce 2017 (usneseni z 18.4.2017,
v oo v v 4 v v 4 M
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb.  NSS)  dospél  k zavéru,  ze domnival-li
se poskytovatel dotace, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky, ma
pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢ijeji Casti; pricemz zde vyslovné odkazal
. .. 4 / 4 4 4 4 4 Vo 4 4 v/ /
mimo jiné na zcela konkrétni § 14e zakona o zadavani verejnych zakazek. V zadném
pripadé tak nelze souhlasit stim, ze by se jednalo o ,dloubodobou nezikonnou praxi“.
Navyse uvedeném nemulze nic zménit anistézovateliv opakujici se (avsak vécné
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pokracovani

argumentace prosty) nesouhlas, ktery je ve vztahu k pfipadné zméné zakona nutno
adresovat moci zakonodarné, nikoliv vSak moci soudni.

[25] Vesvétle vySe uvedeného neobstoji aniodkaz nanalez Ustavniho soudu
2 25.10. 2021, sp. zn. IL. US 2191/20, ktery neni vécné p¥iléhavy. V nyni projednévané véci
stézovatel mohl (a mél) v rozumné mire predvidat disledky, které bude mit jeho jednani.
Pfedmétem sporu neni judikaturou nové vytvorena povinnost, ale vyklad jiz existujicich
§ 6, § 46 a § 48 zakona o zadavani verejnych zakazek. Podobnost nemtze zakladat pouze
skutednost, ze v obou vécech vystupuji obce.

[26] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zev kasacni stiznosti se opakované
vyskytuje presvédéeni stézovatele, ze vUli,malé jednotce iizemni samospravy” by mél
poskytovatel dotace postupovat mirnéji a nelze po ném ,Zddat dokonaly pravni vyklad“.
Tyto teze je treba durazné odmitnout - jak jiz uvedl 9. sendt v rozsudku
C.j. 9 Afs 80/2022 - 46, takovy postup by porusoval rovnost prijemca  dotaci
pred zikonem. Jak uvedl ostatné té% méstsky soud s odkazem na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 1. US 2661/19: ,dotace je tu dobrodinim stétu, cemuz odpovida i jebo
oprdvnéni svdzat prijemce dotace urcitymi, a to i prisnymi podminkami“. Bylo svobodnym
rozhodnutim stézovatele o dotaci pozadat anasledné je jeho povinnosti, stejné jako
jakéhokoliv jiného subjektu vjeho postaveni, podminky této dotace dodrzovat.
V opaéném ptipadé je poskytovatel dotace opravnén vyuzit svych pravomoci, které jsou
vSak uplatiiovany zcela spravné bez ohledu nato, zdaje Zadatelem mala obec, mala
spolecnost, jednotlivec, ¢i jiny subjekt.

[27]  V této souvislosti lze pfiméfené odkazat téz na rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019,
C.j. 6 Afs 246/2018 - 32, (byt se tykal primarné otazky odvodu), dle kterého by tak mél byt
za stejnd a stejné zavaznd pochybeni prijemce dotace urcen odvod ve stegném poméru k dotcené
Castce dotace u jakéhokoliv prijemce. Proto nelze zobledriovat majetkové poméry prijemce
dotace. Ty jsou ve vztabu ke sledovanému cili zcela irelevantni®. Z rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu 31. 3. 2015, C.j. 5 As 95/2014 - 46, a ze dne 18.7. 2013,
C.j. 1 Afs 54/2013 - 36, pak rovnéz vyplyva, ze ,odvod za poruseni rozpoctové kazné neni
sankci trestni povahy“, coz plati rovnéz pro rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace, které
taktéz neni ,trestem®, jak nespravné naznacuje stézovatel.

[28] Dale neni ani pravdou, ze by v nyni reSené véci existovalo vice ,rovnocennych
vykladi“ dotCenych ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek, coz soud odtvodnil
vySe. Nad ramec toho se soud dale nezabyval teoretickymi otazkami a situacemi, ktere
stézovatel v kasa¢ni predklada; jedna se o hypotetické situace, které nenastaly asoud je
proto neni opravneén jakkoliv komentovat nebo hodnotit.

[29] Vyse uvedenym neni dotéeno stézovatelovo ,pravo na vlastni vvabu, i v pripade,

Ze by tato byla chybna“ (viz strana 12 kasacni stiznosti); v takovém ptipadé je vSak povinen
/ 4 v 4 4 4 / 4 4 M 4 4 M /

nést zakonem predvidané nasledky, které zakonodarce sjednanim spojenym s ,chybnou

vahou” spojil.

[30] Kasa¢ni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu plné obstoji
ve svétle shora odkazované judikatury Nejvysstho spravniho soudu av ném uvedené
zavéry jsou s ni zcela souladné a spravné. Ostatné méstsky soud z rozsudku NSS ze dne
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19.9.2022, ¢.j. 9 Afs 80/2022 - 46 a z jeho zavéru zcela spravné vysel. Vzhledem k tomu
/7 vV vV ’ v . 4 v/ ’ 4 4 4 \4 / ’ .

soud v nyni resené véci odkazal na toto vyporadani v zakladnich rysech totoznych namitek
(ako vevéci ftesené vrozsudku ¢.j.9 Afs 80/2022-46 acl.j. 1 Afs236/2022-77),
se kterymi se ztotoznil. Argumentace stézovatele v aktualné souzené véci je ryze obecna,
zalozena najeho osobnim presvédéeni, spiSe nez navécné polemice sargumentaci

v 4 /4 v/ 4 4 v 7 \4 . v V. 7 7
méstského soudu. Provedené vyporadani tak kasacni soud povazuje za plné dostacujici.
Ve zbytku pak soud hodnoti argumentaci jako neptipustnou, nebotf sejedna toliko
0 wzkopirovanou Zalobu® a stézovatel jeji obsah (jak sam na strané 4 uvadi) ,rekapituluje” -
v tomto ohledu vsak zavéry méstského soudu plné obstoji.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v . *Vv/ /4 M v 4 Ve A% / V. 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[32] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 7 / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



