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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct  JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila vpravni véci  zalobce:
DOMINOTRANS OPAVA s.r.o., sesidlem Hlavni 88/129, Opava, zastoupeny
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem se sidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2017,
¢. j. 45186/17/5300-21444-711869, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 22 Af 150/2017 - 92,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobcenemé pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Moravskoslezsky kraj dodatenymi platebnimi vymeéry ze dne
4. 2. 2016 domeéril zalobci dan z pridané hodnoty za zdarnovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2011
a ulozil zakonnou povinnost hradit penale. Odvolani zalovany zamitl a dodate¢né platebni
vyméry potvrdil. Predmétem sporu bylo, zda zalobce prokazal, ze mu spole¢nost DANDY
STEELE s. r. 0. v deklarované cené a rozsahu zprostfedkovala plnéni - reklamni sluzby,
za které zalobce uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou dne 21.12.2017
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 18. 9. 2018,
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¢.j. 22 Af 150/2017 - 37, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot vytykané pochybeni nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018 - 24). Krajsky
soud nasledné rozsudkem ze dne 12.6.2019, ¢.j.22 Af150/2017-56, rozhodnuti
zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Také tento rozsudek Nejvyssi
spravni soud zrusil, ato rozsudkem ze dne 28.7.2022, ¢.j. 1 Afs 230/2019-53, jelikoz
krajsky soud vybocil z mezi zalobnich bodu.

[3]  Nyni napadenym rozsudkem pak krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalobce neusnesl své dikazni bfemeno k prokazani deklarovaného dodavatele. Dale soud
uvedl, ze na posuzovanou véc se neuplatni rozhodnuti roz$iteného senatu ze dne
23.3.2022, ¢&.j. 1 Afs 334/2017-208, a rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie (dale jen judikatura ve véci Kemwater”), jelikoz neni sporny jen
deklarovany dodavatel, ale také zalobcem deklarovany rozsah a cena plnéni. Nadto zalobce
v prubéhu fizeni neuvedl zadnou indicii, dle které by byl skuteénym dodavatelem jiny
subjekt nez dodavatel deklarovany.

II.  Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal protiv potadi tfetimu rozsudku krajského
soudu  kasaéni  stiznost, ato zduvodi podle§103  odst.1  pism.a)ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Predné namitl, Ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami uvedenymi v zalobé ze
dne 16.11.2021 obsazenymi v bodech 11 - 17. Ty se tykaly nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu ohledné rozsahu a ceny plnéni. Timto soud zatizil napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz se fadné nevyporadal se vSemi zalobnimi body.

[6]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvysstho  spravnitho  soudu  uvedeny  vrozsudku ze dne  28.7.2022,
¢.j. 1 Afs 230/2019-53, nebot kasacni soud v bodé 21 uvedl, Ze na posuzovanou véc dopada
judikatura ve véci Kemwater a souvisejici judikatura, kterou krajsky soud musi pfi novém
projednani nalezité zohlednit. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze se vySe uvedena
judikatura na posuzovanou véc neuzije. Dle stézovatele zavéry této judikatury na jeho véc
dopadaji. Z jinych soudnich fizeni stézovatel zjistil, Ze spolenost DANDY STEEL
figurovala jako deklarovany dodavatel v minimalné dalsich 4 ptipadech. Souclet téchto
plnéni tak podle stézovatele prokazuje, ze 1kdyby byl dodavatelem jiny alternativni
subjekt, bylo by postaveno najisto, ze obratem musel byt platcem DPH ex lege.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze ackoliv je dikazni bfemeno
ohledné splnéni podminky platcovstvi dodavatele na datiovém subjektu, vyjimkou je
situace, kdy ma informace nezbytné k ovéfeni této skuteCnosti k dispozici spravce dané
z Gredni povinnosti. Podle stézovatele by tak i v pfipadé vylouceni spole¢nosti DANDY
STEEL mél fakticky dodavatel plnéni postaveni platce DPH.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za plné
prezkoumatelny. Zalobni body, na které odkazuje stézovatel v kasaéni stiznosti, nejsou



1 Afs 266/2022 - 36
pokracovani

obsazeny v zalobé smeérujici proti napadenému rozhodnuti, ale pochazeji z zaloby proti
jinému rozhodnuti zalovaného ve véci stézovatele.

[8]  Krajsky soud se také ridil nazorem kasa¢niho soudu ohledné uziti judikatury ve véci
Kemwater; tadné posoudil moznost jeji aplikace na danou véc, priemz dosel ke
4 4 4 v v v Ve \ . . VARl
spravnému zavéru, ze se na véc neuzije. Uvedl, ze judikatura ve véci Kemwater
automaticky nevede ke zruseni vSech drivéjsich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci. Stézovatel nikdy v prubéhu danového fizeni netvrdil, ze by plnéni ve
skutecnosti poskytl jiny platce DPH nez pravé jim deklarovany dodavatel. Na tomto svém
4 Vv M v/ 4 v . / M Ve /. 4 M 4 4 i
tvrzeni stézovatel trval iv fizeni pred krajskym soudem, ato ipfi Gstnim jednani. Ani
z povahy plnéni (zajiSténi reklamni prezentace) a ceny, pak zadnym zptsobem nevyplyva,
ze by plnéni musela byt poskytnuta nutné platcem DPH. Taktéz z okolnosti nevyplyva, ze
by jednotliva plnéni musel nutné poskytnout pouze jeden dodavatel, tudiz neni vylouceno,
ze dodavatelt predmétnych plnéni bylo ve skutednosti vice. Z predmétu plnéni ani jeho
ceny nelze zadnym zptsobem dovodit, ze by jiny blize neidentifikovany dodavatel musel
mit vdobé uskutecnéni plnéni postaveni platce DPH. Spravce dané neni povinen
prokazovat za stézovatele, kdo byl ¢i nebyl dodavatelem plnéni, tj. jak se obchodni pripady
v . / ’ . . / v / v s
ve skutecnosti odehraly, tedy neni povinen ani prokazat, ze deklarovany dodavatel plnéni
poskytnout nemohl. Nadto stézovatel ani neprokazal, ze plnéni pfijal v deklarovaném
rozsahu a cené.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v 4 /v M 4 v 4 I 4 v 4 v
o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna. Poté
v

prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] V souzené véci jde o opakovanou kasa¢ni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval
otazkou jeji ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. K pfipustnosti opakované
kasa¢ni stiznosti lze predné odkazat na usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.J. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasacni
stiznost, vniz stéZzovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiznosti, je podle§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustnd. Ze zakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu
pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mobl stéZovatel uplatnit jiz v predeslé kasacni
stiZznosti, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.“ Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravai soud
(srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢. . 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022
Sb. NSS).

[12] V projednavané véci kasaéni soud zrusil predchozi rozsudky krajského soudu, nebot
ten dospél k chybnému zavéru o pottrebé odstranit rozpory, které se vyskytly ve vypovédi
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svédka Blahuty (atato vada méla mit vliv nazakonnost napadeného rozhodnuti),
a v druhém pripadé vykrodil pti prezkumu z mezi zalobnich bodt. V nyni projednavané
kasacni stiznosti je vSak meritem jind, doposud vyslovné nereSena otazka pouziti
. . v e 7. vV v / v/ 7V v 7/
judikatury ve véci Kemwater; tuto namitku stézovatel v predchozim ftizeni pred kasacnim
soudem uplatnit nemohl, kasalni stiznost je proto pfipustna.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel namital, ze se krajsky soud nezabyval zalobni namitkou
uvedenou v bodech 11-17 zaloby ze dne 16. 11. 2021, kterou namital nedostatecné zjisténi
skutkového stavu ohledné ceny a rozsahu plnéni.

[14] Podle § 75 odst. 2 s. t. s. ,[s]oud prezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti.“

[15] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zaloba v nyni posuzované véci byla podana dne
21.12.2017 aneni nikterak strukturovana do bodd. Nadto ani neobsahuje namitky
smeéfujici proti nedostateénému zjisténi rozsahu aceny plnéni. Krajsky soud se proto
takovou namitkou nemohl zabyvat, jelikoz ji stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
radné neuplatnil. Nad ramec véci kasacni soud uvadi, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny, nebot spliiuje pozadavky judikatury kladené na odtvodnéni soudniho
rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ptipadné rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢C.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
.. 7 As 28/2008-75).

O< O«

[16] Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
4 Vv / V. /7 7 . vvVv/ 4 4
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu.

[17] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. ,[z]rusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

e N v v/ v/ / . . / / / / / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.”

[18] S nazorem stézovatele vsak kasa¢ni soud nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud zavazal
krajsky soud k tomu, aby nalezité zohlednil pfi posuzovani véci novou judikaturu ve véci
Kemwater. Tomu krajsky soud dostal, kdyz v bodech 37 a 38 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, zZe tato judikatura na prezkoumavanou véc nedopada. Pravni nazor vyjadieny
vrozsudku ¢.j. 1 Afs 230/2019-53 nezavazoval krajsky soud, aby danou judikaturu
aplikoval, tedy aby zrusil rozhodnuti Zalovaného, ale pouze aby nalezité uvazil pfipadny
dopad této judikatury na danou véc; krajsky soud se tedy zdvaznym nazorem kasa¢niho
soudu ridil.

[19] Jak spravné uvedl krajsky soud, nova judikatura ve véci Kemwater nevede
automaticky ke zruseni vSech dfivéjsich zamitavych soudnich 1 spravnich rozhodnuti bez
ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do dariového fizeni je naopak namisté
zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, kterd mohla fakticky dodat sporné plnéni. Zadna takova indicie
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se vSak v nyni posuzované véci nevyskytuje. Stézovatel pak v prabéhu fizeni jiného
dodavatele neoznacil, ackoliv k tomu mél prostor také po vydani rozsudka ve véci
Kemwater v tizeni pred krajskym soudem.

[20] Namitku, tykajici se skutecnosti, ze dodavatel reklamy musel byt platcem DPH,
jelikoz soucet plnéni v dalsich 4 pripadech evidovanych Nejvyssim spravnim soudem stavi
najisto, ze 1 kdyby byl dodavatelem jiny alternativni subjekt, musel by byt platcem DPH,
uplatnil stézovatel velmi obecné v fizeni pred krajskym soudem. Svou argumentaci sice
rozvedl v kasalni stiznosti, nicméné kasacni soud se ztotoznuje s nazorem vyjadfenym
v napadeném rozsudku. V nyni posuzované véci totiz neni sporny jen deklarovany
dodavatel stézovatele, ale rovnéz deklarovany rozsah ptijatého plnéni a jeho cena, coz jsou
dalsi hmotnépravni podminky naroku na odpocet. Krajsky soud proto spravné uvedl, ze
1 kdyby tedy bylo zjisténo, ze fakticky dodavatel zalobce nutné mél postaveni platce DPH,
na odepreni uplatnéného naroku na odpocet by to nemélo vliv.

[21] Nejvyssi spravai soud se tedy argumentaci stézovatele dale nezabyval, nebot ani

v 4 4 /4 4 v/ v i 4 v M M v
zodpovézeni této otazky nemohlo mit ptipadné vliv na narok na odpocet DPH, jelikoz
stézovatel nesplnil ani dal$i hmotnépravni podminky k jeho pfiznani. Jak soud uvedl jiz
vyse, tyto skutecnosti ani nesporoval.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladl fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na

4 4 o V/ 4 V. /7 /v . ~ /4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4
nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



