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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: ARNOST
s.r.0., se sidlem Tismice 19, Cesky Brod, zast. JUDr.Ing. Ondfejem Horznym,
advokatem, se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2022, ¢. 5. 55 Af 15/2018-121,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2018, (. ). 9087/18/5300-22444-704601, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil dodateéné platebni vyméry Financniho Gfadu pro Stfedocesky
kraj ve véci dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésict brezen - Cerven a srpen -
listopad roku 2011 asoucasné predepsal penale z doméfené dané. Dan byla doméfena
z divodu neuznani danovych odpoctt tykajicich se prfijatych zdanitelnych plnéni
(stavebnich praci), které stézovatel narokoval na zakladé danovych doklada vystavenych
spolecnostmi Dionita Stav s.r.o. (dale jen ,DIONITA®), STOYKA INVEST s.r.o. (dale jen
»STOYKA®) a Gerona Gold s.r.o. (dale jen ,GERONA®).

[2]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze prabéh danového fizeni a skutkovy stav byly jiz
dostateCné podrobné popsany v predchozich soudnich fizenich, nepovazuje proto za
potfebné, ato isohledem na obsah kasaénich namitek (viz nize), jej opakované
rekapitulovat. V darfiovém fizeni bylo prokazano, ze plnéni, na zakladé kterych stézovatel
uplatnil odpocet DPH, byla uskute¢néna, nebylo vsak prokazano, kdo je proved! a v jakém
rozsahu.
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[3]  Krajsky soud rozhodoval nyni kasacni stiznosti napadenym rozsudkem znovu poté,
kdy byl jeho ptvodni rozsudek C¢.j.55 Af15/2018-48, ze dne 14.4.2021, v némz
stézovateli vyhoveél, zrusen ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2022, ¢.j.5 Afs 115/2021-42 (dale ,zrusujici rozsudek®).
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze zavér krajského soudu o nedostatecnosti dosud
/ / / o v 4 / V1 v o 4
provedenych dostupnych tkont k opatfeni vypovédi svédka I. S. a V. K. nema oporu
v obsahu spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze
z chronologického sledu podrobné popsanych tkonu spravce dané dostateéné vyplyva, ze
spravce dané pfi zjistovani skutkového stavu dostal svym povinnostem ve smyslu § 92
odst. 2 danového radu a postupoval dostateéné duasledné; spravce dané se o zajisténi
provedeni dikazu svédeckou vypovédi nékolikrate pokousel, pricemz ke zjisténi
v / M 4 Ve v M i o / v / V7 M v/ v
potfebnych informaci vyuzil fady institutl, které mu danovy rad poskytuje; nelze fici, ze
by ustal na prostém zkonstatovani neuspésnosti doruceni predvolani, ale sim riznymi
i *eV) / M VV /7 / 4 4 v o M vv/ 4 4
cestami zjistoval Udaje smeérujici ke kontaktovani svédku. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ackoli tyto udaje mél poskytnout sam zalobce (nyni stézovatel), spravce
dané presto ¢inil dalsi kroky smérem k realizaci navrzené svédecké vypovedi; nepodatilo-li
se mu svédky zajistit, nelze mu to za dané situace pricitat z hlediska uneseni dukazniho
bremene ktizi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2008,
¢. j. 8 Afs 70/2007-102). Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v pripadé vypoveédi svédka
se nepochybné jednalo o vyznamny dukazni prostredek, ktery je s to ovlivnit hodnoceni
zavéru spravce dané o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem; nesouhlasil vsak jiz s tim,
v 4 v 4 o 4 v v v v / v v
ze by zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem byl predéasny, resp. ze by nemél
M \4 / v 4 4 v 4 \4 v/ 4 v
oporu ve spise azeby skutkovy stav vyzadoval zasadni doplnéni aze fizeni pred
danovymi organy bylo zatizeno pro véc zasadni vadou.

[4]  Nejvyssi spravai soud ulozil krajskému soudu, aby v dal$im fizeni fadné porovnal
zavéry ucinéné spravcem dané se skuteénostmi vyplyvajicimi ze spisového materialuy,
VeV \4 v/ 4 v / Vv 4 4 M v v/ M 4 4 .
pricemz vyporada veskeré zalobni namitky a predlozi srozumitelnou, konkrétni a logicky
ucelenou argumentaci vysvétlujici, z jakych skutkovych i pravnich davodu neshledava, ¢i
4 4 \4 / 4 / v v 4 / M / v/
naopak shledava, postup zalovaného zakonnym a vécné spravaym. Krajsky soud v dalsim
4 4 . . \4 4 o 4 v v 4 v/ 4
fizeni byl povinen zohlednit rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni, v kontextu
obsahu spravniho spisu vyhodnotit, zda spravce dané prokazal vazné a divodné pochyby
ohledné vérohodnosti predlozenych Gcetnich dokladd, respektive, zda Zalobce tyto dokazal
v/ v ’ " /7 . / 4 4 v / Vv v/
pripadné vyvratit a prokazal tak pravdivost svych tvrzeni; dale se mél zabyvat predevsim
4 4 v 4 v 4 **V_V 4 4 Ve M 4 v
tim, zda spravce dané na zakladé relevantnich zjisténi, ktera ucinil, tvrzeni zalobce
a predlozené tcetni doklady dostate¢né zpochybnil; vyhodnotit, zda napt. fakt, ze
dodavatelé neevidovali zaméstnance, ¢imz porusili predpisy na dseku zaméstnanosti (i
socialniho zabezpedeni, je dostateéné zptsobily zpochybnit tvrzeni zalobce, resp. je pro
posouzeni (ne)uneseni diikazniho bfemene zalobcem relevantni, zda tato skutecnost
vyluéuje uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak uvadi Zalobce. Krajsky soud se tedy mél
zabyvat tim, zda pochybnosti spravce dané zalozené na absenci zaméstnancd
deklarovanych spoleénosti v kontextu s dosud provedenym dokazovanim a hodnocenim
dtkazi vsouladu s§8 dariového tradu mohly bez dalSiho divodné vést k zavéru
4 o 4 v \4 4 o 4 v 4
o neuneseni dikazniho bremene zalobcem, resp. uneseni dukazniho bfemene spravcem
dane.
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[5] Nejvyssi spravni soud zavérem poukazal na to, ze Soudni dvar EU rozhodl
rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, sr. o. (dale jen
rozsudek Kemwater), pficemz konstatoval: ,,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina vtom smyslu, Ze
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu musi byt odepreno,
aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na
DPH nebo Ze védéla i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldva na podporu svych ndrokd
na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi &
sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti
a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici ddaje potrebné k ovérent, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ Krajsky soud byl povinen v dalsim fizeni
prihlédnout rovnéz k zavéram SDEU vyse uvedenym, jakoz ik zavérim, které vyslovil
rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208.

[6]  Krajsky soud v dal$im fizeni postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem
/ V.’ 7/ v v 4 4 M / vV
vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, prezkoumal zalobni namitky, které stézovatel
uplatnil. Zduaraznil, Ze neni rozporovano provedeni stavebnich praci, nebylo vsak
4 4 v 4 Ve /4 v v

prokazano, kdo plnéni provedl (bylo pfitom spravcem dané zpochybnéno, resp.
vylouceno, ze by byly provedeny vlastnimi zaméstnanci). Krajsky soud predeslal, ze
skutenost, zda dodavatel je osobou povinnou kdani, je nejenom podminkou pro

v 4 4 v / 4 M Ve / 4 v 4 4
uplatnéni naroku na odpocet, ale také podminkou pro jeho pfiznani, tedy hmotnépravni
podminkou. Pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni toho,
ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soudasti systému DPH.

[71  Krajsky soud podrobné shrnul pravni Gpravu arelevantni judikaturu NSS
a Soudniho dvora EU zabyvajici se problematikou splnéni hmotnépravnich podminek pro
ptiznani odpo¢tu DPH. Krajsky soud se dale podrobné zabyval tim, zda byly splnény
hmotnépravni podminky, pticemz dospél k zavéru, ze nikoli. Poukazal na vyklad
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale smérnice o DPH) v rozsudku Soudniho dvora ve véci Kemwater, v némz se
uvadi, ze ,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je
sprdvce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo
Ze védeéla ¢i védér méla, Ze plnént, jehoZ se dovoldva na podporu svych ndarokii na odpocer dané,
bylo soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zbozi &i sluzeb nebyl
identifikovin atato osoba povinnd kdani nepodd ditkaz otom, Ze tento dodavatel mél
postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici tidaje potvebné k ovéreni, Ze
skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ RozSifeny senat NSS nasledné v rozsudku ze dne
23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208 uvedeny rozsudek SDEU shrnul tak, Ze ,za urcitych
podminek nemusi byt (...) dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni plitce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi osobu
uplatriujici ndarok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze didaje potrebné k ovéteni, zda je
hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
Urcent, zda doslo k podvodu na DPH, je otdzkou jinou, véetné odlisného rozlozeni ditkaznibo
bremene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimecny ditvod odepreni naroku
na odpocet DPH, totiZz prichdzi z povaby véci vivabu aZ tehdy, pokud by jinak ndarok
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na odpocet DPH vznikl.“ Rozsireny senat téz v uvedeném rozsudku (bod 33) jasné uvedl, ze

rozsudkem SDEU ve véci Kemwater byly popreny zavéry vyjadrené v rozsudku Stavitelstvi
Melichar.

[8]  Krajsky soud se ztotozmil snazorem rozsifeného senatu o neaplikovatelnosti
rozhodnuti SDEU ze dne 16. 11. 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15 (navazujici mj. na
rozsudek Maks Pen, zminovany v zalobé), ve kterém SDEU vyslovil nazor, ze danové
organy nemohou nepftiznat odpocet dluzné nebo odvedené dané pouze na zakladé toho, ze
faktury tykajici se prijatych sluzeb nejsou vérohodné, nebot osoba, ktera je vystavila,
nemohla byt jejich skutecnym poskytovatelem. Uvedena judikatura SDEU (na rozdil od
rozsudku SDEU ve véci Kemwater) totiz nezohlednila dopad na ¢lenskym statem uplatnéné
vyjimky ve smyslu ¢l. 287 smérnice o DPH. Je-li postaveno najisto, ze vystavitel faktury
zdanitelné plnéni neposkytl, a neni zfejmeé, zda skutecny poskytovatel plnéni byl osobou
povinnou dani (pficemz téchto poskytovateld mohlo byt ivice), znamenalo by pfiznani
odpoctu zasadni naru$eni zasady neutrality DPH.

[91  Krajsky soud se dale zabyval otazkou rozlozeni dikazniho bfemene, priCemz ve
svych zavérech vychazel z relevantni pravni Gpravy a Cetné judikatury; uzavfrel, ze danovy
subjekt nese prvotni dikazni bremeno, pfiemz tuto svou povinnost splni predlozenim
takovych podklada, které mohou dostateénym zpusobem prokazat jeho tvrzeni; pokud
spravce dané duvodné zpochybni predlozené Gletni nebo danové doklady, tedy unese
své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dukazni bremeno
tizi danovy subjekt. Je pak na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popft. sva tvrzeni korigoval.

[10] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel mél povinnost prokazovat, ze deklarovana
plnéni byla poskytnuta, ato véetné toho, ze byla poskytnuta dodavateli uvedenymi na
danovych dokladech, resp. vesvétle aktualni judikatury ve véci Kemwater alespon
neurCenymi dodavateli, u kterych je vsak jisté, ze jsou platci DPH. Stézovatel se v této
souvislosti dovolaval nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04,
ktery se tyka dané z prijmu pravnickych osob, nikoliv DPH; krajsky soud podotkl, ze
i v tomto ptipadé je nutno respektovat jeho zavér, ze ,[jlako ditkazni prostiedky, jimiZ lze
doloZit skutecnosti rozhodné pro wurleni dariové povinnosti, (...) mohou slouZit prakticky
jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy“. Stejné tak
souhlasil s tim, Ze za situace, kdy je skute¢nym dodavatelem jina osoba, nez ta uvedena na
dokladech, je nezbytné umoznit datiovému subjektu prokazat skute¢né vydaje jinymi
prostredky. Krajsky soud zdtraznil, Ze stéZovateli nebylo upteno pravo prokazovat jinymi
prostredky to, ze dodavatelem fakticky byla osoba deklarovana na danovych dokladech,
a nebylo ji upfeno ani pravo tvrdit a pfipadné prokazovat to, ze skutecnym dodavatelem je
osoba jina (jiny platce).

[11]  Stézovatel namital, Ze byly odmitnuty navrhované dikazy a nemohl tedy unést
dtkazni bfemeno, krajsky soud proto zkoumal, zda bylo odmitnuti dikaznich navrha
dtivodné. Konstatoval, ze rozpocty ani znalecky posudek nejsou schopny prokazat, kdo
stavebni prace provedl; stejné tak praxe ohledné (ne)dodrzovani vedlejsich ustanoveni
smluv uzavtenych se zakazniky stézovatele tykajicich se uzivani identifika¢nich visacek je
mimo predmét zkoumani dariovych organt; dle krajského soudu nadbyte¢nym by tedy byl
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ivyslech predstaviteld dalsich zakaznika a dodavatelt. Co se tyce Cestného prohlasent,
krajsky soud uvedl, ze zpravidla ptjde o dikazni prostredek nizké vypovidaci hodnoty,
nejde vsak, jak tvrdi zalovany, o dikazni prosttedek nepouzitelny; spravce dané uvedl, ze
v 4 % 4 M 4 /4 VvV / M
lestné prohlaseni I. S. neprokazuje, kdo deklarované price provedl - ovéreny podpis
potvrzuje pouze totoznost podepisujictho, nikoliv pravdivost tvrzeni, tvrzeni O. S.
v 4 /v 4 ./ **V_V 4 v i / v/ 4 v i
v Cestném prohlaseni nekoresponduji se zjisténim, ze se faktickym fizenim spolecnosti
DIONITA nezabyval a pouze pro ni pracoval jako subdodavatel. Dle krajského sodu je
M 4 v i /4 vV Vv 4 /v 4 o 4 vV V/ / o
zjevne, ze 1 kdyby spravce dané Cestna prohlaseni k dikazu formalné radnym zptsobem
’ v . .7 qV- 7V ) v - v ’,
provedl (spravce dané se k nim pouze vyjadril), na zavéru spravce dané ani zalovaného by
to nic nezménilo. Vécné argumenty proti tomuto zhodnoceni pritom mohl stézovatel
vznést v ramci odvolaciho fizeni; to neucinil. Pokud jde o hodnoceni neprovedeni vyslecht
L. S. aV. K. ml, byl krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS vyjadfenym v kasacnim
rozsudku.

[12] Krajsky soud rovnéz konstatoval (v kontextu srozsudkem Kemwater), ze
z okolnosti pripadu skutednost, ze skute¢ny dodavatel musel byt platcem DPH, nevyplyva.
Formalni zapojeni dodavatelskych a subdodavatelskych spolecnosti do faktura¢niho retézce
nijak neprokazuje provedeni praci konkrétnim dodavatelem, resp. dodavatelem, ktery by
byl platcem DPH. To plati i o Ghradach provedenych na bankovni 4éty deklarovanych
dodavatelskych spole¢nosti, nebot z okolnosti daného ptipadu vyplyva, ze mohlo jit
o platby pouze formalni, které byly obratem vybrany avraceny stézovateli nebo uzity
k vyplaceni skutecného dodavatele sluzeb, jehoz totoznost nebyla prokazana. Jinymi slovy,
vznikly-li dGvodné pochybnosti o tom, zda dodavatelskeé spolecnosti prace provedly, pouha
skuteénost, ze byly na ¢ty téchto spolecnosti odeslany penize, je nevyvract, a to ani tehdy,
pokud je nesporné, ze prace nékdo provést musel. I kdyz byly na Gcéty deklarovanych
dodavatelskych spolecnosti odeslany platby presahujici roéni limit obratu pro platcovstvi
DPH, nelze odpocet priznat, pokud o skutecné dodavatele neslo. Dle krajského soudu nenti
tedy jasné, zda prace vykonal platce DPH; jakkoliv v pripadu jako vyrazna osoba figuruje
L. S., stézovatel neobjasnil a neprokazal, jaka vlastné byla jeho role; pritom je myslitelneé, ze
v nékterych pripadech mohl figurovat jako zastupce nékterych spolecnosti (atf jiz jako
zmocnénec, statutarni organ, popr. jako neprikazany jednatel nebo jiny fakticky
pomocnik), pfipadné mohl byt faktickym dodavatelem on sim, nebo mohl toliko
zprostiedkovavat dodani plnéni od jednotlivych pracovnik arozdélovat mezi né
inkasované platby. Nebylo v$ak dkolem danovych organd ani soudu patrat po skute¢ném
béhu udalosti, nebot darové fizeni neni postaveno na zasadé vysetfovaci. Vzhledem
k tomu, ze poskytnuté plnéni je délitelné a kazdou ¢ast mohl poskytnout nékdo jiny, je dle
krajského soudu nutno uzavtit, ze nebylo prokazano, ze dodavatelem plnéni byl platce

DPH.

[13]  V kasadni stiZnosti stézovatel uvadi, ze ji podava z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
Vv \4 v/ 1° /7 . Vv/ 4 4 \4 / o
s. f. s., protoze soud se neridil nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a zalovany vibec
\4 4 4 Ve 4 v 7o /. 4 vV Vv v /7 /v M
neposuzoval moznost dodani prijatého plnéni jinym platcem. Stézovatel v kasacni stiznosti
4 4 4 . 4 4 V/V 4 4 v . / . /
uvadi, ze aplikaci nazoru rozsireného senatu ve véci Kemwater se zabyval krajsky soud
v bodu [76] rozsudku, pticemz uvadi: ,Zalobkyné méla poté, co doslo k preneseni ditkazniho
bremene, povinnost prokazovat, Ze deklarovand plnéni byla poskytnuta, ato vcetné toho, Ze
byla poskytnuta dodavateli wvedenymi na dariovych dokladech, popr. (ve svétle vyse citované
aktualni judikatury ve véci Kemwater) alespori neurcenymi dodavateli, u kterych je vsak jisté, Ze
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jsou pldatci DPH).“ K tomu stézovatel poznamenava, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu je zroku 2022, zatimco stézovatel podaval zalobu v roce 2018, takze se tohoto

rozsudku ajeho principti dovolavat nemohl. Stézovatel poukazuje na to, zZe je vazan

zakonnou koncentraci pro vymezeni zalobnich namitek v zakonem stanovené lhuté pro
/4 /7 vV M i 4 v/ 4 4

podani zaloby, a proto jakkoliv nemohl v soudnim fizeni po vyneseni rozsudku Kemwater

dalsi dtkazy predkladat, resp. by byly ze zakonnych divodd odmitnuty.

[14]  Stézovatel uvadi, ze k postupu aplikace zavéru rozSifeného senatu se vyjadril
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 27.5.2022, ¢j. 1 Afs 438/2019-49, v némz sice
uvedl v bodu [15], Ze obrat v judikature nezptsobuje nepfezkoumatelnost, ale zaroven
uvedl v bodu [28]: ,,S obledem na to, Ze dokazovini spravce dané se doposud soustredilo vylucné
na otdzku, zda dodavateli plnéni byly pouze subjekry deklarované v dariovych dokladech, a na
zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi nelze zcela vyloucit, Ze skutecnymi dodavateli plnéni
byly jiné osoby, které soucasné byly platci DPH, je nezbytné ve svétle rozsudki Soudniho dvora
EU arozsireného sendtu ve véci Kemwater ddt stéZovatelce a Zalovanému procesni prostor
znovu se touto otdazkou v dalsim 7izeni zabyvat.“ Tento prostor zalovany ani stézovatel
nedostal.

[15] Stézovatel dale provadi vylet rozsudka NSS zabyvajicich se problematikou
obdobnou ve véci Kemwater ; vytvari z nich tti kategorie a odvozuje z nich tfi judikatorni
proudy.

[16] K samotné podané kasacni stiznosti, kterou uvadi slovy: ,Zkriceni subjektivnich
prav stéZovatele“, konstatuje, ze je jiZ napaddino pouze zkriceni subjektivnich prav stéZovatele
neposkytnutim prostoru pro to, aby probéhlo dokazovani, Ze plnéni poskytl sice jiny dodavatel,
ale rovnéz platce dané z pridané hodnoty; pritom skutecnosti, které svédek vypovédél v jiném
dariovém 7izeni, se dozvédél stéZovatel az z rozhodnuti Zalovaného wve wvéci dané z prijma,
dorucené 13. 6. 2022 ¢ j.: 20226/22/5200-11432-709409. Pfitom pokud svédek vypovédél, viz
bod [93], Ze: ,,zaméstnanci nejsou, pouze na Zivnost®, tak to primo vylucuje vivabu uvedenou
v bodu [86] napadeného rozsudku, Ze se moblo jednat o zprostredkovdni. Tato pisemnost nemiize
byt pouzita jako dikaz poprvé aZ v kasacni stiZznosti, pouze to dokazuje fakt, Ze prostor pro
prokazovani zda dodavatel nebyl plitce stéZovateli po rozsudku rozsiveného sendtu wve wvéci
Kemwater ddin sdnes nebyl, adoslo tim kprimému a jednoznacnému rozporu sdnes jiz
ustdalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudn.

[17]  Zalovany ve vyjad¥eni souhlasi s pravnim posouzenim véci, které udinil krajsky
soud v rozsudku. Zaroven konstatuje, ze i poté, co se seznamil s obsahem kasacni stiznosti,
setrvava na svych dosavadnich zavérech ve vztahu k predmétné problematice, k cemuz
odkazuje na své rozhodnuti.

[18] Zalovany povazuje za nutné korigovat nespravné presvédleni stézovatele, ze by
»novy“ smér judikatury predstavoval jakysi ,bianco sek“ vsech zalobcl na automatické
zruseni vSech rozhodnuti Zalovaného, ktera predchazela rozsudku ve véci Kemwater.
Nejvyssi spravni soud naopak opakované dospél ke zcela opaénému zavéru, a sice ze ,vrdtit
véc az do dariového vizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjaka
indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mobla fakticky dodat

’ v s« 17 / . v v/ v vV . ’
spornd plnéni.“. Zalovany poukazuje na to, ze v pripadé stézovatele se jednak takova
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indicie ve spisovém materialu nenachazi (a ani stézovatel k vyzvé krajského soudu nic

takového netvrdil) a rovnéz takeé (a to predevsim) rozsudek ani rozhodnuti o odvolanich se
4 4 4 v \4 M /4 4 i 4 4 4 / 4

neopiraji pouze o zavér, ze nebyli prokazani konkrétni dodavatelé pomocnych stavebnich
4 4 v/ /4 o V7 M4 4 4 4 /4 4

praci, ale také o dalsi samostatné divody spocivajici v neprokazani konkrétniho rozsahu

plnéni.

[19] Zalovany rovnéz poukazuje na nazorovy veletoC stézovatele, ktery postrada
jakoukoliv duvéryhodnost, kdyz stézovatel celou kasacni stiznost pojal v duchu, ze byl
zkracen na svych subjektivnich pravech, nebot nedostal prostor k tomu, aby mohl ve
svétle rozsudku ve véci Kemwater prokazat, ze ,,...plnéni poskytl sice jiny dodavatel, ale
vv A4 v Ve 7 <« M 4 /7 /7 V. 7 /7
rovnéz platce dané z pridané hodnotry...“. Krajsky soud po vydani zrusujictho rozsudku
M v 4 M vV ./ Vv 4 4 4 /4 A v 4
vyzval jak zalovaného, tak i stézovatele, k vyjadreni se k pravnimu nazoru vyjadrenému ve
VARV ] . v v Vo Vv v
zrusujicim rozsudku (tj. véetné odkazu na rozsudek ve véci Kemwater), pticemz byl to
pravé stézovatel, ktery v bodé [8] svého vyjadreni ze dne 10. 5. 2022 vyslovné k odkazu na
rozsudek ve véci Kemwater uvedl: ,,Daile reagujeme na vyjadrent rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 334/2017, i kdyZ se domnivame, Ze toto usneseni neni pro danou
véc rozhodujici, protoze Zalobkyné unesla ditkazni biemeno, co se tykaji dodavatelii, od kterych
tato plnéni prijala.“ Jinymi slovy, stézovatel k vyzvé krajskeho soudu uvedl, ze rozsudek ve
véci Kemwater neni v projednavané véci ,,rozhodujici, kdyz mél stézovatel za to, ze své
dukazni bremeno unesl, resp. setrval na svém tvrzeni, ze pomocné stavebni prace vykonali
predmétni dodavatele.

[20] Zalovany zdtraznil, Ze stéZovatel po celou dobu trvani datiovych Fzeni neoznadil
zadné jiné ,hypotetické“ dodavatele, kteti by mu pomocné stavebni prace dodali, ato
ostatné ani dodatecné v soudnim rizeni (pres vyzvu krajského soudu), kdy stézovatel
setrval na nepodlozeném tvrzeni, ze své dukazni bremeno unesl a dodavatele Dionita Stav,
Gerona Gold a STOYKA INVEST prokazal. Za zcela zasadni zalovany dale take poklada
skutecnost, kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti zcela prehlizi, a sice, ze k neuznani naroku
na odpocet dané plné postacuje mimo jiné i neprokazani konkrétniho rozsahu a zptsobu
dodani pfijatého zdanitelného plnéni (viz rozsudky NSS sp. zn. 7 Afs 194/2019, ze dne
13. 8.2020, sp.zn. 4 Afs 402/2020, ze dne 11.6.2021, sp.zn. 6 Afs 235/2020, ze dne
9.8.2021, sp.zn.6 Afs403/2020, ze dne 12.7.2022, &1 sp. zn. 6 Afs 391/2020, ze dne
28.7.2020).

[21] Zalovany se drazné ohradil proti zjevné nepravdivému tvrzeni, asice ze by se
stézovatel o skuteénostech, které vypovédél svédek 1. S. v ,jiném dariovém vizeni*, dozvédél
/4 \4 4 4 /7 Vv 4 VO v V7. o 4 . /
poprvé az z aktualniho rozhodnuti zalovaného ve véci dané z priyma pravnickych osob.
Stézovatel zcela evidentné pomiji zejména strany 17, 48, 85 a 102 zpravy o danové
kontrole, a pfedev§im pak bod [67] rozhodnuti o odvolanich, kde spravce dané, resp.
v / b / v Ve v / .. Ve v / v/ /¢ * Vo .
zalovany, hodnotili vyslech svédka I. S. ucinény ,,v jiném dariovém 7izeni®, jakoz i popsali,
co svédek 1. S. konkrétné vypovédél - ostatné predmétny protokol o vyslechu svédka,
¢.j. 13522/12/035930201293, je soucasti verejné Casti spisového materialu spravce dané (je
zatazen pod polozkou ¢. 166), a stézovatel v ramci nahlizeni mohl do tohoto protokolu
kdykoliv nahlédnout. Zalovany nepopira, ze ve zde feSeném sporu jako vyrazna osoba
figuruje pravé L S., nicméné stézovatel nikdy neobjasnil a neprokazal (ani dodatecné), jaka
byla ve skutenosti vlastné jeho role. Nebylo rozhodné tkolem spravce dané (¢i
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zalovaného), aby patral po skutecném béhu udalosti, nebof v danovéem fizeni se
neuplatniuje zasada vysetfovaci.

[22] Pro uplnost zalovany uvadi, ze v ptipadé obchodnich spolecnosti Dionita Stav
aSTOYKA INVEST souhrnna castka vSech zdanitelnych plnéni prevysuje dastku 1
milionu K¢, ktera by mohla ve smyslu rozsudku Kemwater predvidat dodavatele jako
osobu povinnou k dani dle § 94 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty ve znéni G¢inném
do dne 31. 12. 2012. Pokud by se vsak skuteény dodavatel spornych zdanitelnych plnéni
mél stat platcem dané z ptidané hodnoty pravé na zakladé prekroleni obratu podle § 94
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty v dusledku plnéni poskytnutych stézovateli, nic
by to nevypovidalo o jeho postaveni v dobé uskute¢néni téchto plnéni. V takovém pripadé
by se totiz tento dodavatel stal platcem dané z pfidané hodnoty teprve pro futuro, tj. od
prvaiho dne tretiho mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocil stanoveny obrat.
V posuzované véci spravce dané legitimné zpochybnil poskytnuti zdanitelnych plnéni
deklarovanymi dodavateli, tj. obchodnimi spole¢nostmi Dionita Stav, Gerona Gold
a STOYKA INVEST, priemz stézovatel tyto pochybnosti neodstranil, sam skutecné
dodavatele neoznacil ani neprokazal, a z fizeni neni ani s jistotou zfejmé, kdo by témito
skuteénymi dodavateli mohl byt. Neni tedy ani jisté, ze se jednalo o tfi dodavatele, a to
s ohledem na to, ze predmétem plnéni byly pomocné stavebni prace, které jsou z povahy
véci délitelné. Ani ze skuteCnosti, ze hodnoty plnéni ve svém souhrnu presahuji ¢astku 1
milionu K¢, tedy nelze v daném pripadé dovodit, ze dodavatelé byli platci dané z pfidané
hodnoty.

[23] Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine
vydal rozsudek, kterym kasacni stiznost zamitne.

[24] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz v podstaté obhajuje, ze
v 4 v/ 4 o 4 v M V.o v / 4 4

v danovém fizeni dikazni bremeno unesl a vyjadiuje se vesmeés k samotnému dokazovani
A / v/ 4 v o . 4 v /7 4 . 4

v danovém fizeni, coz je z hlediska vznesené kasa¢ni namitky nepodstatné.

[25] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasa¢ni stiznosti jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
azduvoda dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z (fedni povinnosti.

[26] Nejvyssi spravni soud predevsim musi konstatovat, ze kasalni stiznost stézovatele
je na samé hranici jeji pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel v ni fakticky nesouhlast
se zavéry zalovaného, které aproboval krajsky soud. Kasaéni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wvibec byla kasacni stiznost
zpiisobila  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Divody kasalni stiznosti se
vztahuji nikoli k napadenému sprivnimu rozhodnuti, ale krozhodnuti soudu
(viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢i usnesenti
ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 5 As 332/2020-21).
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[27]  Stézovatel jako duvod kasacni stiznosti formalné oznadil § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Byt namita nespravné posouzeni pravni otazky, netvrdi, vcem krajsky soud pravni
predpis, ajaky, vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny argument vedouci k jinému
pravnimu posouzeni véci. Za takovy argument zcela jisté nelze povazovat pouhou resersi
judikatury. Stézovatel se fakticky dovolava s odkazem na ni, aby kasacni soud rozhodl
v intencich toho kterého judikatorniho proudu. Nadto zavéry stézovatele jsou - bez
znalosti skutkového stavu v té které konkrétni véci- znacné zjednodusené. Stézovatel se
v kasacni stiznosti omezil na tvrzeni zkrdceni subjektivonich prdv, které spatfuje v tom, ze
mu nebyl poskytnut dostateény prostor pro dokazovani, ze plnéni poskytl jiny platce
DPH. Z uvedenych tvrzeni Nejvyssi spravni soud usoudil na moznou namitku vady fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
K takové vadé je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet ex offo; proto i bez ohledu na
formulaci a (ne)konkrétnost kasaéni namitky, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda
napadeny rozsudek krajského soudu je vadou nepfezkoumatelnosti zatizen; dospél
k zavéru, ze nikoli.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud postupoval v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, radné se zabyval
zalobnimi namitkami a srozumitelné a dostatecné podrobné je vyporadal. Oduvodnéni
reflektuje na zalobni namitky ana argumentaci, kterou stézovatel uplatnil, je zfejme,
z jakych avah krajsky soud vychazel, dospélli k opravnénosti zavéru zalovaného, ze
stézovatel v pripadé dodavky pomocnych stavebnich praci jednak neprokazal skuteéné
dodavatele téchto zdanitelnych plnéni, az okolnosti posuzovaného pripadu soucasné
nevyplynulo, ze by tato plnéni dodala stézovateli jina osoba povinna k dani a soucasné
stézovatel neprokazal ani rozsah, cenu a zptsob dodani pomocn}'fch stavebnich praci. Dle
Ne]vyss1ho spravniho soudu kritéria pfezkoumatelnosti stanovena cetnou judikaturou (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75) napadeny rozsudek krajského soudu spliuje.

[29] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel po celou dobu trval, resp. stale trva,
natom, ze stavebni price byly poskytnuty deklarovanymi obchodnimi spoleénostmi
Dionita Stav, Gerona Gold a STOYKA INVEST. Kasa¢ni namitky v$ak viibec nesmétuji
k tomu, ze by diikaznimi prostfedky stézovatel prokazal, ze pomocné stavebni prace byly
v deklarovaném rozsahu a cené fakticky provedeny pravé témito dodavateli; jinymi slovy,
ze by krajsky soud pochybil v hodnoceni procesu dokazovani. V kasalni stiznosti pouze
s odkazem na rozsudek SDEU Kemwater tvrdi, ze mu nebyl dan dostateény prostor pro
dokazovani.  Jak  konstatoval  zdejsi  soud  vobdobné véci v rozsudku
sp. zn. 10 Afs 281/2020, ze dne 20.7.2022, ,/njovd judikatura ve véci Kemwater nemd
automaticky vést ke zruseni vsech dvivésich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez
obledu na okolnosti konkrémni véci. Vratit véc aZz do dariového 7izeni je naopak namisté
zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od
deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni.“ V pripadé stézovatele
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vSak takova indicie chybi. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze by plnéni poskytl jiny dodavatel,
naopak trva na tom, ze plnéni poskytli deklarované dodavateleé.

[30] Nelze souhlasit ani s tim, ze by stézovatel ,nedostal prostor k tomu, aby prokazal,

ze ,,...plnént poskytl jiny dodavatel... . Krajsky soud po vydani zrusujiciho rozsudku vyzval
vV * Vv / A v 4 . . VA

stézovatele 1izalovaného k vyjadreni v souvislosti srozsudkem ve véci Kemwater.

Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 10. 5. 2022 (¢. 1. 101) se zdGraznénim faktu, ze unesl

dtkazni bfemeno, co se tyCe dodavatelt, od kterych plnéni ptijal, konstatoval, ze zavéry

rozsifeného senatu ve véci Kemwater nejsou pro danou véc rozhodujici.

[31] Argumentace stézovatele je vnitfné rozporna, kdy na jedné strané stézovatel tvrdi,
v « v / v M /. . v o

ze ,medostal prostor,“ a na strané druhé, kdyz mu tento prostor krajsky soud (stejné jako
zalovanému) poskytl, se stézovatel nepatticné dovolava koncentracni zasady stanovené
v§71 odst.2 s.f.s.Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze podle §75 odst.2

v v 4 4 4 4 4 v v / \4 4
s. I. s. prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v mezich (véas uplatnénych) zalobnich
bodt, nicméné tyto vcas uplatnéné zalobni body mohou byt dopliovany, rozhojiovany
a precizovany. Stézovatel v zalobé mimo jiné vymezil nasledujici zalobni namitky ,prenos
ditkaznibo biemene® a rovnéz také ,rozpor s judikaturou®, procCez tak stézovatel mohl tyto
zalobni namitky (navic k vyzvé krajského soudu) dale doplnit. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze v nékterych pfipadech je nutno koncentracni zasadu
prolomit; jednim ztéchto ptipadi je ostatné izasadni zména judikatury, coz je
v M vV Vv / v/ . vv/ ’ 4

nepochybné izde freSeny pripad - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. 10 As 46/2020, ze dne 24.2.2021, ve kterém Nejvyssi spravni soud mimo jiné
uvedl: ,,Spravni soudy pritom musi prezkoumat i takovy Zalobni bod, byt formdlné opozdény,
ktery je reakci na zdsadni zménu judikatury. Typicky jde o situace, kdy k judikaturnimu
odklonu doslo aZ po poddni Zaloby a kdy nebylo mozno po Zalobci spravedlivé pozadovat, aby
byl s timto vykladem zdakona sezndmen...“. Zcela v intencich uvedené judikatury krajsky
soud postupoval, stézovatel vsak moznosti, aby prokazal dodani zbozi jinou osobou,
nevyuzil, resp. primo setrval na tom, ze bylo prokazano, ze skuteCnymi dodavateli byli
dodavatelé deklarovani. Nebylo tedy divodu vést dokazovani jinym smérem ve smyslu
rozsudku Kemwater.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel mél jak v danovém fizeni, tak
isoudnim fizeni dostatek prostoru k tomu, aby oznadil skute¢né dodavatele pomocnych
stavebnich praci, le¢ tento prostor zcela evidentné nevyuzil, a proto nemohlo dojit ke
kraceni jeho subjektivnich prav. Kasalni stiznost neni divodna, proto ji Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud podle §60 odst. 1 s.f.s.;
zalovanému, kterému by dle pravidla Gspéchu ve véci nadhrada nakladi fizeni nalezela,
zadné naklady nad ramec spravni linnosti nevznikly, proto mu soud nihradu nakladd

4 4 v ’ /v . Ve
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2023
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



