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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: Mgr. D. J., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Gcasti osoby
zhtastnéné na Yizeni: M. S., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2020,
¢. j. MMB/0352568/2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 31 A 194/2020-148,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1] Krajsky soud shora oznaenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
domahala

zruSeni nadepsaného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti o dodateném povoleni stavby ,Padni vestavba
obytnych prostor ve stavajicim objektu RD K. X, B. &p. X, pozemek parc. & X, k.G. S.,
obec B.“ - zména stavby pred dokoncenim provedena bez povoleni stavebniho ufadu.

[2] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
. 7 Ve 4 ’ ’ / Ve v 4 A% M
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

[3] Stézovatelka v doplnéni navrhu na priznani odkladného tcinku nejprve
rekapituluje prubéh dosavadniho fizeni. Dale uvadi, ze zména stavby pred dokondenim
byla provadéna bez odborného vedeni. Jedna se o stavbu velké zastavéné plochy ve velmi
svazitém terénu, ktera je spojena s nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky stitovou zdi. Je
zde realné nebezpeli naruseni statiky nemovitosti stézovatelky. Byla provedena cela rada
zmén oproti projektové dokumentaci schvalené projektantem. Nebylo vydano {(zemni
rozhodnuti, absentuje zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru JmK a Odboru
zivotniho prostredi. Stavbou je narusovano jeji soukromi a vlastnické pravo. Rozhodnuti
krajského soudu 1zalovaného jsou vydana v rozporu se zakonem a mohou zpusobit
stézovatelce nenahraditelnou Gjmu. Ptiznani odkladného déinku je ve vefejném zajmu
sohledem na ochranu zivota osob, zdravi, zvifat a majetku. V pfipadé neptiznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti by pfrezkum kasaénich namitek mél jen symbolicky,
formalni vyznam.
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[4] Zalovany se knavrhu na pfiznani odkladného @éinku nevyjadril. Osoba
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zulastnéna na rizeni soud pripisem informovala, Ze se k navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku nema zajem vyjadrovat.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny cinek; Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom primérené uzije § 73 odst. 2 az 5s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh zalobce prizna zalobé odkladny uclinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
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vétsi ymu, nez jakd priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Pfi rozhodovani o odkladném déinku kasaéni stiznosti tedy Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro
néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici Ojma ptitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka
a bagatelni.

[7] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti neshledal. Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmény stavby. Jednid se tedy o stavbu, kteri je jiz provedena. Ulinkem
napadeného rozhodnuti zalovaného je pouze uvedeni existujictho faktického stavu do
souladu s pravnimi predpisy. Vykonatelnost takového rozhodnuti stézovatelce zadnou
bezprosttedni Gjmu neplsobi astézovatelka ostatné v navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti ani zadnou konkrétni Gjmu, kterd by ji vykonatelnosti nebo
jinymi nasledky tohoto rozhodnuti mohla vzniknout, neuvadi. Pfipadna (jma na majetku
ajinych pravech chranénych statcich, na které stézovatelka v navrhu odkazuje, souvisi
s provadénim stavby, ale nema pfimou vazbu narozhodnuti o dodateném povoleni
stavby. Nad ramec uvedeného se divody pro pfiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti
uvadéné stézovatelkou vztahuji k vécnému posouzeni kasacni stiznosti a neni mozné k nim
nyni pti posouzeni navrhu na pfiznani odkladného tcinku pfihlizet. Tyto namitky budou
posouzeny v ramci vécného prezkumu kasacni stiznosti.

[8] Jelikoz stézovatelka neprokazala ani fadné netvrdila, ze by pro ni vykon nebo jiné
nasledky rozhodnuti znamenaly Gjmu, Nejvyssi spravni soud odkladny Géinek kasaéni
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stiznosti nepriznal. Rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku zaroven v zadném
v/ v v 4 4 / v/ 4 V4 7V .
pripadé nepredjima vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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pokracovani

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2023

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



