Konf 17/2022-30

USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny zpredsedy JUDr. Pavla Simona asoudcd Mgr. Jitky
Zavtelové, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce
aJUDr. Tomé$e Rychlého, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho dfadu,
se sidlem v Praze 9, Sokolovska 58/219, narozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim
nastrané jedné a Okresnim soudem v Bruntile nastrané druhé, a dalSich dlastnikd sporu
vedeného u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 208 C 25/2021, o zaplaceni Castky
6 763 K¢ s prisluSenstvim: Zalobkyné: goNET, s. r. 0., ICO 26822580, se sidlem v Ostravé,
Uprkova 1/25, proti Yalovanému: J. J.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale
podsp.zn.208 C 25/2021, v casti tykajici se zaplaceni cCastky 294 K¢
s prisluSenstvim za poskytnuti sluzby ,Leps?. TV a Castky 4 338 K¢ s prislusenstvim
jako smluvni pokuty, je soud.

II. Rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 5.5.2022, ¢j. 208 C 25/2021-47,
se vevyrocichIL. alll. zruS$uje.

Odtuvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 9. 11. 2022 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale ,zakon
¢. 131/2002 Sb.9), se Cv)esk}'f telekomunikacni Gfad (dale ,navrhovatel“ ¢i ,,CTI:T“) domaha,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Bruntale (dale téz ,okresni soud®) ve véci
vedené u okresntho soudu pod sp. zn. 208 C 25/2021, ato pokud jde o ¢astku 4 632 K¢
s prislusenstvim predstavovanou zalobkyni uplatnénymi naroky na thradu poskytnuté
sluzby Lepsi. TV a smluvni pokutou s tim spojenou.

[2]  Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobkyné podala u okresniho soudu
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navrh na vydani platebniho rozkazu, jimz se vici zalovanému domahala zaplaceni dastky
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6 763 K¢ s prislusenstvim. Tato castka predstavuje (i) poplatek za poskytnutou sluzbu
Lepsi. TV (294 K¢), (i1) prondjem , TV boxu® umozujictho vyuzivani této sluzby (132 K¢),
(i11) nsankci  do konce obdobi dle smlouvy Sluzba Lepsi. TV (4338 KC)  a (iv) ,sankci
za Lepsi. TV box dle smlouvy Odkoupeni boxu® (1999 K¢). Okresni soud rozsudkem ze dne
5.5.2022, ¢. 208 C 25/2021-47, rozhodl vyrokem L., ze zalovany je povinen do tfi dnt od
pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni dastku 2 131 K¢ [tvofenou pronajmem ,TV
boxu® ve vy$i 132 K¢ a sankci dle smlouvy Odkoupeni boxu ve vysi 1 999 K¢, viz body (i1)
a (iv) vyse]. Vyrokem II. fizeni co do Castky 4 632 K¢ [tvorené poplatkem za sluzbu
Lepsi. TV ve vysi 294 K¢ asankel dle smlouvy o poskytnuti sluzby ve vysi 4 338 K¢,
viz body (i) a (iii) vy$e] zastavil s tim, Ze po pravni moci tohoto rozsudku bude véc v tomto
rozsahu postoupena CTU. Vyrokem IIL rozhodl, Ze 74dny z Gi¢astnikd nem4 pravo na nihradu
nakladu fizeni.

[3] V odtvodnéni rozsudku ¢j. 208 C 25/2021-47 okresni soud uvedl, ze narok
zalobkyné zahrnuje mimo jiné i zaplaceni Castky 294 K¢ za poskytovani sluzby spocivajici
v moznosti sledovani internetoveé televize Lepsi. TV, a cCastky 4 338 K¢ jakozto smluvni
pokuty za poruseni povinnosti v¢asné uhrady plateb za sluzbu. Podle okresniho soudu
ma k projednani a rozhodnuti sporu o Ghradu ceny za poskytnutou sluzbu elektronické
komunikace pravomoc CTU, a to na zakladé § 108 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 129 odst.
1 vétou prvni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (zakon o elektronickych komunikacich). Pfti posuzovani naroku
na smluvni pokutu z divodu poruseni povinnosti k Ghradé ceny za poskytnuté sluzby
elektronickych komunikaci je pak rovnéz (jako u této povinnosti samotné) dana pravomoc
CTU, nikoli soudu. Podle okresniho soudu se tedy nejedna v tomto rozsahu o véc spadajici
do vécné prislusnosti soudt v obCanském soudnim fizeni ve smyslu §7odst. 1 o. s. T
Okresni soud proto postupem dle § 104 odst. 1 o.s. f. fizeni vtomto rozsahu zastavil
a rozhodl o postoupeni véci CTU, jakoZto orginu, dojeho? pravomoci rozhodovéani
o téchto narocich nalezi. Co se tyka naroku zalobkyné na zaplaceni ¢astky za pronajmem
» TV boxu“ ve vysi 132 K¢ a stim spojené sankce ve vysi 1999 K¢ dospél okresni soud
k zavéru, ze vyplyvaji z bézného soukromopravniho vztahu, tedy ze smlouvy o zaptjéce a
ze smlouvy najemni, a dovodil, ze rozhodovani o téchto narocich pfislusi soudu
v oblanském soudnim fizeni. V této Casti tykajici se ¢astky 2 131 K¢ proto zalobé vyhovel.

[4]  Navrhovatel (CTU) stimto postupem okresntho soudu nesouhlasi. Odkazuje
predevsim na judikaturu zvlastniho senatu, podle které musi byt pro vznik sporu podle
§ 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich kumulativné splnény osobni 1 vécné
predpoklady. Ani jeden ztéchto predpokladi vsak podle jeho nazoru neni v dané véci
splnén. Rozhodujici je, ze zalobkyné neposkytuje verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, nebot z pfislusné evidence navrhovatele je patrné, ze zalobkyné oznamila
zahajeni podnikatelské ¢innosti toliko coby poskytovatel neverejné sluzby elektronickych
komunikaci (sluzby pristupu k internetu v pevném misté). V ¢l. 3.3 obchodnich podminek
poskytovani sluzby Lepsi.TV se dale myj. uvadi, ze ,Poskytovatel neposkytuje UZivatelim
souvisejici sluzbu elektronickych komunikaci spocivajici v zajisténi internetového pripojent,
ve smyslu  zdk. ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich. Uzavienim Smlouvy bere
UZivatel na védomi, ZeSluzba awvztah vypljvajici ze Smlouvy se neridi  zikonem
0 elektronickjch komunikacich.“ Osobni ptedpoklad pravomoci CTU pro rozhodnuti sporu
o Ghradu zalobkyni poskytované sluzby tedy splnén neni. Ze stejného dtvodu neni podle
navrhovatele splnén ani predpoklad vécny (predmét sporu), nebot aby se jednalo o narok
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na thradu ceny za sluzbu ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
musela by byt opét splnéna podminka poskytnuti verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci. Navrhovatel ma také zato, zesluzba Lepsi. TV nenapliiuje ani samotnou
definici sluzby elektronickych komunikaci ve smyslu §2 odst.3 pism.a) zakona
o elektronickych komunikacich (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 - pozn. zvlastniho senatu).
Zalobkyné totiZ poskytuje sluzbu Leps . TV formou piistupu do OTT (over-the-top)
aplikace (za pomoci ,Leps. TV BOXu“ poskytnutého zalobkyni nebo ,chytrého®
koncového zarizeni vlastnéného uzivatelem). Danou sluzbu nerealizuje prostfednictvim
vyhrazené prenosové kapacity pouze pro poskytovani sifeni televizniho signalu (IPTV),
¢imz se li$i od jinych poskytovatelt vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.
Uvedené zavéry se plné vztahuji ina zalobkyni uplatnény druhy narok, nebot smluvni
sankce nema spojitost s porusenim povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich.

[5]  Zvyse popsanych dtvodd CTU navrhuje, aby zvl$tni senit rozhodl, Ze p¥isluény
vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 208 C 25/2021,
o zaplaceni Castky v celkové vysi 4 632 K¢, je soud, a aby zaroven zrusil rozsudek tohoto
soudu ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 208 C 25/2021-47, ve vyrocich II. a IIL.

[6] Zvlastni senat o véci uvazil nasledovné.

[71  Okresni soud v predchazejicim soudnim fizeni poprel ve shora popsaném rozsahu
svou pravomoc véc rozhodnout a rovné? navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mu byla okresnim soudem postoupena. Zvlastni senat tedy shledal,
ze se jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) a § 1 odst.
2 véty druhé zakona ¢.131/2002 Sb., kjehoz projednani arozhodnuti je uvedenym
zakonem povolan.

[8]  Podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2022, se sluzbou elektronickych komunikaci pro Gcely tohoto zakona rozumi
sluzba obuvykle poskytovand za viplatu prostvednictvim siti elektronickych komunikaci, ktera
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsabh prendseny prostvednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvajicich redakcni dobled nad timto obsabem zabrnuje tyto druby
sluzeb: 1. sluzbu pristupu k internetu, 2. interpersondlni komunikacni sluzbu, 3. sluzby
spocivajici zcela nebo prevazné v prenosu signdli, napriklad prenosové sluzby pouZivané
pro poskytovini sluzby komunikace mezi stroji a pro rozhlasové a televizni vysilani.

[9]  Podle § 108 odst. 1 pism. g) zikona o elektronickych komunikacich Ufad [minén
CTU - pozn. zvlastniho senatu] podle tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zdkon.

[10]  Ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich posléze
stanovi, e Urad rozboduje spory mezi osobou vykondvajici komunikaini &nnost (§7)
na strané jedné, a icastnikem, popripadé wuZivatelem na strané drubé, na zdkladé ndvrbu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho

zdkladé.

[11]  Zvlastni senat uvodem predesila, ze prakticky totoznym predmétem sporu se jiz
zabyval v usneseni ze dne 27. 6. 2022, ¢j. Konf 7/2022-14, ¢. 4372/2022 Sb. NSS, a v na néj
navazuyjicich usnesenich ze dne 12. 10. 2022, ¢j. Konf 8/2022-16, a ¢j. Konf 15/2022-13, a
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usnesenich ze dne 13. 1. 2023, ¢j. Konf 11/2022-30, a ¢j. Konf 16/2022-40. V oznacenych
vécech slo vzasadé ototozné naroky uplatnéné stejnou zalobkyni (spolecnosti
goNET,s.r. 0.) pred okresnimi soudy proti rGznym zalovanym, které souvisely
s poskytovanim sluzby Lepsi. TV, a u nichz okresni soudy ve vymezeném rozsahu poprely
svou pravomoc rozhodovat avéc postoupily CTU. Navrhovatelem byl tedy v téchto
vécech rovnéz CTU, ktery vnich uplatnil totofnou argumentaci jako v nyni
projednavaném pripadé. Zvlasini senat neshledal zadny divod pro to, aby se od svych
predeslych zavéra odchylil, na citovana usneseni v podrobnostech odkazuje a nize struéné
rekapituluje pouze jejich stézejni zavéry.

[12] Navrhovatel spravné poukazuje na konstantni judikaturu zvlastniho senatu, dle
které musi byt pro zaloZeni pravomoci CTU k projednani a rozhodnuti sporu podle § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich kumulativné splnény osobni i vécné
predpoklady takového sporu (viz napt. usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢j. Konf 10/2014-12,
¢ 3238/2015 Sb. NSS).

[13] V citovaném usneseni ¢j. Konf 7/2022-14 se zvlastni senat zaméfil na detailni
posouzeni charakteru sluzby Lepsi. TV, kterou poskytuje zalobkyné, respektive
na posouzeni, zda lze tuto sluzbu povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci ve smyslu
zakona o elektronickych komunikacich. Zvlastni senat v bodech 15 a 16 konstatoval,
ze [jle evidentni, Ze podstaton sluzby Zalobce je poskytovani prevzatého televiznibo vysilani.
(-..) Lapidarné 7eceno tedy Zalobce prebira od provozovatelii televiznibo vysilani jejich programy,
které pak (soucasné a bez dalsich zdsahi) distribuuje svym zikaznikiim cestou elektronickych
komunikaci. Neni také pochyb o tom, Ze v ramci této sluzby Zalobce neposkytuje sluzbu pristupnu
k internetu. (...) Je tedy ziejmé, Ze aby uzivatel Zalobcem nabizené sluzby Lepsi. TV (1. prevzaté
televizni vysilani) mohl uZivat, musi mit zajisténu nejen tuto sluzbu, tykajici se konec konci jen
obsahu (programu) vysilani, ale soucasné téZ jinou, samostatné poskytovanou sluzbu, spocivajici
v technickém zpristupnéni tohoto obsabu, tedy zajistujici, Ze dojde k jebo $iveni (premosu)
az do koncového zarizeni. Touto sluZzbou je pristup k internetu [ktery je sluzbou elektronickych
komunikaci - viz§2 odst. 3 pism.a) bod 1. zakona o elektronickych komunikacich],
tu vSak Zalobce viibec neposkytuje. (...) Evidentné tedy wv projedndvaném pripadé dochdzi
k oddéleni samotné sluzby prevzatého televiznibo wvysilani (provozované Zalobcem) od sluzby
spoctvajici v prenosu této sluzby uZivatelim prostiednictvim siti elektronickych komunikact
(sluzby pripojeni k internetu), kterou musi zajistovat jiny subjekt na zikladé samostatného
smluvnibho vztabu s uZivatelem.”

[14] Na zakladé vyse uvedeného poté zvlastni senat v bodé 17 usnesent ¢&j. Konf 7/2022-
14 uzavrel, ze zalobkyni poskytovana sluzba je ,[s]luzbou poskytujici obsah prendseny
prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
o elektronickych komunikacich, tedy tzv. ‘sluzbou obsabu', kterd wvesmyslu konstantni
judikatury tohoto sendtu neni sluzbou elektronickych komunikaci. (...) Spor o zaplaceni této
poskytnuté  sluzby proto neni sporem tykajicim  se povinnosti uloZenych zikonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé (§ 129 odst. 1 citovaného zikona).“

[15] Jak jiz bylo naznaceno, vyse uvedené zavéry se plné uplatni i v projednavané véci.
Ohledné narokované smluvni pokuty (vevysi 4338 K¢) dale veshodé snazorem
vyjadtenym v usneseni ¢j. Konf 7/2022-14 plati, ze vzhledem k tomu, zetato pokuta
vychazi z tvrzeni o neuhrazeni poskytovanych sluzeb Lepsi. TV, pticemz spor o zaplaceni
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této sluzby neni sporem tykajicim se povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych
komunikacich nebo najeho zikladé podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich (viz argumentace predestfena vyse), neni takovym sporem ani spor
o zaplaceni této pokuty. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ, ktery je podle
zakona pfislusny k rozhodovani spor o poruseni povinnosti, za néz je smluvni pokuta
vymahana (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 9. 9. 2008, ¢j. Konf 27/2008-7,
¢. 1738/2009 Sb. NSS).

[16] Zvlastni senat uzavira, ze neni-li spor o zaplaceni zalobkyni poskytované sluzby

Lepsi. TV azné) odvozené smluvni pokuty sporem vesmyslu § 129 odst. 1 zakona

o elektronickych komunikacich, neni zalozena pravomoc navrhovatele k jeho projednani

arozhodnuti. Jestlize zvlastni zakon nesvéfuje pravomoc rozhodnout spor povstaly
/ / o / / / X 2 ’ /

ze soukromopravnich vtaht spravnimu organu (zde CTU), uplatni se obecna pravomoc

soudt v ob¢anském soudnim tizeni (§ 7 odst. 1 o. s. t.).

[17] Z uvedenych divodl proto zvlastni senat vyrokem I. tohoto usneseni podle § 5
odst. 1 zakona ¢.131/2002 Sb. rozhodl, Ze prislusSnym vydat rozhodnuti o narocich
zalobkyné na zaplaceni dastky 294 K¢ za poskytnuti sluzby LepsZ. TV a na zaplaceni
smluvni pokuty vevysi 4 338 K¢ za nesplnéni povinnosti vcasné uhrady plateb za tuto
zalobkyni poskytovanou sluzbu, je soud.

[18] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soulasné zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu popfrela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. tohoto usneseni zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 5. 5. 2022, ¢j. 208 C 25/2021-47, ve vyroku IL
a na néj navazujicim akcesorickém vyroku IIL, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.
Vyrok I rozsudku okresniho soudu nebyl predmétem fizeni o nyni projednavaném
negativnim kompeten¢nim sporu.

[19] Pravomocné  rozhodnuti  zvlastntho  sematu  jepodle  §5  odst.5
zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni
soud v Bruntale pokraCovat v fizeni o podané zalobé ivrozsahu narokd zalobkyné
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uvedenych ve vyroku I. tohoto usneseni (resp. zruseného vyroku II. rozsudku okresniho
soudu).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. dubna 2023

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



