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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: T.R.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Bfeskym
sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha

proti

zalovanému:  Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha
za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1) obec Ptedboj
sidlem Hlavni 18, Pfedboj

2) Ing. D. P.
bytem X

3)L. M.
bytem X

4) MUDr. J. H.
bytem X

5 P. V.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢&. j. 074919/2020/KUSK-
DOP/Hir,
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takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, & j. 074919/2020/KUSK-DOP/Hir,

Vv . v ) 4 14 4 4
se zru$uje a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhdté 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku na nihradé nikladd fizeni ¢astku 15 342 K¢, a to k rukam jeho zastupce
JUDr. Ladislava Bfeského, advokata.

II.  Zadna z osob zidastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladé fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 4. 9. 2020
domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Obecniho wradu
Predboj (dile jen ,silni¢ni G¥ad“) zedne 15.4.2020, ¢&.j.392/20/0U (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim silni¢ni Gfad na zadost osoby
z0lastnéné na rizeni ¢. 1 povolil umistit pevnou prekazku - zavoru na mistni komunikaci
X na pozemcich p. ¢ XA aXB, k.. X (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji
v tomtéz katastralnim tGzemi), podle §29 odst.2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zakona ¢ 227/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

Obsah podani sicastnikii

Zalobce namitid nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nepovaZoval souhlas
Policie Ceské republiky vydany podle §29 odst.2 zikona o pozemnich komunikacich
za zavazné stanovisko podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) a v rozporu s § 149 odst. 4 (spravné odst. 5, pozn.
soudu) spravniho fadu neptedloZil odvolani nadfizenému policejnimu orginu. Zalovany
vyklada pojmy ,soublas“ a ,stanovisko“ formalisticky pouze jazykovym vykladem.
Zalovany rovnéZ postupoval v rozporu se zasadou legitimniho olekavani podle § 2 odst. 4
spravntho Fadu. Zalovany d¥ve oznalil souhlas Policie Ceské republiky za zavazné
stanovisko. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 11. 2018, ¢.j. 130254/2018/KUSK-DOP/Hir (dale jen ,rozhodnuti ze dne
16. 11. 2018%), ve véci predchoziho fizeni o povoleni umisténi pevné prekazky v ulici X.
Soukromy zajem zalobce nemusi byt nutné v rozporu se zajmem verejnym, nebot zalobce
od pocatku sleduje zijem na dopravni obsluznosti, véetné zachovani prijezdu vozidlim
sloZek integrovaného zichranného systému. Zalobce dale namit4, %e napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodl, nebot zalovany zcela pominul jeho
argumentaci podporenou rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2014,
¢.j. 30 A 57/2012-84. Napadené rozhodnuti je rovnéz nesrozumitelné a neodtivodnéné.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze zikonodirce rozli§uje zivazné stanovisko
asouhlas, pfiemz odkazal na § 10 odst. 4 pism. b), §29 odst. 2 a § 44 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich. Z § 44 odst. 1 tohoto zakona vyplyva, ze jde pouze o souhlas,
a nikoliv o zdvazné stanovisko. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018 zrudil difvéji
rozhodnuti o umisténi prekazky z divoda vad rozhodnuti, nebot nebylo zfejmé, zda jde
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o mistni nebo vefejné p¥stupnou Glelovou komunikaci. Zalovany v tomto rozhodnuti
pouze popsal dalsi teoreticky postup podle zatfidéni komunikace. Neslo tedy o zménu
nazoru zalovaného, ale o pravni posouzeni nové zjisténého stavu, nebot komunikace byla
zafazena mezi mistni komunikace IV. tridy.

Zalobce v replice uvedl, Ze pojem ,zdvazné stanovisko zavedl a2 spravni ¥ad. Nedoslo viak
k jednotné Gpravé terminologie ve viech daldich zikonech. Zalovany vyklada § 44 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 29. 11. 2012, &.j. 4 As 52/2012-26, &. 2764/2013 Sb. NSS. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by se zalovany v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018 omezil pouze na
Givahy o dal¥im teoretickém procesnim postupu. Zalovany naopak jasné formuloval pravni
nizor tim, Ye se zabyval Glelem mistni komunikace a oznadil souhlas Policie Ceské
republiky za nezakonny z divodu nerespektovani vetejného zajmu.

Obsab poddni osob ziilastnénych na ¥izeni

Osoba zGcastnéna na rizeni¢. 1 uvedla, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani
7aloby, nebot mistem jeho bydliété je ulice X, nikoliv X. Zalobce nema pravo na prajezd
ulici X. Pravo na zachovani dopravni dostupnosti jeho nemovitosti neni dotéeno
umisténim zavory, nebot nejkratsi cesta od jeho nemovitosti k silnici IIL tfidy nevede
mistem, kde je umisténa zavora. Uvedla, ze § 39 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o provozu
na pozemnich komunikacich®) odliSuje obytné zbény od ostatnich typt pozemnich
komunikaci. Chodci nemusi pouzivat chodnik ¢i chdzi po levém okraji vozovky. Tuto
Upravu dale rozviji § 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢.208/2018 Sb. (dale jen
»vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.“). Technické podminky ¢. 103 Ministerstva dopravy pak dale
stanovi, ze z provozu v obytné z6né musi byt vyloucena prijezdna doprava, pobytova
funkce prevazuje nad funkci dopravni a specifikem je 1 moznost umistovat plochy pro hru
ido dopravniho prostoru. Pavodni technicke feseni ulice X nepredpokladalo porusovani
obytné zoény. Jak vsak vyplyva z Odborného stanoviska ohledné vhodného postupu
zklidnéni ulice X v X vypracovaného Ustavem dopravnich systéma Fakulty dopravni
CVUT ze dne 2. 12. 2019 (dale jen ,stanovisko CVUTY), tato ulice se stala prijezdni silnici,
kde 1/5 dopravy je tvofena dopravou nakladni a 2/5 projizdéjicich ridi¢t porusuje omezeni
rychlosti. Pfevazuje zde vefejny zijem na zachovani umisténé zavory. Zalobce mé stale
zachovan ptistup ke komunikaci III. t¥idy, nejkratsi cestou smérem ke komunikaci X.

Osoba zGlastnéna na fizeni ¢. 1 dale uvedla, Ze Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského
soudu v Plzni neni pfiléhavy, nebof vuvedené véci soud shledal napadené rozhodnuti
i stanovisko Policie Ceské republiky neptezkoumatelnymi. Zalobce také opomiji
§ 68 odst. 4 spravniho ¥adu. Policie Ceské republiky neméla povinnost souhlas podrobné
oduvodriovat. Souhlas vydala dne 29.1.2020, avsak zalobce vznesl namitky az dne
20. 2. 2020. Ke dni vydéani souhlasu tedy stanovisko Policie Ceské republiky vyhovovalo
véem Ucastnikim ftizeni. Napadené rozhodnuti nemohlo byt pro zalobce prekvapivé,
nebot byl seznamen s obsahem spisu, ve kterém byla zalozena petice obyvatel, stanovisko
CVUT, souhlas Policie Ceské republiky a vyjadreni daldich 20 dlastnikd Hzeni. Neni
pravdou, ze by byla ,uzaviena“ vefejna pozemni komunikace, nebot komunikace X je stale
dostupna az k mistu zavory, pouze byl znemoznén prijezd dvoustopych motorovych
vozidel. Prujezd kol, kodarkt a prichod pésich je dale zachovan. Je rovnéz zachovana
dostupnost pro slozky integrovaného zachranného systému. Oba konce ulice X jsou
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napojeny na silnici IIL tridy. Pokud by vznikla potteba prujezdu, nikoliv dojezdu, jde
o oteviraci zavoru, tedy v krajni nouzi lze zamek odstranit ¢i zavoru prorazit.

Osoby zalastnéné na rtizeni C.2az 5 shodné uvedly, ze ulice X se v rozporu se svym
urCenim jako obytna zoéna stala pro fadu fidi¢ prijezdni zkratkou mezi ulicemi X a X.
Tim doslo k nartstu dopravy a vzniku nebezpednych situaci souvisejicich s nedodrzovanim
4 4 o * M /4 o Ve o
rychlostnich omezeni, prijezdy kamionové dopravy, traktorG ¢i autobusu. Pokud
4 /7 Ve V/ 4 4 Ve / i 4 4 M i M v 4 v
napadené rozhodnuti ¢i fizeni trpi néjakymi formalnimi vadami, jsou podruzné v poméru
k materialni strance véci. Osoba zGcastnéna na tizeni ¢. 5 doplnila, ze cestu si ridici zkratili
o pouhych cca 250 m. V ulici X a X nejsou chodniky, pési se tedy musi pohybovat ve
vozovce. Zvyseny prujezd vozidel proto zvysil riziko nehod.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze silniéni ufad rozhodnutim ze dne 25.9.2013,
& j. 829/13/0U (dale jen ,prvni rozhodnuti o umisténi prekazky®), povolil umisténi pevné
prekazky v ulici X. Zalovany prvni rozhodnuti o umisténi prekazky zrusil rozhodnutim ze
dne 16. 11. 2018 na zakladé pravniho nazoru zdejsitho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 31.3.2016, ¢.j.47 A 9/2014-45, ktery zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného pro
neprezkoumatelnost.

Dne 15.7.2019 rozhodl silniéni afad o zatazeni komunikace vulici X do kategorie
mistnich komunikaci IV. tridy podle § 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. V odivodnéni
silni¢ni Grad uvedl, ze komunikace X je v iseku vymezeném kfizovatkami s ul. X aul. X
zklidnénou komunikaci - obytnou zénou aslouzi Géelim dopravni obsluznosti v dané
lokalité, nikoliv pouze pro spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniku. Na
komunikaci neni pripustny provoz silni¢nich motorovych vozidel nebo je na ni umoznén
smiSeny provoz, konkrétné je zarazena do funkcni podskupiny D1 (komunikace se
smiSenym provozem), resp. obytna zéna v souladu s &. 5.1.2 a 5.1.10 CSN 73 6110.

Dne 8. 1. 2020 osoba zcastnéna na rizeni ¢. 1 podala zadost o umisténi pevné prekazky
na komunikaci X, a to na zakladé petice obc¢ana. K zadosti predlozila rovnéz
stanovisko CVUT.

Dne 29. 1. 2020 vydala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edodeského
kraje, Dopravni inspektorat Praha venkov - vjchod (dale jen ,Krajské Yeditelstvi PCR)
souhlas s umisténim pevné prekazky na pozemni komunikaci X (dale jen ,souhlas
Krajského feditelstvi PCR®). Krajské feditelstvi PCR podle §29 odst. 2 zikona o
pozemnich komunikacich souhlasilo s omezenim prijezdu vozidel a s umisténim pevné
prekazky z divodu ohrozeni bezpecnosti vSech Gcastnikd silni¢niho provozu, zejména
détl, v obytné z6né za dodrzeni podminek, ze umisténim pevné prekazky nesmi byt
omezen pruchod chodct a prijezd cyklistli, zavora bude zvyraznéna cervenymi a bilymi
pruhy  amusi byt  osvétlena. Krajské  Yeditelstvi PCR  zéroven  podle
§ 77 odst. 2 pism. b) a odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich souhlasilo
s umisténim dopravniho znadeni.

Dne 15. 4. 2020 vydal silni¢ni fad prvostupriové rozhodnuti (viz bod 1 tohoto rozsudku).
V odivodnéni uvedl, Ze vychazel z petice oblant ze dne 22. 5. 2019, kteti upozortiovali na
nebezpetnou dopravni situaci vulici X adale zejména ze stanoviska CVUT, které
objektivné potvrdilo tvrzeni obfant. Dle stanoviska CVUT byl zji$tén pramérny prijezd
143 vozidel za den, 18,8 % ve sméru na Bast a 22,1 % ve sméru k ulici X tvori vozidla
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nakladni dopravy. Ve 40 % pripada byla prekrodena povolena rychlost. Oblasti projizdi
nezadouci zbytna (tranzitni) doprava, obytna z6na tedy neplni jeden ze stézejnich atributa
dle technickych podminek TP 103. Tato situace predstavuje vyznamné ohrozeni verejného
zajmu na zajisténi bezpecnosti vefejnosti, zejména déti. Dle silni¢niho Gfadu jsou jiné
alternativy zklidnéni dopravy financné narocné a ani by nemohly zcela vyfesit situaci na
misté, nebot nejsou cileny k nakladni dopravé. Podkladem prvostupnového rozhodnuti
byl rovnéZ souhlas Krajského feditelstvi PCR. Silni¢ni Gfad dile uvedl, Ze mistni
komunikace je v useku, kde ma dojit k umisténi pevné prekazky, z obou sméra dostupna
z komunikaci IIL tfidy, a to silnice ¢. III/008 6 a ¢. I11/242 13, které se jinak stretavaji asi
0200 m dale vychodné od X ulice ve stykové krizovatce ulic X a X. Umisténim pevné
prekazky tedy nedojde k zamezeni ptistupu na komunikaci X, pouze k omezeni prijezdu
motorové dopravy. Stejny zavér plati pro ulici X, ktera se v obou koncich napojuje do
ulice X, pres kterou je zajidtén p¥istup na komunikace IIL tHdy. Uéelem mistni
komunikace IV.tfidy neni zajisténi pfistupu béznému provozu motorovych vozidel,
tj. prujezdu mezi jednotlivymi komunikacemi III. tfidy. Naopak v souladu s TP 103 je na
misté vylouceni zbytné dopravy prijezdné. Umisténim pevné prekazky bude nadale
zajisténa obsluha nemovitosti od nejvzdalenéjstho mista v obytné zoné (z ulice X)
k vyjezdu na komunikaci s vyssi dovolenou rychlosti na ulici X ve vzdalenosti prfiblizné
200 m. Mistni komunikace IV. tfidy nemaji za uclel zajisténi prijezdnosti mezi
komunikacemi III. tfidy, a uz vibec ne zajisténi provozu nakladni dopravy. Pokud bude
omezena plynulost provozu, dosahne se souladu faktického stavu se stavem pravnim.
Bezpecnost provozu bude zajisténa vhodnym technickym reSenim pevné prekazky
v souladu se souhlasem Krajského Feditelstvi PCR.

K namitkam zalobce silni¢ni Grad uvedl, ze petici ob¢ant nepfisuzoval zasadni vyznam pro
zjisténi skutkového stavu, ale jde o podklad k posuzovani vefejného zajmu. Objektivizaci
stavu na misté zajistilo stanovisko CVUT. Stanovisko CVUT sice neni zavazné, ale
vzhledem k jeho odborné povaze predstavuje zasadni podklad pro rozhodnuti. Zalobce
pritom nepredlozil oponentni odborné zhodnoceni. K jeho vyjadfeni bez odbornych
znalosti tedy silnicni Grad pfistupoval stejné jako k petici obc¢and ¢i jinym vyjadfenim
/ Vv 4 o M 4 o4 v 4 i *v._ /7 /V \4 . 4 b 4 M
Gcastniku. Jina omezujici opatfenti silnicni Gfad nepovazuje za vhodna, nebot by zavisela na
zvysené pritomnosti policie. Po odpadnuti zvysené pritomnosti policie by se vsak doprava
v / Ve o4 i V. * 4 4

opét zvysila ahrajici si déti (srov. § 39 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich) by nemusely stadit dostateéné rychle uzptisobit chovani vétsimu provozu.
Toto riziko povazuje silni¢ni Grad za netinosné. Souhlas Krajského feditelstvi PCR neni
silnicni  4fad opravnén prezkoumavat, nebot jde o zavazné stanovisko podle
§ 149 spravniho fadu. Zaroven vSak zavazné stanovisko vyhovélo vSem tucastnikim,
a proto odtiivodnéni stanoviska neni teba podle § 68 odst. 4 spravniho fadu.

Dne 29. 4. 2020 se zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. Odvolaci namitky
. / v v 7 o . V. /. v v g ’ v

jsou v zasadé totozné s namitkami uplatnénymi v zalobé. Zalobce namital, ze souhlas
Krajského reditelstvi PCR je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Neni zifejmé na
zakladé jakych Gvah ahodnoceni ucinilo Krajské feditelstvi PCR zavér, ze prekazka
neohrozi plynulost a bezpec¢nost silni¢niho provozu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 31.7. 2020 zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zakon

o pozemnich  komunikacich nevyzaduje vydani zavazného stanoviska podle
149 spravniho fadu, ale pouze projednani véci s vlastnikem komunikace a souhlas
P P proj
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Policie Ceské republiky. Zalobcovy namitky jsou alelové a vychzi z neznalosti pravni
Gpravy. Zalobce namital skute¢nosti tykajici se internich postupti Policie Ceské republiky,
které nelze uplatiiovat v Fzeni vedeném silni¢nim G¥adem. Zalobci byly zndmy skutenosti
uvedené v protokolu ze dne 24.2.2020 (protokol o nahlizeni zalobce do spisu,
pozn. soudu), ke kterému se nevyjadtil a ktery bez dal$iho podepsal. Zalobce neuvedl
skutednosti, na zakladé kterych by byl zpochybnén vetejny zajem na zklidnéni provozu na
komunikaci. Zajem zalobce je pfitom ryze soukromy. Pochybeni, na zakladé kterych byla
predchozi rozhodnuti silni¢niho Gfadu zrusena, byla nyni odstranéna.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredka
aspliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Zalobce v Zalobé neuvedl, ve vztahu k jakému pozemku tvrdi dotéeni své pravni sféry.
Soud nicméné z verejné dostupnych tdaju katastru nemovitosti pro list vlastnictvi ¢ X
ovéril, ze zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢ XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, st. X]J,
st. XK a st. XL (dale jen ,nemovitosti®) v ulici X.

Soud se aktivni procesni legitimaci zalobce ve vztahu k umisténi pevné prekazky v ulici X
jiz zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 47 A 9/2014-45. Uvedl, ze ,ulice X je primad,
zacind krizovatkou s ulici X a konci krizovatkou s ulici X. Ulice X pravé z toboto divodu pred
umisténim prekdzky mobla slouZit jako zkratka umoZriujici se vybnout prijezdu vzdalenési
kfizovatkou ulic X a X. Ulice X md nasledujici pritbéh: zacind na kriZovatce s ulici X v 1/3 jeji
délky, po cca 60 metrech se lomi doleva, pokracuje cca 60 metry rovnobézné s ulici X, opét se
lomi doleva a konc? po cca 60 metrech na krizovatce s ulici X v 2/3 jeji délky. Do ulice X nesisti
jind ulice, ulice X je pistupnd pouze pres ulici X. Zalobce vlastni nemovitost v ulici X. Prekdzka
byla umisténa v ulici X za kfiZovatkou ulice X a X smérem k ulici X. Zalobce tak md po
umisténi prekazky ke své nemovitosti pristup z ulice X pouze od kriZovatky s ulici X, nikoli jiz
od k¥izovatky s ulici X. Zalobce (a rooné? vSichni vlastnici nemovitosti v ulici X) je tedy na
svych pravech dotcen umisténim prekdzky stejnou mérou jako vlastnici nemovitosti v ulici X.“
Zdejsi soud dospél k zavéru, ze kvali umisténi prekazky ma zalobce ztizeny pfistup
k nemovitostem (po umisténi prekazky muze pouzit prijezd ulici X pouze smérem od ulice
X), a proto byla dotcena jeho pravni stéra. Od tohoto pravniho zavéru se soud nema davod
odchylovat ani v nyni posuzované véci, nebot skutkova situace je totozni. Zalobce tedy je
aktivné procesné legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1s. . s.

Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bod@, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1. t. s.
Posouzent zaloby

Podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze pevnou prekazku lze
4 M 4 . . 4 v 4 . A 4 4 / V
umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silniéniho spravniho tradu
vydaného po projednani s vlastnikem dotéené pozemni komunikace a se souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich ptipadech se souhlasem Policie Ceské
republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, Ze nebude ohrozena bezpelnost
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a plynulost silnicniho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svij naklad vsechna
potfebna opatreni.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu plati, ze zavazné stanovisko je tkon uéinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
M v M 4 / / v/ 4 4 4 4 4 4 /4
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy.

Podle § 149 odst. 2 spravaiho tradu plati, ze zavazné stanovisko obsahuje zavaznou dast
a oduvodnéni. V zavazné casti dotéeny organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem
4 / M 4 /4 / v M M 4 4 v/ 4
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanovent
pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen. V odivodnéni uvede duvody,
/ A 4 A M 4 / i M 4 4
o které se opira obsah zavazné dasti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné Casti zalozen.

Podle § 149 odst. 5 spravatho radu plati, ze jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravanimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim

4 4 4 4 v A v 4 / V 4 o Ve 4 4 v .
spravniho organu prvniho stupné as vyjadrenim uclastniki. Po dobu vyfizovani véci
nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného
stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi.

Mezi stranami je sporné, zda souhlas Krajského feditelstvi PCR podle § 29 odst. 2 zikona
o pozemnich komunikacich je zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu.

NSS v rozsudku ze dne 29.11.2012, ¢.j.4 As52/2012-26, ¢.2764/2013 Sb. NSS,
konstatoval, ze pokud zvlastni zakon vyslovné neurcuje, ze podle néj vydavana stanoviska
jsou zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fadu, ani neuvadi, ze jde o spravni
rozhodnuti, je rozhodujici, zda pfislusné stanovisko podle zvlastniho zakona napliuje
znaky zavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu akonkretizované
v judikature spravnich souda.

NSS v rozsudku ze dne 14.7.2017, ¢. . 4 As 49/2017-32, dale uvedl, ze ,dotcené orginy
zaujimaji ve spravnim ¥izeni specifické postavent, jejich sikolem je poskytovini odborné pomoci
4 / ’ 4 v/ / / 14 - v . */ v / N -
spravnimu orgdnu, ktery vede ¥izent, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostateCnymi znalostmi
- ’ /’ 4 14 rd N4 v / N / /
a kompetencemi. Tato odbornd pomoc md formu vyddvini vyjidrent, stanovisek, zdvaznych
stanovisek atd., jimiZ se dotlené orgény vyjadiuji k odbornym otizkdim, které se tykaji predmétu
4 /] v/ Id v/ v / / / . v Ve / / .
spravnibo ¥izeni. V pripadé posouzeni zavazného stanoviska dotcenébo organu v rdimci
odvolaciho 7izeni hraje obdobnou roli téZ nadrizeny organ dotceného organu, u kterého si
odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotlené orgamy maji
povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede ¥izeni, vsechny informace dileZité pro
7izent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho radu).
Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly
posouzeni vsech v vivabu prichdzejicich aspektd, které by mobly vyvolat zdsah do nékterébo ze
zdkonem chranénych zdjmd. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot dicastnikem 7izeni
namitano, maji dotéené orgamy, resp. jim nadiizené spravni orgimy, povinnost se témito
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnut!
spravniho organu, jenZ v¥izeni vede.“ (zvyraznéni provedl soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobce pfiléhavé odkizal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2014,
&.j. 30 A 57/2012-84, ze kterého vyplyva, ze souhlas Policie Ceské republiky podle
§ 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich skuteéné je zavaznym stanoviskem, a tedy
rovnéz podléha postupu podle § 149 odst. 5 spravniho radu (obdobné srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 14 A 82/2017-23, bod 24). Stejné zavéry
vyplyvaji iz odborné literatury (srov. Kosinarova, B.: Zdkon o pozemnich komunikacich.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k § 29, nebo Cerninova, M., Cernin, K.,
Tichy, M.: Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
komentaf k §29). Souhlas Policie Ceské republiky je zavazny pro vyrokovou st
rozhodnuti silni¢niho Gfadu o povoleni umisténi pevné prekizky. Policie Ceské republiky
jako dotleny organ posuzuje umisténi pevneé prekazky po odborné strance, zejména
z pohledu bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikaci. Silni¢ni Gfad nemuze pres
nesouhlasné stanovisko povolit umisténi pevné prekizky. Souhlas Policie Ceské republiky
podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich tedy naplriuje znaky zavazného
stanoviska podle § 149 spravaiho radu.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich nevylucuje, ze by souhlasy
a stanoviska podle ziakona o pozemnich komunikacich, ktera nejsou vydavana jako
podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo Gzemni souhlas anebo
ohlaseni stavby, nemohly byt zavaznymi stanovisky. Stejné tak nelze dovodit, ze souhlas
podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nemtze byt zavaznym stanoviskem
podle § 149 spravniho fadu ztoho duvodu, ze zakon o pozemnich komunikacich v §
10 odst. 4 pouziva pojmy ,stanovisko vlastnika komunikace” a ,zdvazné stanovisko Policie
Ceské republiky”. Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku NSS & j. 4 As 52/2012-26,
rozhodujici je, zda souhlas naplinuje znaky zavazného stanoviska podle § 149 spravniho
radu, nikoliv jeho formalni oznaceni.

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, NSS ustalené judikuje, ze ,,na obsab
zdvazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztabnout poZadavky, které spravni rad, pripadné
dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne
10. 10. 2014, ¢.3.5 As 6/2013-97, ¢&. 3137/2015 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 22. 10. 2009,
¢.J. 9 As 21/2009-150, ¢.2381/2011 Sb. NSS, nicméné zduraznil, ze ,p/i vyddvini
zdvazného stanoviska podle § 149 spravnibo vddu z roku 2004, jehoZ obsab je zdvazny pro
vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orginu, je tieba na zikladé § 154 spravnibo Tidu
primétené pouzZit ustanoveni o obsabu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho
Yddu z roku 2004). [...] Obsah zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho
zdvazného stanoviska, by tedy mél alespori v zdakladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym
na oduvodnéni spravnibo rozhodnuti. Jediné tak bude moiné prezkoumat wve spravnim
soudnictvi zdakonnost zavazného stanoviska jakoZto itkonu spravnibo orgdnu, ktery byl
zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti wve smyslu wst. § 75 odst. 2's. 7. 5.
(zvyraznéni doplnil soud). Ackoliv by tedy obecné bylo mozné priméfené postupovat
podle § 68 odst. 4 spravniho fadu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 6. 2020, & j. 3 A 84/2016-122, bod 49), v posuzovaném pripadé Krajské feditelstvi PCR
struéné uvedlo divod pro udéleni souhlasu, a to ohrozeni bezpecnosti vSech Gcastnikd
silnicnitho provozu, zejména déti v obytné z6né. Nezabyvalo se vSak tim, zda pevnou
prekazkou nebude ohrozena bezpelnosti ¢i plynulost silni¢niho provozu. Tuto Gvahu
nahradil silniéni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti.

Zalobce v odvolani rozporoval posouzeni, zda umisténim pevné prekiazky nebude
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ohrozena bezpetnost aplynulost silnicnitho provozu. Tuto podminku by ve svém
stanovisku pritom meéla obsahnout pravé Policie Ceské republiky, ktera v této oblasti
vystupuje jako pfislusny organ ochrany zaymt chranénych zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2014,
¢.j. 30 A 57/2012-84). Ukolem silni¢niho Gradu je naopak posoudit zejména otazku, zda
4 v/ M /7 o /4 v / 4 4 i 4
podand zadost vyhovuje zajmim chranénym zakonem o pozemnich komunikacich,
napriklad zda umisténim pevné prekazky nedojde k poskozeni pozemni komunikace,
v 4 v 4 v 4 c /7 4 v / 4 4
ohrozeni nebo vylouceni plnéni jeji dopravni funkce, k nadmérnému omezeni prava
A M c 4 v/ 7 4 i v v / M /4 /7 Vv
verejnosti na jeji obecné uzivani apod. Jelikoz zalovany nepostoupil odvolani zalobce
k posouzeni nadtizenému dotéenému organu, zatizil tim soucasné napadené rozhodnuti
v/ 4 M4 4 i 4 4 4 bl 4
vadou fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot odvolaci
namitky tykajici se odborné otazky, zda umisténim pevné prekazky nebude ohrozena
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, nebyly tadné vyporadany nadrizenym
dotCenym organem.

Spravni  soudy v minulosti opakované zduraznily vyznam postupu podle
§ 149 odst. 5 spravniho radu, tedy povinnosti vyzadat si od nadfizeného organu potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska v dusledku odvolacich namitek sméfujicich proti
takovému stanovisku. NSS vrozsudku ze dne 17.3.2017, ¢.j.2 As230/2016-65,
konstatoval, ze ,.k tomu je t¥eba dodat, Ze zdvazné stanovisko dle § 149 spravnibo 7ddu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 8. 7. 2015, ¢& j. 10 As 97/2014 - 127, & téZ rozsudek rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto
Ize prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je
tudiz zfejmé, Ze odvolaci spravni organ je povinen vyZidat potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska privé v dusledku wuplatnéni takovych nimitek, které sméruji proti zavérim
zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné stanovisko porvrzeno zdvazmym stanoviskem
nadiizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky,
pro néz bylo dalsi zavazné stanovisko vyzddano, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolini
odkazem na (v nynéjsi véci potvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné
jeho Casti. Naopak neni itkolem odvolacibo spravnibo orgdinu potvrzujici zavazné stanovisko
pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat jeho zdakonnost, prezkoumatelnost, vécnou
spravnost ¢ dalsi obdobné otdazky. Takovy prezkum phivodniho zavazného stanoviska mél byt
proveden v ramci vydani porvrzujiciho (¢ méniciho) zavazného stanoviska, pricemz pokud je
v tomto ohledu navazujici zavazné stanovisko nedostacujici, Ize se jeho prezkumu domahat az v
pripadném soudnim vizeni spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo
organu.“ (zvyraznéni provedl soud).

Pokud odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska dotéeného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 5 spravniho radu
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9.2010, ¢&.j.5 As 56/2009-63, ¢&.2167/2011 Sb. NSS, ¢ rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne 10.9.2014, & .59 A 118/2013,
¢. 3287/2015 Sb. NSS). Soud proto nemél jinou moznost nez napadené rozhodnuti zrusit
pro podstatnou vadu tizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§78 odst. 5s. f.s.) Zalovany vsouladu s§ 149 odst. 5 spravniho Fadu predlozi
souhlas (z&vazné stanovisko) Krajského feditelstvi PCR nadi{zenému dotéenému orginu za
Ucelem jeho prezkoumani.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud uvadi, Ze si je védom mozného ohrozeni verejného

- v vy v . . :
zajmu v podobé zajisténi bezpecnosti silni¢nitho provozu v ulici X, zejména pokud jde o
déti, a to do doby nez po zruseni napadeného rozhodnuti nabude pravni moci nové
rozhodnuti zalovaného. V takové situaci lze proto uvazovat o vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu.

O nihradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu nenileZi pravo na nihradu nikladt Hzeni. Zalobci, ktery byl v ¥zeni
zcela Gspésny, soud priznal nahradu nakladd fizeni odpovidajici souctu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem ve vysi 12 342 K¢
podle wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Naklady na zastoupeni tvofi odmeéna za tfi tkony pravni sluzby ve vysi
3100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni asepsani zaloby arepliky dle §7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu] atfi pausialni nahrady
hotovych vydaji v souhrnneé vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz
zastupce zalobce je spolecnikem pravnické osoby zfizené podle predpist o vykonu
advokacie, ktera je platcem DPH, je soudasti nakladt zalobce téz nahrada této dané
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.) ve vysi 21 % z ¢astky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 15 342 K¢ soud ulozil zalovanému zaplatit ve lhtté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst.7s.f.s.) krukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Osobam zcastnénym na fizeni ¢. 1 az 5 soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani
zadné davody hodné ztetele, pro néz by bylo namisté jim ptiznat nahradu nakladu fizeni.
Proto jim nahrada nakladu tizeni neprislusi (§ 60 odst. 5 s. t. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. bfezna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu
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