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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2021, &. j.: OAM-857/ZA-ZA11-HA12-
2020

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 2. 3. 2021, ¢. j.. OAM-857/ZA-ZA11-HA12-2020, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



2 1 Az 13/2021

I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ namital, e na Gzemi Ceské republiky Zije X. let, Ziji zde jeho nezletilé
déti, ve vlasti nema zazemi a Celi Gstrkum ze strany obyvatel svého mésta, nebyla spravné
posouzena moznost udéleni doplikové ochrany, jeho vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné by bylo poruSeno jeho pravo na
rodinny a soukromy Zivot zarucené &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ddle jen ,Umluva®) a &. 17 Mezinirodniho paktu OSN o obédanskych a
politickych pravech (dale jen ,MPOPP*), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) prosla vyvojem, rozhodnuti, na ktera zalovany odkazuje, jsou jiz prekonana, pravo
na soukromy a rodinny zivot muze v nékterych pfipadech predstavovat dtvod pro udélent
doplnkové ochrany, dalezité je, zda zadatel po vycestovani muaze ziskat jiny pobytovy titul
na Gzemi Ceské republiky, dlouhodoby zikaz pobytu mtZe v nékterjch pipadech
dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, zalovany
mél nalezité posoudit a zohlednit, jaké dopady bude mit odlouceni zalobce od jeho
nezletilych déti na jeho rodinny zivot a zda existuji prekazky spolecného souziti rodiny ve
Vietnamu, pro nedostate¢né posouzeni primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného
zivota v pripadé navraceni zalobce do vlasti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se kzalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
zjistén skuteCny stav véci, pripad posuzovan ve vSech souvislostech, zalovany se zabyval
vSemi skuteénostmi sdélenymi zalobcem a opatfil si potrebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti, zalobce podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nesplnuje,
zalobcem uvedené skutenosti nejsou azylove relevantni, zalobce si zadosti o mezinarodni
ochranu jen snazi legalizovat pobyt z duvodu, jez nalezi obecnému cizineckému pravu, své
otcovstvi k dceti pritelkyné nedolozil a neni uveden ani v jejim rodném listu, zalobcovo
vycestovani nebude v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, cela rodina
muze zit spole¢né ve Vietnamu, ohledné nezletilych déti zijicich u jeho byvalé manzelky je
v / v M i / oV / o v 4 M 4 4
treba uvést, ze existence rodinnych vazeb nemuze byt duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neuklada statu zavazek respektovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé spole¢ného pobytu, udélit mezinarodni ochranu zdavodu dle
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu bude namisté jen ve vyjimeénych
v/ 7 7 N v/ / 4 v /v o v/ . / V-
pripadech pramenicich z mimoradnych okolnosti, coz neni zalobctv pfipad, rodinny zivot
zalozeny v dobé nejisttho pobytového statusu mize byt dotlen nepfiméfené jen
/o V. Vv v/ 4 . 4 4 \4 4 v . 4 v .
vyjimecné, pozadano o mezinarodni ochranu bylo az poté, co zalobci realné hrozilo
/77 X / . . oe o / INI N / .
vycestovani z Ceske republiky, povinnost zjistit skutkovy stav tizi zalovaného jen co do
divodd, jez zadatelé o mezinarodni ochranu tvrdi ve svych zadostech, Zalobcovym
vycestovanim ¢l. 8 Umluvy porusen nebude, napadené rozhodnuti je fadné oduvodnéné.
Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

5. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti tdaji k zadosti ze dne 22. 12.
2020 uvedl, ze je narodnosti Kinh, je schopen se dorozumét vietnamsky, je bez vyznani,
neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazoval, o politiku

4 4 M / /4 vV - M / 4 4 v/ v s Vees 7 s 4
se nezajima, je rozvedeny, ma X. déti vietnamskeé statni pfislusnosti zijici s matkou v Ceské
republice, do Ceské republiky pricestoval v X., jeho cestovni doklad je platny do X., o

M 4 4 v/ M / *Vv/ I'U i 4 4
mezinarodni ochranu dosud nezadal, je zdravy a s ni¢im se neléci; o mezinarodni ochranu
v/ 4 v v 4 v/
zada, protoze by zde chtél nadale zit a pracovat.

6. Béhem pohovoru vedeného dne 22. 12. 2020 zalobce dale uvedl, ze do Ceské republiky
Ve / Vv v 4 M v v ’ /v
pticestoval roku X. za Gcelem slouceni rodiny s manzelkou a X., mél vizum za Gcelem
sloudeni rodiny, vizum mél do roku 2017, roku X. se rozvedl, neprovedl zménu pobytu,
kdyz pozadal o prodlouzeni viza, nebylo mu vyhovéno, jeho byvala manzelka X,
domacnost sdili s pritelkyni, do Vietnamu se nechce vratit, nebot tu ma déti, ve vlasti byl
asi 5 mésicti na navstévé v roce X., byl pod tlakem sousedd, jelikoz je rozvedeny, X., ve
vlasti byl X., zije v Ceské republice uz X. let, ma to tady rad, zvykl si tady na zivot,
sousedé se ve Vietnamu divaji na rozvedené divné, lidé maji feci, psychicky to nevydrzel,
X., ve Vietnamu by se asi mohl prestéhovat na jiné misto, nezkousel to, ve vlasti byl
naposledy asi roku X. kvuli nemoci babicky, nechodil moc ven, byl u babicky a staral se o
M v 17 v / v 7/ 4 M / v o V_V M i v /v
ni, détem posila kazdy meésic penize a jednou tydné je navstévuje, ve vlasti nemél potize se
statnimi organy ani nemél problémy s vycestovanim ze zemé, mozna ma jesté jedno dité, a
to se soucasnou pritelkyni, mysli, ze je jeho, 1 kdyz je v rodném listu napsano néco jiného,
toto dité je téz vietnamské statni prislusnosti.

7. Ve spravaim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné zprava IOM, 2019,
Udaje o zemi, Vietnam ze dne 26. 3. 2020 a Informace OAMP, Vietnam, Bezpelnostni a
politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze
dne 1. 9. 2020.

8. Dne 25. 2. 2021 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se nechtél
seznamit, uvedl, ze doklada X., jeho aktualni zdravotni stav je dobry, od té doby, co se
vratil do Ceské republiky, se citi dobre, ted’ se neléci s ni¢im, nové informace nema, jeho
pritelkyné je vietnamské statni prslu$nosti a mi v Ceské republice X.; tlumotnice
k dolozenym materialam sdélila, ze se jedna o X.

9. Dne 2. 3. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Soud ve véci rozhodl pfi jednani. Zalobce prosttednictvim svého zastupce i
zalovany setrvali na svych dosavadnich tvrzenich a navrzich.

12. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
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v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je stitnim oblanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

13. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu za wviZnou wjmu se podle toboto
zakona povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

14. Podle ust. &l. 8 odst. 1 Umluvy kaZdy md privo na respektovini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence.

15. Podle ust. ¢l. 17 odst. 1 MPOPP nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovdini do
soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani sitokiim na svou Cest a povést.

16. Zalobce v zalobé brojil vyhradné jen proti posouzeni ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, a to s ohledem na dvody souvisejici s jeho soukromymi a rodinnymi
poméry. Soud pripomina, ze ve vécech mezinarodni ochrany je zalovany odpovédny za
zjisténi pomért v zemi puvodu, zalobce byl ovSem povinen unést dikazni bfemeno stran
duvodu tykajicich se vyluéné jeho osoby (srov. rozsudek NSS 25. 7. 2005, ¢. j.: 5 Azs
116/2005 - 58).

17. Jde-li o zalobcovo pravo na soukromy a rodinny zivot, nelze zcela rezignovat na
otazku, zda mu v ném nebude v jeho vlasti branéno, tj. zda odepteni mezinarodni ochrany
obstoji ve svétle tzv. extrateritoridlntho ¢inku &. 8 Umluvy. V rozsudku ze dne 11. 6.
2009, ¢. j.: 9 Azs 5/2009 - 65, NSS uvedl: ,, Ustanoveni cl. 8 Umluvy neukladd statu vseobecny
zavazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti stitu je v tomto
sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (...) a v této souvislosti strasbursky soud bere
v divabu mimo jiné i p¥ipadné extrateritoridlni iicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry
je cizinci znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry
je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umozZnit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy Zivot na jeho iizemi, a pripadné, zda je mu za timto #celem povinen také udélit
dopliikovou ochranu. Z judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava pritom vyplyva, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlnibo icinku &. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek
ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢ 44599/98).

18. Podle nazoru soudu nevyplyva ze spravniho spisu zadna konkrétni okolnost, kvtli
v v / L4 / v . v v . .
niz by odepfeni mezinarodni ochrany zalobci porusovalo ¢l. 8 Umluvy ve smyslu jeho
extrateritorialniho Gcinku, neni a priori nemozné, aby zalobce bez zasadnich obtizi rozvijel
svij soukromy a rodinny zivot ve vlasti. Zalobce ma ve vlasti zazemi, ziji tam jeho X.,
vSichni jeho blizci jsou pak vietnamské statni pfislusnosti, pritelkyné 1 jeji dité, jehoz
otcem zalobce neni, s manzelkou se rozvedl a vlastni déti vida jedenkrat tydné. Jeho blizci
tudiz mohou vycestovat spolu s nim do Vietnamu a rozvijet soukromy a rodinny zivot
tam. Pokud by s Zalobcem vycestovat nechtéli, nemize to jit k tizi zalovaného. Ze zprav o
M ) / 4 v \4 N . ¢V . v . . ’
zemi puvodu nevyplyva, ze by zalobci a jeho rodiné byly ve vlasti stavény objektivni
v /v 4 A /e 4 M /4 /4 Ve M v /4 /
prekazky branici rozvijeni rodinného a soukromého zivota; nejasné tvrzené ustrky
soukromych osob nesvéd¢i o vaznych komplikacich pfi rozvijeni privatnich vztahd. Se
’ . v L] / v / 717 . ’ .
svymi détmi zalobce navic spolecnou domacnost nesdili a jeho vztah tak neni natolik
intenzivni, aby neumoznoval ptipadné ¢asové omezené odlouceni. Soud ptipomina, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



5 1 Az 13/2021

porusenim mezinirodnich zavazka Ceské republiky dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu by muselo byt samotné zalobcovo vycestovani, coz s ohledem na uvedené
neni Zalobctv ptipad. Z niéeho té% nevyplyvaji takové zasadni soukromé vazby v Ceské
republice, pro néz by zalobce nemohl vycestovat, dlouhodobost pobytu takovy vyjimelny
dtvod nepredstavuje. Totozn4 argumentace, ktera byla uplatnéna pro &l. 8 Umluvy, plati i
pro namitané poruseni ¢l. 17 odst. 1 MPOPP. Pro porovnani, v jakych relacich je treba se
pohybovat, aby mohlo dojit k naplnéni davodu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu v kontextu prava na soukromy a rodinny zivot, soud odkazuje na usneseni NSS ze
dne 5. 8. 2020, ¢. j.o 6 Azs 52/2020 - 41: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu sice
nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného & soukromého Zivota cizince mobl predstavovar hrozbu
vdzné ujmy a divod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zdakona o azylu; vychdzi
vsak konstantné z toho, Ze se jednd o vyjimecné pripady pramenici z mimorddnych okolnosti,
napy. md-li cizinec manzelku, kterd je Ceskou statni obcankou, s niZz se mu na vizemi Ceské
republiky narodila dcera, pricem? zdravotni stav manZelky je zavazny a neumozriuje ji starat se
o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské
republice fakticky od narozeni a studuje stvedni skolu, v zemi piivodu nemad Zdadné pribuzné a
neovlddd tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 5 Azs 235/2018 - 32).“ Okolnosti
pHtomné u Zalobce jsou témto vyjimeénym pipadtim velice vzdalené. Zalobni nimitku
tudiz nelze shledat davodnou.

19. Napadené rozhodnuti neshledal soud neprezkoumatelnym, ustanovenim § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu se zalovany
zabyval na s. 10. Zalovany uvedl, %e Zalobcovi p¥ibuzni jsou téZ vietnamské stitni
ptislusnosti, proto mohou spole¢né rozvijet vzajemneé vazby v zemi pavodu. V oduvodnéni
sice neni explicitné zminéno posouzent, zda situace v zemi puvodu navrat a rozvijeni vazeb
umoznuje, avsak ze shromazdénych zprav o zemi pivodu je zjevna moznost usadit se ve
Vietnamu a zit tam rodinnym zivotem. Odkaz na jiz pfekonanou judikaturu NSS ohledné
irelevance rodinnych vazeb pro udéleni mezinarodni ochrany je sice chybny, avsak
odtvodnéni zalovaného ve svém jadru obstoji; zasadni okolnosti, pro¢ nebyla doplinkova
ochrana dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu udélena, byla vietnamska
statni prislusnost vsech zalobcovych blizkych a moznost rozvijet soukromé a rodinné
vazby ve vlasti. Divodnou tudiz neni ani uvedena zalobni namitka.

20. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

21. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce
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