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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: L. K., narozeny dne X,
t. ¢ ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrov,
Vykmanov 22, 363 50 Ostrov,

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Ostrov,
sidlem Vykmanov 22, 363 50 Ostrov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2021, bez &. j., kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti o uloZeni kézetiského trestu Zalobci ze dne 18. 11. 2021, & j. VS-204238-3/C]J-
2021-800730,

takto:

I. Zaloba se v lasti, ve které se Zalobce domahal nihrady tvrzené Gjmy zpisobené
vykonanym kazefiskym trestem, odmita.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 11. 2021, bez ¢. j., kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
o uloZeni kizefiského trestu zalobci ze dne 18. 11. 2021, &. j. VS-204238-3/C]-2021-
800730, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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VA
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 14. 12. 2021, dorutenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud®) dne 17. 12. 2021 (ovSem zaevidovanou na spravnim useku soudu az dne 18. 1.
2022), domahal zruSeni rozhodnuti zalované (resp. specialniho pedagoga POZvV) ze dne
23.11. 2021, bez uvedeni ¢. j. (dle jen ,napadené rozhodnuti), jimz byla zamitnuta stiznost
zalobce proti rozhodnuti Zalované (resp. vychovatele POZvV) ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. VS-
204238-3/CJ-2021/800730 (dale té2 jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobci dle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVTOS), ulozen
nepodminény kazensky trest umisténi do uzavteného oddéleni na 7 dng, s vyjimkou doby
stanovené pro plnéni uréenych kol programu zachazeni, a to za spachani kazenského
prestupku spocivajictho v tom, ze Zalobce byl p¥i provérce pocetniho stavu oddilu G konané
dne 5. 10. 2021 v 8:38 hod. oblecen do Cernych pracovnich montérek, ¢imz imysiné porusil
povinnost obsazenou v § 28 odst. 1 ZVTOS a ¢l. 6 odst. 4 Vnitiniho radu pro odsouzené véznice
Ostrov (dale jen , VRV Ostrov®).

I
Zaloba
Zalobce 74dal o prezkoumani predmétného rozhodnuti o udéleni kazetiského trestu.

Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti pfedchazelo to, Ze pti poletni provérce dne 5. 10. 2021 v 8:38
hodin byl oblecen do pracovnich montérek, coz vedlo dozorce k rozhodnuti, Ze mu napise
zaznam o kazenském prestupku. Své jednani zalobce vysvétlil tim, ze se rozhodl prevléci
do pracovniho odévu na zakladé vyzvy z tzv. ,hlasky“ (interkomu), kde mu bylo jiz v 7:40
hodin dozorcem ,IDS“ oznameno, aby se pfipravil k odchodu na pracovisté (OVKT).
Zalobce na OVKT vykonaval pracovni ¢nnost po dobu cca 30 mésicti, pak bylo jeho
pracovni misto zru$eno a jeho ¢innost byla zménéna na ,brigadnickou®. Po uvedené vyzvé
se zalobce prevlékl, pripravil se k odchodu na pracovisté (OVKT). Po celou dobu vice jak
30 mésicu se tento pripad ,hlasky - odchod na OVKT® opakoval nespocitané. Jelikoz se
ale v uvedeny den nic nedélo a zalobce ani nebyl interkomem vyzvan k ukonceni jeho
pohotovosti, zustal radéji stale obleden v pracovnim odévu, aby v pripadé potreby mohl
hned bez prodleni k vykonu ¢innosti nastoupit. Doba, o kterou se jednalo, ¢inila necelou
hodinu. Zalobce k uvedenému podotkl, ze mnohokrat se stalo, Ze k praci odchazeli i za dvé
hodiny ¢i déle od vyzvy; nikdy s tim, ze byl zalobce oblecen v pracovnim odévu, nebyly
potize. TudiZ vyrok vychovatele o poruseni § 28 odst. 1 ZVTOS a &. 6 odst. 4 VRV
Ostrov je zcela nepfiléhavy a také nesmyslny. Zalobce byl ptipraveny k odchodu na
pracovisté a také jesté z povéteni ,vy$stho dozorce IDS“. Zalobce nepopiral, Ze mu byl dan
prostor pro prevleceni, nicméné vyzva odvolana nebyla, proto se neprevlékl, kdyz stale
Cekal na odvedeni do prace.

Zalobce dale uvedl, %e se v daném pripadé jednalo o osobni zaujatost dozorce prap. S.,
ktery mu udélil karny trest i predchoziho dne (i tento trest zalobce napadl u soudu v tizeni
vedeném pod sp. zn. 57 A 141/2021). Zalobce namital, Ze tuto zaujatost a poruSovani § 15
ZVTOS resil opakované s vedoucim vykonu trestu p. S. a psycholozkou pi. R.. Lze vse
prokazat zhlédnutim kamerovych zaznamut za obdobi mésicu 9 az 11 2021, kde je jasné
patrno, ze i jini odsouzeni pfi pocetnich provérkach stavu a k tomu mimo pracovni dobu
vzdy rano v 5:45 jsou obleceni v pracovnich cernych montérkach, a bez potrestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce vdané souvislosti namital nerovnopravné zachazeni ze strany urditych
zaméstnanct véznice a zadal, aby mu soud pomohl docilit spravedlnosti.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze jiz ulozeny trest vykonal, a proto zadal soud, aby
rozhodl také o nahradé skody za zpusobenou psychickou Gjmu souvisejici s vykonem
trestu a dale aby soud rozhodl o zahlazeni trestu.

11

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 27. 1. 2022 nejprve zrekapitulovala, e Zalobce svou
zalobou napada rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek, kterého se
wzalobce dopustil dne 5. 7ijna 2021 v 08:38 hodin, kdy byl obleen do cernych pracovnich
montérek mimo predepsanou dobu*.

K zalobé zalovana uvedla, Ze ze sprivniho spisu o predmétném kazenském fizeni
M v v / ’ \4 v 4 v 4 v M o /
jednoznacné vyplyva, ze zalobce se kazenskeho prestupku dopustil zptisobem popsanym
ve vyroku rozhodnuti, pfiCemz v rozhodnuti je dostatecné odivodnén druh a vyse
kazenského trestu. Podle zalované je tato skute¢nost potvrzovana naslednym rozhodnutim
o stiznosti zalobce proti predmétnému rozhodnuti. Zalovana ma za to, Ze spravnost
M VvV o v . 4 4 v 4 /

postupu je rovnéz oduvodnéna stanoviskem zastupce vedouctho oddéleni vykonu vazby a
trestu (dale jen ,OVVaT*) zalované npor. Mgr. J. S. ze dne 14. 2. 2022.

Zalovana poté vyjadrila presvédceni, ze dalsi argumentace zalobce jiz s prezkoumavanym
rozhodnutim nijak nesouvisi.

Zavérem zalovana v obecné roviné uvedla, ze kazenské tizeni bylo vedeno v souladu s
prislu$nymi ustanovenimi § 46 az § 52 ZVTOS a § 58 az § 60 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze dle § 76 odst. 1 ZVTOS se na rizeni podle tohoto
zakona nevztahuje spravni rad. Podle zalované rovnéz bylo postupovano v souladu s
natizenim generalniho Feditele Vézenské sluzby Ceské republiky &. 23/2020, o kazeniském
fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancu, pfi¢emz v oblasti kazenské pravomoci
zejména v souladu s § 6 odst. 2 (vychovatel md myj. pravo uklddat kdzerisky trest umisténi do
uzavreného oddilu aZ na 7 dnii, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych sikoli programu
zachdzeni) a § 9 odst. 1 pism. a) (o stiZnosti proti rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu je
oprdvnén rozhodovat specialni pedagog, uloZil-li kazerisky trest vychovatel).

Uplnym zavérem zalovana vyjadrila presvédCeni, ze jeji postup je dostate¢né dikazné

v v/ v / M v M v 4 v v 4
podporen a byl v souladu s prisluSnymi predpisy. Proto zalovana navrhla, aby predmétna
zaloba byla zamitnuta jako neopravnéna.

IV.
Dalst vyjadreni zalobce
Zalobce nejprve v podani ze dne 24. 1. 2022 navrhl vyslech $esti jim uvedenych osob -

rovnéz odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody (dale téz jen ,VTOS®) - k tvrzeni o
. . v/ v 7/ o v v Vv /4 \4 o Ve * v
zaujatosti prislusnikt z fad vézenské sluzby vidi jeho osobé.

Dale pak zalobce v podani ze dne 8. 2. 2022 opakoval navrhy vyslechu svédka a poté uvedl
navrh mozné finanéni ¢astky za vykonany trest ve vysi cca 1000 K¢ az 1 500 K¢ za den,
kdyz se domniva, ze v pripadé rozhodnuti v jeho prospéch ma narok na odskodné za dobu
jiz vykonaného trestu. Zalobce doplnil, Ze po uzavieni celé véci je pro néj nejdtleZit&jsi se

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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dostat z VTOS a vratit se ke svym détem.

V podani ze dne 2. 3. 2022 se zalobce vyjadril k vyjadfeni zalované k zalobé. Nejprve
uvedl, ze zjistil, Ze tzv. Cerné montérky nosi kdokoli, kdykoli a za poslednich 24 mésict za
v/ / / ’ v 4 v 4 . o Ve
to nebyl zadny odsouzeny kazensky trestan. Opakované poukazal na zaujatost vaci jeho
osobé a na to, ze to resil se zastupcem vedouciho nebo s vedoucim vykonu trestu. Dale
soudu sdélil, ze ziskal 15 kazenskych odmén a jednu kazeriskou odménu za zachranu
lidského Zivota a ze plni vse dle pokynu programového zachazeni, pri¢emz cela véc kazi
jeho vyborné hodnoceni.

V podani ze dne 8. 3. 2022 zalobce reagoval na vyjadreni zastupce vedouctho OVVaT
npor. S. ze dne 14. 2. 2022 k zalobcové zadosti o prezkoumani udéleni kazenského trestu,
které zalovana soudu dolozila spoleéné s vyjadfenim k zalobé a soud jej zalobci k jeho
Vv /7 . ’ */ 1V / \ . 4 /
zadosti zaslal. S timto vyjadrenim zalobce nesouhlasil. Ke stanoveni pracovni doby uved],
ze obvykle byva stanovena v dennim nafizeni feditele véznice, ovSem stava se, ze se na
praci odchazi individualné, pracovni doba neni nikdy 100% dodrzovana. K tvrzeni, ze
4 v 4 . /v \4 v 4 v 4 v /
pracovni odév se ma nosit pouze v dany cas, zalobce uvedl, ze pracovni odév nosi kazdy
odsouzeny dle svého uvazeni, tedy i v nepracovni dobu, nikdo je za to netresta. Potrestan
byl pouze zalobce. Pfi predmétné kontrole byli i jini odsouzeni (napf. F. S. ¢i D. C.)
v pracovnim odévu, ale presto nebyli feseni.

V.
Pribéh vizeni
Soud z hlediska otazky pfipustnosti predmétné zaloby poukazuje na § 52 odst. 4 ZVTOS,
podle kterého prezkoumdni rozhodnuti o uloZeni kazeriskych trestii podle § 46 odst. 3 pism. e)
az h) a rozhodnuti o zabrani véci se lze domdhat u soudu za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy prezkum mozny v ¥izeni o prestupku.

Soud v dané souvislosti konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla
podana vcas, nebot zakonna lhtta dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti
bylo Zalobci doruceno dne 23. 11. 2021 a predmétna zaloba byla soudu poprvé dorucena
dne 17. 12. 2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou
(zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, kterd je pasivné
legitimovana (zalované je pricitatelné jednani specialniho pedagoga POZvV, ktery rozhodl
o zalobcové stiznosti proti prvostuptiovému rozhodnuti o kazenském prestupku) a po
vyCerpani radnych opravnych prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
pripustné).

Ackoli se z formalniho hlediska nejedna o zcela bezvadnou zalobu, 1ze podle nazoru soudu
identifikovat jak zalobni body (nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zZalobce je
presvédcen, ze se svym jednanim nedopustil kazenského prestupku), tak i hlavni zalobni
4 / v . oV / .. / v v 4 /4 4

navrh, ktery z povahy véci nemuze byt jiny nez zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud
v této souvislosti prihlédl k osobé zalobce, tj. odsouzeny ve VTOS, jakoz i ke skutecnosti,
v v 4 v 4 4 4 4 J
ze zalobce podaval zalobu bez pravniho zastoupeni. Navic soudu se ve spolupraci
s zalovanou podarilo postavit najisto, jakého kazenského fizeni se zaloba tyka a jake
rozhodnuti je zalobou napadano.

V ramci své zaloby zalobce rovnéz zadal soud, aby rozhodl o nahradé skody (psychicke
/. M N4 4 v v eV 4 v v / 4 v / 4
(ymy) souvisejici s tim, ze zalobce jiz vykonal (nezdkonné) ulozeny kazensky trest. V této
Casti soud shledal Zalobni navrh neptfipustnym, a proto jej ve vyroku L. odmitl dle § 46
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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»s. 7- 5.“). Divodem bylo to, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji spravni soudy ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v
dal$ich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon (§ 2 s. t. s.). Soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o: a) zalobach proti rozhodnutim vydanym spravnim organem; b) ochrané proti
necinnosti spravniho organu; ¢) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu; d)
kompetenénich zalobach (§ 4 odst. 1 s. t. s.). Zvlastni zakon (v posuzovaném pripadé
ZV'TOS) svétuje soudnim prezkumu ve spravnim soudnictvi pouze rozhodnuti o ulozeni
Casti kazensky tresta (§ 52 odst. 4 ZVTOS). Z uvedeného vyplyva, ze spravni soudy nejsou
nadany pravomoci rozhodovat o nahradé tvrzené Gjmy vzniklé vykonanim kazenského
. v . 4 4 4 /4 /. Ve .
trestu. Bude-li zalobce 1 nadale chtit se domahat tvrzené Gjmy, bude tak muset ucinit
postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpist. Takové naroky by ovSem musely byt uplatnény zpisobem uvedenym v pravé
’ ’ 4 7 ’ v M ’ ’ . 4 . 4 v
odkazaném specialnim zakoné a byly by projednavany v civilnim soudnictvi, a to pred
okresnim soudem, jehoz pfislusnost by se urcila dle zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky
7 V7 v 7 Vevy v c o ’ . Vo«
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 7).

Soud z pravé popsanych divodd shledal Zalobu vcasnou a rovnéz ptipustnou v té Casti,
ve které se zalobce domahal soudniho pfezkumu napadeného, resp. prvostupniového
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, a proto pristoupil kjejimu vécnému
prezkoumani. O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst.
2 s. t. s., nebot byly dany nize popsané divody pro rozhodnuti bez natizeni jednani ve
smyslu § 76 odst. 1. . s.

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v zalobé. Soud

VvV vV / ’ VIR . Vel 17
rovnéz prezkoumal napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

4 v 4 M v /4 4 Vv \4
Poté, co soud prezkoumal napadené i prvostupniove rozhodnuti a rovnéz zalovanou
postoupeny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud predesila, ze neprovadél zalobcem navrzené diukazy svédeckymi vypovédmi
vyjmenovanych odsouzenych, jakoz i kamerovymi zaznamy za mésice zafi, tijen a listopad
2011, nebot tyto dukazy byly nadbytecné pro nize uvedené posouzeni a soudem prijaté
zaveéry.

Spravni spis byl soudu predlozen toliko v kopii s vysvétlenim, ze original je nedilnou
v/ /7 Ve 4 4 M \4 / 4 / v i M v
soucasti zivého osobniho spisu zalobce, ktery musi byt kompletné k dispozici napt. pro
opravnéné instituce ¢i pro pripadné premisténi vézné do jiné véznice. Na poskytnutém
seznamu pisemnosti ke kazenskému fizeni evidovaném pod ¢. j. VS-204238/CJ-2021-
800730 a ke kazenskému trestu zalobce ze dne 18. 11. 2021 (chybné oznacenému ,drzeni

4 N ORAS i . 7 ’ Vv /7 Vv .
nepovolenych véci“ - pozn. soudu) jsou uvedeny (i) zaznam o kazenském prestupku, (ii)
denni nafizeni feditele véznice Ostrov pro odsouzené na den 5. 10. 2021 a (iii) rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu odsouzenému (tj. prvostupniové rozhodnuti). Soudu bylo
v ramci kopie spravniho spisu rovnéz postoupeno napadené rozhodnuti, véetné zaznamu o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vykonani trestu v terminu od 25. 11. 2021 do 2. 12. 2021. Dale zalovana soudu pfedlozila
vypis z VRV Ostrov ze dne 4. 8. 2021 a vyjadfeni zastupce vedouctho OVVaT npor. S. ze
dne 14. 2. 2022 k zalobcové zadosti o prezkoumani udéleni kazenského trestu vedeného
pod & j. VS-204238/CJ-2021-800730. Z Zalovanou predloZenych listin vyplynuly
nasledujici, pro véc relevantni skute¢nosti.

Dne 5. 10. 2021 dozorce prap. P. S. sepsal ziznam o kézefiském prestupku Zalobce.
V popisu skutku se uvadi: ,Dne 05. 10. 2021 v 8:38 hodin jsem p¥i provérce pocetnibo stavu
oddilu G zjistil, Ze odsouzeny K. je oblecen do cernych kalbotovych pracovnich montérek.
Odsouzeny K. porusil predpis o dstrojové kdzni“. Timto mél odsouzeny porusit § 28 odst. 1
ZVTOS. Bylo rovnéz zaznamenano nasledujici vyjadreni zalobce: ,Nesoublasim s
kdzeriskym trestem, kdy toho povazuji icelové ze stramy prislusnika 28487. Kdy mi nikdo
nevysveétlil, kdy mobu nosit pracovni odév a kdy ne. Kdy po dobu dvou let dodrzuji pracovni
cyklus. Nikdo mé neponaudil, nevysvétlil, kdy mobu nosit pracovni véci a kdy ne. Rad bych toto
probral s vedoucim vykonu trestu nebo s rveditelem véznice. Pracovni doba je individudlni a
urcuje ji pouze prislusnik OVKT.

Poté ve spravnim spisu nasleduje vyjadreni odsouzeného pred rozhodnutim o ulozeni
trestu datované 14. 10. 2021, v némz se uvadi: ,Dne 05. 10. 2021 jsem prisel na kolektiv G v
cca 6:55, previekl jsem se do dstavnibo odévu. Myslim, Ze v cca 7.30 - 7.40 se ozval interkom,
abych se pripravil k odchodu do price, Ze je potreba jit na OVKT. Po ukonceni scitiku se nikdo
neozval a ji odesel na kondicni cviceni (oblecen do price). Byla moznost, Ze by mé zavolali
béhem kondicniho cviceni. NeZiddm advokdta.”

V dennim natizeni feditele véznice Ostrov pro odsouzené na den 5. 10. 2021 se v ¢l. 19
uvadi, ze zalobce byl toho dne pridélen k brigadnické ¢innosti (Gklid OVKT) v éasovém
rozmezi 6.00 - 7.00, 11.30 - 12.30 a 17.00 - 17.30.

Nasledné dne 18. 11. 2021 vydala zalovana shora popsané prvostuptiové rozhodnuti o
spachani kazenského prestupku. V odivodnéni zalovana nejprve uvedla, ze podkladem pro
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu byly veskeré listinné materidly [které ovsem
nebyly nijak specifikovany - pozn. soudu]. Poté je odcitovano vyjadreni zalobce ze dne 14.
10. 2021 pred rozhodnutim. Dale se uvadi, ze se nezaklada na pravdé argumentace zalobce
o tom, ze pracovni dobu urcuje pfislusnik OVKT. Pracovni doba odsouzeného brigadnika
na uzavieném oddilu je stanovena v dennim natizeni reditele véznice, kde bylo stanoveno,
ze odsouzeny K. byl zarazen na brigadnickou ¢innost s pracovni dobou od 06:00 do 07:00
hodin, dale od 11:30 do 12:30 a pak od 17:00 do 17:30. V pracovnich kalhotach byl
pristizen v 08:38, coz neni ani v priblizném dasovém obdobi k odchodu do prace.
Odsouzeny pti provérce pocetniho stavu je povinen byt fadné obleCen ve stanovené Gstroji
dle &anku 26 VRV Ostrov. Odchézet na sportovni aktivitu v pracovnim obleéeni neni
nikde povoleno. Odsouzeny se domniva, ze byl vyzvan k odchodu na pracovisté, tato
domnénka je irelevantni. V pfipadé, ze by byl odsouzeny odvolan k neodkladnym
Gkonlim na pracovisté mimo stanovenou pracovni dobu, byl by mu dan dostateény casovy
prostor k prevleceni do pracovniho odévu. Dale jiz v rozhodnuti nésleduje odtvodnéni
kazenského trestu, ktery zalovana povazuje z vychovného hlediska za opodstatnény, kdyz
vySe trestu byla stanovena nejen s ohledem na dosavadni prabéh VTOS, predevsim dle
zasady zavaznosti, ale i s pfihlédnutim k vychovnému Ucinku pro odsouzeného a téz s
prihlédnutim k pfipadnému vlivu na ostatni odsouzené. Odsouzeny prozatim v prubéhu
VTOS byl 15x odménén, 1x byl kazensky trestan.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 11. 2021 stiznost rovnou do

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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formulafe prvostupniového rozhodnuti, kde je ruéné dopsano: ,podivim stiznost, délka
trestu.

Zalovana napadenym rozhodnutim stiznost zalobce zamitla, kdyz uvedla, ze spachani
kazenského prestupku bylo dostateéné prokazano. Odsouzeny si podal stiznost proti vysi
trestu. Rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu odsouzenému resitel postupoval dle § 56
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kde byla dodrzena zasada ptiméfenosti a stuptiovani, nebot
odsouzeny byl kazensky fteSen dne 10. 11. 2021 kéazeniskym trestem umisténi do
uzavreného oddilu na 5 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkold programu
zachazeni. O vysi a druhu trestu rozhoduje zaméstnanec s kazenskou pravomoci a ta ze
v v/ / o v v / Vv v /4
strany zameéstnance nebyla zadnym zpusobem prekrocena. Druh a vyse ulozeného trestu
odrazi zavaznost spachaného kazenského prestupku. Ulozeny kazensky trest je tumérny
4 v . 4 4 v ’ v 4 v v
zavaznosti spachaného prestupku. Kazenska pravomoc nebyla prekrocena.

V projednavané véci je tedy predmétem soudniho pfezkumu napadené rozhodnuti, kterym
byla zamitnuta zalobcova stiznost proti prvostupriovému rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu zalobci za smysiné poruseni povinnosti obsazené v § 28 odst. 1 ZVTOS a .
6 odst. 4 VRV Ostrov.

Podle zalobcova presvédcent se tento svym jednanim spocivajicim v tom, ze pri provérce
v 4 /4 v v / 4
pocetniho stavu konané dne 5. 10. 2021 v 8:38 hod. byl obleéen do cernych pracovnich
montérek, nedopustil kazenského prestupku, za ktery mu byl ulozen predmétny kazensky

4 v 4 v 4 v 4 o /.. 4 v 4
trest umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dng, s vyjimkou doby stanovené pro plnéni
urcenych kol programu zachazeni.

Soud ve svém posouzeni vySel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy a relevantni
soudni judikatury.

Podle § 28 odst. 1 ZVTOS plati, ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat
stanoveny porddek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Veézeriské sluzby, pracovat,
pokud je mu pridélena prdace a neni uzndan docasné prdce neschopnym nebo neni po dobu
vykonu trestu uzndn zdravotné nezpisobilym k wvyjkonu prdce, plnit skoly vyplyvajici z
programu zachazent, setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZovat
zdsady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovdvat ustanoveni
vnittnibo ¥adu véznice. Dile je povinen dodrzovat opatreni a pokyny podle zvldstnich pravnich
predpisii k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci a poZarni ochrany.

Podle § 46 odst. 1 ZVTOS kdzeriskym prestupkem je zavinéné poruseni zdakonem stanovené
nebo na jeho zikladé ulozené povinnosti, poridku nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 46 odst. 2 ZVTOS za kdzerisky prestupek lze odsouzenému uloZit kdzerisky trest.
Kazerisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projedndnim kdzeriského prestupku s odsonzenym
Ize dosdhnout sledovaného sicelu.

Podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS kazenskym trestem je umisténi do uzavreného oddilu az
na 28 dni, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych itkoli programu zachdzeni.

Podle § 47 odst. 1 ZVTOS kdzerisky trest lze uloZit, jen jsou-li ndleZité objasnény okolnosti
kdzeriského prestupku a prokdzina vina odsouzeného. Pred ulozenim kdzeriského trestu musi byt
odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
ditkaziim o nich. MiiZe uvddeét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na podporu
svych tvrzeni navrbovat provedeni dalsich ditkazi slouZicich k jeho obhajobeé.

Soud rovnéz vychazel z nasledujicich zavéru judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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tykajici se soudniho pfezkumu rozhodnuti o kazeniskych trestech ukladanych podle

ZVTOS.

Ustalenou judikaturu k pozadavkim na rozhodnuti o kazeriském trestu shrnul Nejvyssi
spravni soud napft. ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021 - 35, bod [27]
nasledovné: ,Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz spravné odkizal na wusneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 1. US 1785/08, v ném? se uvddi, Ze ,na rozhodnuti
0 kdzeriskyjch trestech nelze kldst ndaroky srovnatelné nap?. s rozhodnutim spravnibo organu
nebo soudu. V kdzeriském rizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani
a snaha udrZovat porddek a bezpecnost ve véznicich v reilném case.“ Na drubou stranu ovsem
témito divody nelze ospravedinit libovili pri rozhodovini o kdzeriskych trestech, které zacasté
velmi intenzivné zasabuji do pravni sféry odsouzeného. Je tedy treba trvat na tom, aby pri
veskeré neformalnosti a strucnosti rozhodnuti Zalované obsahovalo zdkladni diivody, proc bylo
rozhodnuto uréitym zpiisobem, zejména ovsem vyporiddani namitek uplatnénych odsouzenym
pri projedndni kdzeriského prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ j. 2 As 309/2018
-34)¢

K pozadavku na nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného vietné jeho zavinéni se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 As 143/2020 - 37, bod [16] nasledovné: ,Z § 47 odst. 1 zdakona
o vykonu trestu vyplyvd pozadavek na ndleZité objasnéni okolnosti kazeriského prestupku
a prokdzani viny odsouzeného vietné jeho zavinéni. Nutnost prokdzani viny odsouzeného jako
podminky pro uloZeni kazeriského trestu stanovi rovnéz § 58 radu vyjkonu trestu [tj. vyhlaska
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist - pozn. soudul, ktery téZ obsabuje podrobnosti projedndvini kdzeriského prestupku.
Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzini viny
odsouzeného pritom nese spravni organ, ktery o uloZeni kazeriského trestu rozhoduje. Dle § 3
spravniho 7ddu je povinnosti spravnibo organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ ukladajici kdzerisky trest tedy nese odpovédnost za
vddné soustvedéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné iodpovédnost za nesplnéni této
povinnosti (rozsudek NSS ¢7. 9 As 338/2018 - 50, bod 14 a dalsi tam wvedené rozsudky NSS).“

K formé zavinéni se Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 9 As
338/2018 - 50, bod [13] nasledovné: ,Zdikon o vykonu trestu nestanovi, ojakou formu
zavinéni se v pripadé kdzeriského prestupku jednd. Pouze obecné zakotvuje poZadavek
zavinéného poruseni povinnosti, porddku ¢i kdzné. Vzhledem k povaze kazeriského prestupku se
dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nabizi analogické pouZiti pravnich predpisi
upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
6 As 303/2016 - 37, aze dne 5.12.2014, sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu
nasvédcuje i § 55 odst. 1 zakona o vykonu trestu, podle néhoZ se uloZenim kdzeriského trestu
vyrizufi téZ jedndni, kterd maji znaky prestupkd, pokud byly spachiny béhem vjkonu trestu.
Podle § 3 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery byl platny v dobé jednani zaklddajiciho
odpovédnost, postaci k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon
vyslovné, Ze je tPeba simysiného zavinéni. Na toto pojeti zavinéni ostatné navdzal i soucasny
zdkon ¢& 25072016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(viz § 15 odst. 1). K odpovédnosti za kdzerisky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba iimysiného zavinéni.“. V tomtéz rozsudku Nejvyssi
spravni soud rovnéz uvedl nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud si plné uwvédomuje obtizné
postaveni spravnich organi vykondvajicich kdzeriskou pravomoc nad odsouzenymi, jakoZ
i specifika daného vizeni zakonceného Zalobow napadenym rozhodnutim. Je mu znam téz
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konstantni ndzor Ustavniho soudn, Ze na rozhodnuti o kizeriskych trestech nelze kldst ndroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organi nebo soudsi, nebot’ v kazeriském vizeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovini a snaba udrZzovat porddek a bezpecnost ve
véznicich v redlném Case (viz nap?. usnesend ze dne 21. 10. 2008, & j. I US 1785/08, nebo ze dne
4.2.2010, &j. I1 US 3239/09). Jak vsak dile vyplhjvi z vjse uvedené judikatury Ustavniho
soudu (jakoZ iz judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu), i v _takovych rFizenich je povinnosti
spravnibo orgdnu ndleZité zjistit skutecny stav véci, resp. 7ddné oddvodnit prijaté zavéry (vedle
vse wuvedené judikatury viz napt ndlez Ustavniho soudu ze dne 29.9.2010, sp.
zn. Pl US 32/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 As 83/2013 -
34, nebo ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 89/2014 - 25).“ (srov. bod [18] cit. rozsudku).

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, ze ackoli soudy pti prezkumu

rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresti odsouzenym dle ZVTOS nemaji klast prepjaté

pozadavky z hlediska jejich formalnich a obsahovych nalezitosti, nebot je z povahy véci
4 4 .. / 4 4 4 o v/ o M ’

nelze zcela srovnavat s rozhodnutimi jinych spravnich organta (ptip. soudu), tak i takovato

4 v 4 /¢ 4 v 4 4 v 4 o 4 . 4 4

»meéné formalni“ rozhodnuti o ulozeni kazenskych tresti musi plnit elementarni

v v o v 4 4 v . 4 4 M

pozadavky na prezkoumatelnost oduvodnéni rozhodnuti. Témito elementarnimi

pozadavky je jednak srozumitelnost rozhodnuti, jednak dostate¢né odtavodnéni
4 Ve / 4 V o 4 4 4 4 Ve V *eV_V 4 /4

v rozhodnuti prijatych zavértu, které museji mit oporu v nalezité zjisténém skutkovem
v . 4 v/ 4 4 . v 4 / Ve . 4 4 4 v /4

stavu véci a musi vyporadavat namitky uplatnéné odsouzenym pri projednani kazenského

prestupku.

Ackoli soud vnima a respektuje divody, pro které se obecné pripousti nizsi naroky na
formalni i1 obsahovou stranku rozhodnuti o kazeriském ptestupku, nez jak je tomu u
»klasického“ spravniho rozhodnuti, tak v kazdém jednotlivém ptipadé soud musi posoudit,
zda odavodnéni napadeného rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu obstoji z hlediska
elementarnich pozadavki na prezkoumatelnost rozhodnuti. V situaci, kdy zakonodarce
podrobil rozhodnuti o vybranych kazenskych trestech udélenych odsouzenym béhem
VTOS soudnimu prezkumu, pak benevolentnost soudu z hlediska pozadavki na
odiavodnéni rozhodnuti ukladajictho kazensky trest odsouzenému nesmi jit za hranice
zachovani prava odsouzeného na spravedlivy proces (rozuméj proces o kazenském
prestupku).

Soud se proto v prvé radé zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
resp. prvostupniového rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu (dle ustalené judikatury
z hlediska soudniho pfezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek
- srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7
As 447/2019 - 60, bod [22]). Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti explicitné nenamital jako zalobni bod, soud hodnotil otazku
prezkoumatelnosti pouze z hlediska, zda se nejedna o podstatnou vadu, ktera by soudu
branila prezkoumani napadenych spravnich rozhodnuti v rozsahu Zalobcem namitaného
zalobniho bodu, tedy nezakonnosti spocivajici v tom, ze se zalobce svym jednanim nemél
dopustit poruseni povinnosti, které mu bylo kladeno za vinu. Nejvyssi spravni soud totiz
v rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 270/2019 - 36 pripomnél, ze ,krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho orginu pro vady tizent, i kdyz tyto nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu
(viz usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs
79/2009 - 4, publ. pod & 2288/2011 Sb. NSS).“.
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Po prostudovani prvostuptiového i1 druhostupriového rozhodnuti zalované, jakoz i
souvisejicich listin tykajicich se predmétného kazenského prestupku, které byly soudu
zalovanou postoupeny v ramci spravniho spisu, soud dospél k zavéru, ze v tomto
konkrétnim pifipadé napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda.

Pfedné je treba uvést, ze zalovana v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
spachani kazenského prestupku pouze konstatovala, ze ,spdchdni kazeriského prestupku bylo
dostatecné prokazino“. Poté se jiz zabyvala pouze otazkou ulozeného trestu, nebot si
stiznost zalobce vyhodnotila tak, ze si zalobce podal stiznost jen proti vysi trestu.
S ohledem na deklarované nizsi pozadavky na odivodnéni u tohoto typu rozhodnuti by
bylo mozné uvazovat o akceptovatelnosti takového strohého odtvodnéni napadeného
(druhostupriového) rozhodnuti (pfi absenci blizstho oddvodnéni zalobcovy stiznosti proti
rozhodnuti prvostupriovému) pouze za predpokladu, ze by z hlediska prezkoumatelnosti
obstalo samotné prvostupniové rozhodnuti. Tak tomu ovSem v posuzovaném pripadé
nebylo.

Soud hodnoti jako nedostate¢ny jiz samotny vyrok prvostuptiového rozhodnuti v té ¢asti,
v niz zalovana kvalifikuje jednani zalobce jako kazensky prestupek. V této Casti vyrok zni:
~Svym jednanim vyse uvedeny odsouzeny simysiné porusil jednu ze zdkladnich povinnosti ve
VTOS obsazenou v'§ 28 odst. 1 zakona ¢ 169/1999 Sb. a VRV &. 6 odst. 4, kdy odsouzeny
miiZe nosit pracovni odév a obuv pouze pri pracovni terapii, pracich k zajisténi kazdodennibo
provozu véznice nebo pri odchodu na pracovisté...“. Takto formulovanou povinnost, kterou
mél Zalobce porusit svym jednanim (tj. pfi provérce pocetniho stavu konané dne 5. 10.
2021 v 8:38 hod. byl obleéen do dernych pracovnich montérek), ovsem v zalovanou
odkazovanych normach nalézt nelze.

Z jiz vyse citovaného § 28 odst. 1 ZVTOS nepochybné vyplyva obecna povinnost pro
odsouzené ve VTOS mimo jiné dodrzovat stanoveny poradek a kazeri, plnit pokyny a prikazy
zaméstnanci Veézeriské sluzby a i jinak zachovdvat ustanoveni vnitniho 7adu véznice. Nutno
predeslat, ze povinnost plnit pokyny a prikazy zaméstnanca vézenské sluzby se v pripadé
predmétného kazenského prestupku neuplatni, nebof zalobci nebylo v prabéhu
kazenskeho rizeni nikdy kladeno za vinu, Ze by svym jednanim (tj. ze byl pti provérce
pocetniho stavu obleCen do pracovnich montérek) neuposlechl pokynu ¢i prikazt
zameéstnancu vézenské sluzby. S ohledem na obecnou formulaci povinnosti dodrzovat
stanoveny porddek a kizeri uvedenou v § 28 odst. 1 ZVTOS je tfeba trvat na tom, aby
pravidla chovani vyzadovana po odsouzenych byla jasné stanovena, pricemz zpravidla se
tak i déje ve vnitrnim radu véznice.

Ostatné i proto v posuzovaném pripadé vyrok prvostupriového rozhodnuti spolecné
sodkazem na § 28 odst. 1 ZVTOS odkazuje na &. 6 odst. 4 VRV Ostrov. Oviem
odkazovany ¢&. 6 odst. 4 VRV Ostrov neobsahuje jednoznaéné formulované pravidlo
chovani pro odsouzené, na zakladé kterého by bylo mozné dtvodné ulinit zavér o tom, ze
zalobce tim, ze pri provérce pocetniho stavu konané dne 5. 10. 2021 v 8:38 hod. byl
oblecen do Clernych pracovnich montérek, porusil zakonnou povinnost dodrzovat
stanoveny potadek a kzen, resp. i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho ¥adu véznice. Cl.
6 odst. 4 VRV Ostrov toti zni nisledovné: ,,Pracovni odév miize odsouzeny pouzivat také
pri pracovni terapii, pracich k zajisténi kazdodennibo provozu véznice nebo p¥i odchodu na
pracovisté a zpét, pokud neni stanoveno jinak.“. Podle nazoru soudu je z citovaného znéni ¢l.
6 odst. 4 VRV Ostrov zfejmé, Ze tento jednoznaéné nepredepisuje, Ze nodsouzeny miize
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nosit pracovni odév a obuv pouze pri pracovni terapii, pracich k zajisténi kazdodennibo

provozu véznice nebo pri odchodu na pracovisté®, jak se nepresné uvadi ve vyroku

prvostupriového rozhodnuti. Navic tato intepretace ¢l. 6 odst. 4 VRV Ostrov, se kterou
Vv \4 ’ / vV /4 7 v 4 Ve J

prisla zalovana ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, je nepfesna a neudrzitelna i z toho

dtvodu, ze uzitim slovniho spojeni ,muiZe nosit pouze pri...“ se vylucuji vSechny ostatni nez

tam uvedené pripady, tedy i ptipady vykonu pracovni ¢innosti, coz je zjevné nelogické.

Je tfeba upozornit, ze dle ustalené judikatury soudu nepfislusi, aby za zalovanou
dohledéval v p¥slu$nych norméch (v posuzovaném piipadé pijde zejména o VRV Ostrov)
dalsi, ve vyroku rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu neuvedené, povinnosti, které by
zalobce svym jednanim pfipadné mohl porusit a kterymi by tak mohl byt odivodnén
zavér o spachani kazenského prestupku a ulozeni kazernského trestu. Soud v tomto ohledu
odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs
322/2015 - 43, v némz kasaéni soud pripomenul svou dfivéjsi judikaturu, podle které
spravni soud nemuze ,[...] nabradit chybéjic{ ditvody spravnibo rozhodnuti. Ostatné chybéjici
argumentaci nemiize dodatecné doplriovat ani spravni organ napriklad ve svém wvyjadreni
k Zalobé (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢ . 1.A 629/2002 -
25, & 73/2004 Sb. NSS).“ Soud tudiz nemohl pfihlizet ani k zalovanou odkazovanému
vyjadteni zastupce vedouctho OVVaT npor. S. ze dne 14. 2. 2022, resp. tam uvedenym
divodiim, nebof toto vyjadreni bylo vyhotoveno az po vydani prvostupniového i
napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud pro Gplnost poukazuje na to, ze jednoznalna pravidla urcujici, kdy
4 4 v . ’ v . ’ ’

odsouzeni mohou byt obleceni v pracovnim odévu a kdy je to naopak zakazano,
nevyplyvaji ani z jinych odstavcu ¢l. 6 VRV Ostrov. O pracovnim odévu totiz v ¢l. 6
pojednava jiz pouze odst. 3, ze kterého ovSem vyplyva pouze to, ze véznice (pfip.
zaméstnavajici subjekt) poskytuje odsouzenému zarazenému do prace pracovni odév a ze
v pfipadé vyrazeni z prace je odsouzeny povinen pracovni odév ihned vratit. V odstavci 2
se pak sice v obecné roviné hovofi o tom, ze odsouzeny nosi vystrojni odév podle pokynt

4 o v V 4 \4 v/ v Ve 4 v \4 Vv . v v
pracovniku vézenske sluzby a radné se o néj stara, z cehoz ovSem nelze jednoznacné
dovodit limity noseni pracovniho odévu. Naproti tomu ¢l. 6 VRV Ostrov v odst. 5
obsahuje jasna pravidla pro noSeni vlastniho (sportovniho) odévu, kdyz uvadi, Ze tento
odév ,odsouzeny nosi pouze p¥i sportovni innosti (pri vychdzkdch) nebo sportovni zdjmové
aktivité programu zachdzeni“, z nichz lze dovodit, ze vjinych nez v tam uvedenych

v/ 4 4 v . 4 ’ v 4 v/

ptipadech odsouzeni vlastni odév nosit nemohou (soud ponechava stranou zvlastni pripady
Ulevy od ustrojove kazné dle ¢l. 6 odst. 8 VRV Ostrov, nebot o takovy pfipad se
v projednavané véci nejednalo). Takto jasné stanovené pravidlo ovSem ¢l. 6 VRV Ostrov
pro noseni pracovniho odévu nestanovuje.

Soud upozornuje, ze se zjeho strany nejednd o prepjaty formalismus ¢ jakeési
»slovickareni“, nebot vyse uvedené vyhrady soudu je treba vykladat v kontextu namitek
v / 5 4 \4 i v 4 4 4 M M v 4

zalobce, ktery se hajil tim, ze pravidla pro noseni pracovnich montérek nejsou jasné dana a
ze pracovni montérky bézné nosi (tedy mimo vykon pracovnich Cinnosti, a to véetné
okamziku provérek pocetniho stavu) i jini odsouzeni, aniz by za toto své chovani byli
kazensky postihovani, resp. ze i samotny zalobce v minulosti mél obleCeny pracovni
montérky napf. dvé hodiny pred odchodem k pracovni ¢innosti a nemél s tim u dozorct
v/ 4 A% 4 4 4 v v 4 o / v/ 4
zadné potize. Uvedené plati o to vice, ze zalovana se vubec nezabyvala tou casti
zalobcovych namitek uplatnénych proti kazenskému trestu, kde zalobce uvadél, ze mu
nikdo nevysvétlil, kdy muaze nosit pracovni odév a kdy ne, a ze v dany den byl pridélen
k pracovni, resp. brigadnické ¢innosti. Zalovana tak pominula podstatnou cast zalobcovy
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obrany, kterou fadné uplatnil pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti, tudiz v tomto
ohledu je dana neptezkoumatelnost prvostupniového a potazmo i napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davoda.

Soud dale nesouhlasil s Zalovanou v tom, ze by bylo mozné pominout zalobcovy namitky,
kterymi vysvétloval své obleleni do pracovnich montérek, tedy ze byl cca 7.30 az 7.40
hodin volan interkomem k odchodu do prace a ze v pracovnich montérkach zastal pro
ptipad, e by na pracovi$té byl odveden pozdéji, coZ se v minulosti také stavalo. Zalovani
totiz uvedené tvrzeni zalobce o tom, ze byl vyzvan k odchodu na pracovisté, oznacila za
7alobcovu domnénku, kterd je irelevantni. Zalovani ovSem ve spravnim spise nema
jedinou oporu pro zavér, ze skutecné Slo pouze o zalobcovu domnénku, tedy zZe ve
skutednosti zalobce interkomem k odchodu do prace volan nebyl (jinak by se nejednalo o
domnénku, ale o fakt). Pfi neobjasnéni sledu udalosti, jak k nim v pfipadé zalobce dne 5.
10. 2021 skute¢né doslo, je rovnéz nedostateCny a zkratkovity zavér zalované, ze Cas 8:38
hod neni ani v ptiblizném casovém obdobi zalobcova odchodu do prace. Bylo totiz
nesporné, ze zalobce dne 5. 10. 2021 byl ptitazen k brigadnické ¢innosti, kterou byl tklid
OVKT a ktera se dany den méla opakovat. Pokud by byl Zalobce skutecné interkomem
volan cca 7.30 az 7.40 hodin k odchodu do prace (a tento pokyn by nebyl vuci zalobci
pozdéji odvolan), pak by chovani zalobce, ktery zlstal v pracovnim odévu, bylo
pochopitelné, resp. ospravedlnitelné (za predpokladu, ze by nedostal vyslovny pokyn od
zaméstnance véznice, aby se prevlékl, coz ovsem nebylo v odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti zalovanou tvrzeno, resp. ve spravnim spise dolozeno). Soud pripousti, ze se na
tomto misté jiz pohybuje v oblasti domnének, ovSem pfi absenci jakychkoli skutkovych
zjisténi, ktera by zalovana udinila a uvedla v odivodnéni svého rozhodnuti, soudu nic
jiného nezbyva. Soud zdaraznuje, ze timto nepredjima, ze skutkova verze zalobce byla
spravna, resp. pravdiva, pouze upozoriiuje na to, ze nebyla zcela nepravdépodobna, proto
se ji spravni organy mély nalezité zabyvat a nalezité ji dikazné vyvratit, pokud ji nechtély
akceptovat. To ovSem neudinily.

Soud rovnéz poukazuje na to, ze v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti postradal
posouzeni otazky zavinéni zalobce smérem k poruseni pravni povinnosti, které mu bylo
kladeno za vinu. Pfitom defini¢nim znakem kazenského prestupku je zavinéné poruseni
pravni povinnosti ulozené odsouzenému. V posuzovaném pripadé zakon nevyzaduje
GUmyslné zavinéni, tudiz by postaCovalo, aby zalovana prokazala zalobcovo zavinéni
z nedbalosti. Jak jiz bylo uvedeno vySe, zalobce se hajit tim, ze se do pracovnich kalhot
oblékl poté, co byl interkomem volan k nastupu do prace, priCemz ten den zalobce
skuteéné byl vypsan k brigadnické {innosti opakované béhem dne. Povinnosti zalované
tedy bylo prokazat bez divodnych pochybnosti, ze zalobce védomé chtél porusit
predepsanou Ustrojovou kazen, nebo ze si byl védom, respektive si vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, ze pokud v danou
dobu zlstane obleeny v pracovnich montérkach, tak predepsanou ustrojovou kazen
porusi. Nic takového doposud prokazano nebylo, tudiz ani v tomto ohledu neobstoji
vyrok prvostupniového rozhodnuti konstatujici, ze se zalobce imyslné dopustil poruseni
svych povinnosti. Soud na tomto misté pfipomina, ze podle § 47 odst. 1 ZVTOS Zzalovana
méla povinnost nalezité objasnit okolnosti kazenského prestupku a prokazat vinu zalobce.

Pokud zalovana v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti bez blizsi argumentace
zohledtiujici okolnosti posuzovaného p¥padu odkizala na ¢l. 26 VRV Ostrov, tak k tomu
soud uvadi, ze dle vyroku prvostuprniového rozhodnuti zalovana zalobce kazensky
netrestala za porudeni &. 26 VRV Ostrov, tedy za to, Ze by Zalobce pii provérce podetniho
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stavu konané dne 5. 10. 2021 v 8:38 hod. ,nebyl oblecen ve stanovené dstroji“. Zalobce byl
, v . ’ Ve v / v /
trestan za to, ze nosil pracovni odév jindy, nez bylo dovoleno. Navic, pokud zalovana
v odGivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvadi, ze ,odchizet na sportovni aktivitu
/ v / / . « /v \4 / v
v pracovnim obleceni neni nikde povoleno®, pak soud, s odkazem na vyse vylozeny ¢l. 6
VRV Ostrov, poukazuje na to, ze zalovana nevyjasnila, jakou povinnost by zalobce mél
porusit, kdyz zakaz odchodu na sportovni ¢innost v pracovnim obleceni z ¢l. 6 odst. 4
VRV Ostrov ptimo nevyplyva.

Obiter dictum soud zejména pro rozptyleni pripadnych pochybnosti zdrazriuje, ze vyse
uvedené posouzeni ¢ini vyhradné na podkladé konkrétnich okolnosti posuzovaného
ptipadu a ze zde uvedené zavéry nelze zobectiovat do té miry, ze by mélo dochazet ke
zpochybiiovani Gstrojové kizné odsouzenych. Ustrojova kazeti je dozajista #adouci a je-li
jednoznalné vymezena ve vnitfnim fadu véznice, pfipadné jiné pripustné normé, pak jeji
poruseni nepochybné bude predstavovat poruseni zakonné povinnosti dodrzovat
stanovenou kazer, resp. 1 jinak zachovavat ustanoveni vnittniho fadu véznice ve smyslu §
28 odst. 1 ZVTOS, tudiz takové poruseni kazné bude mozné kazensky trestat (a
nepochybné to bude i zadouci k zachovani poradku ve véznici).

VIL.
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené duvody soud vyrokem IL tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
napadené ve spojeni s prvostuptiovym rozhodnutim shledal nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodd. Soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k
dal$imu fizeni, v némz je zalovanid vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud pfitom nepfistoupil ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti, aby zalované =zustala moznost ji vytykané vady fizeni odstranit
v druhostupniovém stadiu fizeni, setrva-li zalovana i po novém posouzeni na tom, ze se
zalobce pfedmétnym jednanim dopustil kazenského prestupku.

V dal$im ftizeni bude tfeba, aby si zalovana vyjasnila, jakou konkrétni normu upravujici
noseni pracovniho odévu zalobce svym shora specifikovanym jednanim porusil, a poté
doplnila skutkovy stav ve shora popsanych otazkach rozhodnych pro ptipadny zavér o
tom, ze zalobce jednanim, které mu bylo kladeno za vinu, skutecné spachal kazensky
prestupek. Zalovand po doplnéni skutkového stavu neopomine poskytnout Zalobci
moznost se vyjadrit ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich
(srov. § 47 odst. 1, véta druha a treti ZVTOS) a poté nalezité posoudit naplnéni vsech
znakl kazenského prestupku dle § 46 odst. 1 ZVTOS (tedy vletné zavinéni), priemz
prihlédne i k § 47 odst. 1, véta prvni ZVTOS, podle kterého kazensky trest lze ulozit, jen
jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazeniského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
V pripadé, ze zalovana 1 po doplnéni skutkového stavu a po novém posouzeni
predmétného skutku opét dospéje k zavéru o spachani kazenského prestupku ze strany
zalobce, pak své nové rozhodnuti radné oduvodni, a to tak, aby obsahovalo alespon
zakladni dtvody, pro¢ bylo rozhodnuto urcitym zpusobem, a rovnéz vyporadani namitek
uplatnénych zalobcem pti projednani kazenskeho prestupku.

Soud pro uplnost uvadi, ze ve vyroku tohoto rozsudku procesné nerozhodoval o pripadné
nepripustnosti zalobcova pozadavku na zahlazeni kazenského trestu, nebot tento dil¢i
navrh se v dusledku zruseni napadeného rozhodnuti stal bezpredmétnym.
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6l.

14 57 A 5/2022

VIII
Naklady 7izeni

Vyrokem IIL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto tizeni
byl procesné Gspésny zalobce, ovsem podle obsahu soudniho spisu zalobci zadné naklady
v/ / . ~ [\ ’ /
fizeni nevznikly. Zalobce totiz byl od zaplaceni soudniho poplatku zcela osvobozen a
v/ 4 ’ v \4 v/ / /v 4 o V/ 4 4
v fizeni nebyl pravné zastoupen. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniku rizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Zalobce mize ve véci nahrady tvrzené Gjmy zptsobené vykonanym kizetiskym trestem

. v 7/ J4 ’ . v v v v/ v_ 7
podat do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku Zalobu k vécné ptislusnému
okresnimu soudu, a to tak, aby v této lhité Zaloba dosla k soudu pfislu§nému pro obcanské
soudni fizeni.

Plzen 8. Ginora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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