¢. . 15 Af 19/2020-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci
zalobce: K. D., DIC: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem
sidlem Kostelni namésti 23/1, 412 01 Litoméfice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 22593/20/5300-22443-701226,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniks nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 22593/20/5300-22443-701226, kterym byla zamitnuta
odvolani Zalobce proti dodateénym platebnim vymérim Finanéniho G¥adu pro Ustecky
kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 6. 2018, ¢.j. 1630855/18/2503-50522-506832, ¢.j.
1630924/18/2503-50522-506832, ¢.j. 1631021/18/2503-50522-506832, ¢.j. 1631090/18/2503-
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50522-506832, ¢.j. 1631256/18/2503-50522-506832, ¢.j. 1631380/18/2503-50522-506832, ¢.j.
1631450/18/2503-50522-506832, ¢.j. 1631511/18/2503-50522-506832, ¢.j. 1632846/18/2503-
50522-506832, kterymi byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) a
penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2014 az 2. ¢uvrtleti roku
2016. Zalobce se soulasné doméhal ptiznani ndhrady nakladd ¥zeni.

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo dne 12. 6. 2020 dorudeno
zmocnénkyni zalobce, ktera ovsem nebyla zplnomocnéna pro zastupovani pred
zalovanym. V odvolacim fizeni proti dodatenym platebnim vymérim byl Zalobce na
zakladé plné moci ze dne 25. 6. 2018 zastoupen stejnou osobou, jako je nyni zastoupen
v fizeni pred soudem (JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem). Podle plné moci byl JUDr. Ing.
Nedvéd zmocnén k zastupovani pfed Finan¢nim tfadem pro Ustecky kraj a Odvolacim
financ¢nim feditelstvim ve vécech odvolani proti rozhodnutim uvedenym v plné moci.

. Zalovany tuto plnou moc neakceptoval a v odvolacim fzen{ jednal se zmocnénkyni D. D.
M., dle plné moci ze dne 2. 5. 2019, udélenou pro Finanéni Gfad Usteckého kraje, izemni
pracovi$té v D&né. Zalovany misto aby seznamil se zji§ténymi skuteénostmi a vyzvou
k vyjadreni zmocnénce JUDr. Ing. Nedvéda, seznamil zmocnénkyni pani D. M., ktera
nebyla zmocnéna jednat pred zalovanym v této véci. Konkrétné se jedna o pisemnost
7alovaného ze dne 12. 5. 2020, & j. 18078/20/5300/-22443-701226. Zalobou napadené
rozhodnuti pak zalovany nedorudil zvolenému zmocnénci opravnénému jednat pred
zalovanym, ale osobé, ktera nebyla zmocnéna pred nim jednat. Na podporu vykladu
playch moci a respektu k autonomii vule zmocnitele odkazal Zalobce na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 Afs 76/2013-37 a ¢. j. 6 Afs 8/2017-48.

. Zalobce udélil plnou moc pani D. M. k zastupovani pred konkrétnim spravcem dané
prvniho stupné, a to Finanénim Gfadem Usteckého kraje, Uzemni pracovisté v Dédiné,
tedy pouze na Hzeni pred timto spravcem. Zalobci tak bylo odebrano pravo, aby se
zvoleny zmocnénec v odvolacim fizeni kvalifikované vyjadril ke zjisténim zalovaného a
navrhl doplnéni dokazovani. Zalovany tak porusil § 5 odst. 1, § 27, § 28 a § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad (dale jen ,danovy rad).

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany uvedl, zZe v fizeni bylo doruéovano spravné. Zalobce udélil pani D. M. generalni
v / o o . s T oot / ’
plnou moc ke vsem dkonum a postupim pro Finanéni Urad Usti nad Labem, Gzemni
*V_V vvVv/ v 4 4 M v v 4 v/ 4
pracovisté v Déliné. Takto vymezena plna moc se vztahuje na vSechna darova fizeni
/7 4 / / 4 *V_V . v 7 / V. v vV v/ 4 4
zahajena u daného zemniho pracovisté finanéniho Gfadu, a to vcetné fizeni odvolacich,
jak plyne z § 27 odst. 3 danového radu. S ohledem na znéni § 29 odst. 1 danového radu
tato plna moc ze dne 2.5.2019 udélena pani D. M. nahradila predchozi plnou moc
udélenou JUDr. Ing. Nedvédovi. Zalovany zduraznil, Ze plna moc udélena pani D. M. byla
udélena ke véem tkonum a postupim, a nikoliv k rizeni. Postupy a tkony jsou pritom
sirSimi pojmy nez pojem fizeni, které lze rozliSovat na fizeni nalézaci, vyméfovaci,
domérfovaci a odvolaci.

. Pokud by chtél zalobce omezit zastupovani pani D. M. pouze na fizeni pred urcitym
spravcem dané, musel by projevit svoji vili a plnou moc nalezitym zpisobem formulovat,
jak to uéinil v plné moci ze dne 25. 6. 2018 udélené JUDr. Ing. Nedvédovi, ktera se
vztahuje pouze ke konkrétnim fizenim. Pfijeti vykladu zalobce by vedlo k absurdnim
zavérum a situacim. Znamenalo by to, ze pani D. M. by byla opravnéna k podani odvolani
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u spravce dané, ale nebyla by opravnéna k zastupovani v odvolacim fizeni. Na zavérech v
této véci pak nic neméni ani zalobcem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Namitky zalobce ohledné dorucovani povazoval zalovany zaroven za Glelové, nebot
zalobce ani ramcové neuvedl, jaké dukazy by chtél pripadné navrhnout nebo jaka tvrzeni
zalovaného povazuje za chybna ¢i rozporna.

Ustni jednani
Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal na zalobu a dale
argumentoval rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 8/2017, ktery se
podrobné zabyval vykladem § 27 odst. 3 danového radu. Zalovany vsak aplikoval uvedené
/ ’ / . vV/ / ’ ~

ustanoveni v rozporu s timto vykladem Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalobce se nemohl ve
véci vyjadfovat a ani doplriovat sva tvrzeni a navrhovat dikazy. Vedeny proces tak byl
nezakonny a nespravedlivy, nebot bylo sice zalobci ulozeno se ve véci vyjadrit a navrhnout
dtkazy, avsak tato vyzva mu nebyla radné dorucena. K dotazu soudu, jaka tvrzeni ¢i
dikazy by zalobce uvadél, kdyby byl fidné seznamen se zjisténymi skuteénostmi
v odvolacim fizeni podle § 115 odst. 2 danového fadu, pravni zastupce zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 15 Af 47/2019, ve kterém
tento soud uvedl, ze mu neprislusi predjimat, k cemu by byly kladeny otazky svédkovi,

VeV \4 4 M 4 /4 vV o+ . . i M v \4 </ Ve
pricemz v nyni projednavané véci jde o stejnou situaci. Mél za to, ze pokud se nevyjadril
v odvolacim fizeni nejdrive zalovany, nemlze to byt uvadéno v zalobé, aikdyby néco
zalobce uvadél, muselo by to byt soudem jako navrh zamitnuto. Vzhledem k tomu, Ze byl
v 4 4 4 4 </ v 4 v / v /4
zalobce zkracen na svém procesnim pravu na vyjadreni, mélo by byt zalobou napadene
rozhodnuti zruseno.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a uvedl, ze i
v/ v eV _V /4 4 /4 v /4 4 v M 4 \4 4
pripadné zjisténé nespravné dorucovani nemélo vliv na zakonnost zalobou napadeného

4 4 4 \4 4 > . v . 4 4
rozhodnuti. Pravo na soudni ochranu zalobce bylo zachovano, nebot je véc projednavana.
Ve vyzvé podle § 115 odst. 2 danového radu nebylo pro zalobce uvedeno nic nového.
Zalobci byla touto vyzvou pouze vyjasnéna jeho situace s tim, ze bylo konstatovano, ze
Vv . . IV \ /7 V . V /4
zalobci je kladeno k tizi pouze to, ze se Gcastnil danového podvodu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze daniové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.
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Pfedmétem sporu je hodnoceni plnych moci udélenych zastupcim JUDr. Ing. Nedvédovi
(plna moc ze dne 25. 6. 2018) a pani D. M. (plna moc ze dne 2. 5. 2019) zalobcem.

Plnou moci ze dne 25. 6. 2018 zplnomocnil zalobce JUDr. Ing. Vladimira Nedvéda,
advokata, ,k zastupovini pred Finaninim itadem pro Ustecky kraj, ilzemni pracovisté
v DéCiné a Odvolacim financnim 7editelstvim v Brné ve vécech odvolini proti Dodatecnym
platebnim vymérim Financnibo iitadu pro Ustecky kraj, vsechny ze dne 11. 6. 2018 ¢;.
1630855/18/2503-50522-506832 a za 2. C(turtleti roku 2014, ¢&j. 1630924/18/2503-50522-
506832 za 3. cturtleti roku 2014, ¢j. 1631021/18/2503-50522-506832 za 4. cturtleti roku 2014,
¢j. 1631090/18/2503-50522-506832 za 1. cturtleti roku 2015, ¢j. 1631256/18/2503-50522-
506832 za 2. cturtleti roku 2015, ¢j. 1631380/18/2503-50522-506832 za 3. Cturtleti roku 2015,
¢j. 1631450/18/2503-50522-506832 za 4. Crurtleti roku 2015, ¢j. 1631511/18/2503-505522-
506832 za 1. cturtleti roku 2016, ¢j. 1632846/18/2503-50522-506832 za 2. cturtleti roku 2016,
a vykondval vsechny stkony, které mi v téchto vécech prislusi a to zejména sepsal odvolani, podal
odvolani, doplrioval odvolini, jednal s irednimi osobami, nablizel do spisu a prijimal
pisemnosti.

Plna moc pro D. D. M. ze dne 2. 5. 2019 zni: ,Timto udéluji generdalni plnou moc vyse

jmenované ke vsem istkonim a postupiim pro FU Usti nad Labem, UP v Déciné vietné

dorucovani pisemnosti prostrednictvim datové schranky zmocnénce ... bigiwd9. Tato plnd moc
7 v - v % ’ ’ . v . «

zdroven nabrazuje vsechny udélené plné moci zmocnénci D. D. M.

Odvolani proti shora uvedenym dodatenym platebnim vyméram byla podana dne 4. 7.
2018 s doplnénim davodt odvolani ze dne 30. 7. 2018 zmocnéncem JUDr. Ing. Nedvédem.
Plnd moc pro D. D. M. byla doru¢ena Finan¢nimu dtadu pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovisté v Déciné, dne 6. 5. 2019. Seznameni zalobce se zjiSténymi skuteénostmi a
dukazy v odvolacim fizeni podle § 115 odst. 2 darlového radu ze dne 12. 5. 2020 bylo dne
13. 5. 2020 dorudeno zmocnénci pani D. D. M. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
doruéeno dne 12. 6. 2020 zmocnénci pani D. D. M.

Podle § 27 odst. 1 danového radu osoba zuclastnéna na spravé dani si muze zvolit
v /o v/ o 4 Ve 4 v 4 v v
zmocnénce, s vyjimkou ptipadd, kdy ma pfti spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 27 odst. 2 dariového fadu je plna moc vici spravei dané Gcinna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 27 odst. 3 danového radu je plna moc 4¢inna i vuci jinému spravci dané po zméné
4 4 v/ v M o Ve 4 i v / 4 7/ /4 v v/ 4 4 M A\

mistni prislusnosti, vici spravei dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani, jakoz i
o Ve v/ /4 o v v/ 4 v . 4

vuéi dal$im spravcim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc

uplatnéna.

Podle § 28 odst. 1 danového radu je zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo zfejmé, k jakym (kontm, fizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje.

Podle § 28 odst. 4 danového radu zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, ze
okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu
zmocnénci v rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci.

Podle § 41 odst. 1 danového radu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
doruduji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani.

V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢j. 8 Azs 16/2007-158, soud konstatuje, ze je nutno zkoumat, jakym Gmyslem byli
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zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci. Na tmysl smluvnich stran je
mozné usuzovat z okolnosti o tomto Gmyslu vypovidajicich, pfi¢emz jednou z nich je v
ptipadé dohody o plné moci vlastni text plné moci jako listiny, ktera uzavieni této dohody
navenek osvédcuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1
Afs 362/2016-36; ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 6 Afs 212/2020-28; ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 4 Afs
403/2021-43, www.nssoud.cz).

22. Jak vyplyva z § 27 odst. 3 danového radu zmocnéni je Gcinné 1 vici dal$im spraveim dané,

23.

24.

25.

26.

27.

pokud vedou ¥Hzeni ve véci, pro kterou byla pln moc uplatnéna. Utinnost plné moci vidi
nadfizenému spravci dané v odvolacim fizeni lze vyloucit jen tehdy, jestlize dariovy subjekt
udélil plnou moc k zastupovani pouze pred konkrétnim spravcem dané prvniho stupné
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 76/2013-
37).

Soud konstatuje, ze hodnotil jak jednani zalobce prostiednictvim jeho zmocnénct, tak
4 4 v 4 v v v 4 v v Ve V
obsah playch moci a dospél k zavéru, ze rozsah zmocnéni byl vymezen dostatecné urcité
tak, ze nevyzadoval vyzvu zalovaného k Gpravé plné moci ¢i odstranéni vad postupem
podle § 28 odst. 2 danového radu. Soud uvadi, ze plna moc udélena pani D. M. byla
. 4 4 4 v /. o v Vo i M v 4
vymezena jako generalni (tedy obecna, ke vSem ukonum), coz v sobé implikuje zmocnéni
/4 /4 /7 V7 /7 Ve 7 o Ve 4 i v i 4 v 4
neomezené na konkreétni rizeni ¢i tkon vuéi spravei dané. Nicméné tato plna moc byla
/ v v / o o v . v 7 /v g / .
vyslovné vztazena k tkonuim a postupim pred Finan¢nim tUradem Usteckého kraje za
. eV 4 7 V7 4 v \4 / v 4 /4 M
situace, kdy jiz probihalo odvolaci fizeni pred zalovanym. Ze znéni plné moci pro D. D.
M. je zfejma vule nahradit predchozi plné moci pro tuto osobu, avSak nevyplyva z ni
zamér nahradit JUDr. Ing. Nedvéda jako zastupce zalobce.

Soud konstatuje, ze podobné jako v pripadu reSeném rozsudkem zdejsitho soudu ze dne
21.12. 2016, ¢&. 15 Af 75/2015-57, udélil zalobce plnou moc vyslovné omezenou na
zastupovani pred prvostuptiovym spravcem dané, kterého vyslovné oznacil, a tato plna
moc proto neni Gcinna vadi nadfizenému spravci dané v (jiz probihajicim) odvolacim
fizeni (kasacni stiznosti byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
11. 2017, &j. 6 Afs 8/2017-48).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany nedorucoval ,Seznimeni zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy v odvolacim fizeni podle § 115 odst. 2 darfiového radu® (dale jen
»Seznameni®) zastupci zalobce, ale neopravnéné osobé a tim zatizil své rozhodnuti vadou,
nebot nepostupoval podle ustanoveni § 41 odst. 1 darfiového radu. Soud je vsak podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. opravnén pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jen

v/ v \4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 ’
v pfipadé, ze podstatné poruseni ustanoveni o fizeni mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Soud je tedy povinen zvazovat, jaké dopady mohlo mit uvedené pochybeni na vysledek
véci samé. Soud k tomu poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, ze které
/ 4 v 4 4 Ve v /4 4 4 M 4 4
vyplyva, ze procesni pochybeni pfi doruc¢ovani nema vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud
se s jeho obsahem adresat prokazatelné seznami. Jinak fedeno, takové rozhodnuti je tzv.
materialné doruceno (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,

C.j. 1 Afs 148/2008-73, (i ze dne 16. 12. 2010, &. 5. 1 As 90/2010-95).

Predné soud uvadi, ze zalobce netvrdi, ze by se o vadné doruc¢ovanych listinach nedozvédél
ani nezpochybriuje, Ze by pani D. D. M., které bylo dorucovano, nebyla jeho zastupkyni.
Plna moc k podani této zaloby byla pravnimu zastupci JUDr. Ing. Nedvédovi udélena jiz
dne 24. 6. 2020 a samotna zaloba byla zdejsimu soudu podana (v¢as) az dne 12. 8. 2020, tedy
na samém konci zakonné dvoumeésicni lhiuty zakotvené v § 72 odst. 1 s. f. s. Pravni
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zastupce zalobce v této véci tedy mél dostateny c¢as reagovat na zalobou napadené
4 b4 ’ v v 4 v 4 4 / ’
rozhodnuti, byt nespravné dorucované, resp. ze zalobnich tvrzeni nevyplyva opak.

Jina situace je v ptipadé vadného dorudeni Seznameni, které obsahovalo vyzvu k vyjadieni
ve lhtté 15 dng, které ovéem bylo nespravné doruceno zmocnénci pani D. M.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 . v/ v Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Soud konstatuje, ze zadné dikazy v odvolacim fizeni opatfovany nebyly, nebylo tedy
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provadéno zadné dokazovani, a proto v uvahu prichazi pouze aplikace § 115 odst. 2 véta
druha daniového fadu.

Soud zde vzal vvahu dvé zasadni okolnosti. V daném ptfipadé spravce dané dospél
k zavéru, ze se jedna o podvod na DPH a navic uvedl, Ze nebyly splnény podminky § 72 a
§ 73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty (dile jen ,ZDPH®). Zména
pravniho nazoru v odvolacim fizeni pak spocivala v tom, ze podminky podle § 72 a § 73
ZDPH byly splnény, nebot ty jsou samotnou podminkou pro Gvahy o danovém podvodu.
Zalovany po rekapitulaci zji$téni ze spisu dale uvedl, Ze o podvodu na DPH neni pochyb
tak, jak ho zjistil a definoval spravce dané.

V daném pripadé tak byl Zalobce seznamen se vsemi dukazy, okolnostmi i zavéry, pro
které bylo jeho jednani povazovano za Glast na dafiovém podvodu, jiz v fizeni pred
spravcem dané a na tom se nic nezménilo ani v odvolacim fizeni. Nazor spravce dané byl
pouze redukovan tak, Ye byly splnény podminky § 72 a § 73 ZDPH. Zalobce tedy jiz ve
svém odvolani mohl uplatnit veskera tvrzeni a dakazni navrhy, coz ucinil. Soud na tomto
misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 10 Afs
173/2017-58, ve kterém tento soud konstatoval, ze GCelem § 115 odst. 2 danového radu je
zabranit vydavani prekvapivych rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému nelze dle soudu
povazovat zalobou napadené rozhodnuti pro zalobce za prekvapivé.

Druhou okolnosti, kterou vzal soud v vahu, bylo to, ze zalobce v zalobé nespecifikoval,
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jakd nova tvrzeni nebo dikazy by po Seznameni zalovanému predlozil, ostatné neucinil
tak ani na zakladé vyzvy soudu pti jednani. Pokud by ptitom zalobce néjaka nova tvrzeni
¢1 dukazy mél, mohl je uplatnit kdykoliv v odvolacim fizeni, bez ohledu na to, ze mu
Seznameni nebylo fadné doruceno, nadto to v $iti odpovidajici az nasledné redukovanym
zavérum spravce dané.

Tak jako v pripadé reseném v rozsudku ¢.j. 10 Afs 173/2017-58 ma tedy i1 v nyni
projednavané véci soud zato, ze vydani Seznameni podle § 115 odst. 2 danoveho radu
nebylo nutné, nebot se nejednalo o zménu pravniho nazoru, a bylo mozno vydat ptimo
zalobou napadené rozhodnuti. Nicméné pokud zalovany Seznameni vydal, byl povinen ho
i radné dorudit. Na druhou stranu toto pochybeni nezkratilo zalobce na jeho pravech tak,
ze by to vedlo k nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot mohl zalovanému
prekladat sva tvrzeni a prinaset dikazy.

Po zhodnoceni téchto skute¢nosti soud konstatuje, ze zjisténa procesni pochybeni nemohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti po prezkoumani predmétné véci
v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji
vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL. rozsudku nepfiznal
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zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch
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a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. biezna 2023

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



