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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: E.M.
bytem X

zastoupen Mgr. Petrem Mertou, advokatem
sidlem Ji¢inska 6, Praha 3

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. MV-46211-7/S0-2022,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 13. 4. 2022,
C. j. MV-46211-7/S0O-2022, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vydi 16 342 K¢
k rukdm Mgr. Petra Merty, advokata, sidlem Ji¢inska 6, Praha 3, do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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. Zalovani nema pravo na nahradu nakladt ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobce se podanou Yalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2022, & j.
MV-46211-7/5S0-2022, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. OAM-45038-31/ZM-
2021, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zadost zalobce o vydani zameéstnanecké karty, nebotf zalobce nespliuje
podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

Zalobce béhem spravniho rizeni zazadal o zménu obsahu své zadosti, konkrétné o zménu
4 4 4 M i v v /4 v \4 v
vymezeného pracovniho mista. Ministerstvo vsak dospélo k zavéru, ze pro zménu obsahu
zadosti nejsou splnény podminky dle § 41 odst. 8 spravniho fadu. Zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty pak byla zamitnuta, nebot se vztahovala k pracovni pozici neuvedené
v centralni evidenci volnych pracovnich mist, ktera mohou byt obsazena drziteli

zameéstnanecké karty.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti predev$im v nespravné aplikaci § 41
odst. 8 spravniho fadu (povazuje ji za izolovanou a ryze formalistickou). Spravni organy
nespravné vylozily pojmy ,hrozba vazné 4jmy“ a ,moznost dosahnout zmény jinak®.
Nerespektovaly pritom smysl aplikované pravni normy. Na této zasadni otazce bylo celé
v/ 4 4 i 4 4 o M 4 / v/ 4 i i
fizeni zavislé. Tato nezakonnost tedy zpusobuje nezakonnost celého fizeni. V souvislosti s
hrozbou vazné Ujmy spravni organy rovnéz nevzaly v potaz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“), ktera na posuzovanou véc dopada.

Dale zalobce namita, ze spravni organy nespravné posoudily skutkovy stav, resp.
v nékterych ohledech byl skutkovy stav zjistén netplné. V tomto ohledu zalobce
v v/ . s / . o A IS R
predevsim poukazuje na rizika, ktera by mu hrozila vycestovanim do Azerbajdzanu.
Zalobce rovnéz uvadi, ze pokud spravni organy povazovaly tvrzeni zalobce za sporna,
v .. M 4 4 4 4 v o+ - Ve v/ / 4 4
mély jej vyzvat k jejich prokazani a zaroven jej poucit o pripadnych nasledcich.

Zalobce ma za to, ze rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti vykazovalo dalsi
procesni vady, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy
rezignovaly na povinnosti meritorné rozhodnout o dalsi zadosti dle § 41 odst. 8 spravniho
v/ 4 / o / 4 v v /7 V7 4
radu (ve které byly uvedeny nové duvody) a také o navrhu na preruseni fizeni.

Ze shora uvedenych divodut zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu
predchazejici rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

IMI. Shrauti procesniho postoje zalované

Zalovana se s pravnim nazorem vyjadrenym v zalobé neztotoznuje. Plné pritom odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana ma za to, ze v posuzované véci byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty.
K namitce hrozici ujmy v pripadé nepovoleni zmény obsahu zadosti a k namitkam

/ N4 4 v/ M v v 4 4 v v /7 V7 4
tykajicim se absence rozhodnuti o zadosti o zméné obsahu podani a o preruseni rizeni se
zalovana v napadeném rozhodnuti dostateéné vyjadrila.

Zalovana navrhuje zalobu jako neduvodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrvala béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

K pripustnosti zaloby je vhodné dodat, ze zaloba obsahové broji predevsim proti zavéram
rozhodnuti zalované ze dne 13. 4. 2022 a usneseni ministerstva ze dne 19. 11. 2021, jimiz
byla zamitnuta zména obsahu zadosti, a které byly podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Obé zmirovana podkladova rozhodnuti byla vydana v rezimu § 41 spravniho
tadu; jde tedy o rozhodnuti predbézné povahy, ktera dle zavért prevazujici judikatury (viz
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 506/2018 - 19, body 10 az 12, ze dne 18. 2.
2016, ¢. 3. 4 Azs 11/2016 - 22, body 17 az 19, ze dne 10. 12. 2009 ¢. j. 9 As 47/2009 - 115, ze
dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009 - 105, ¢i ze dne 31. 7. 2008, . j. 9 As 88/2007 - 49) neni
mozno napadnout zalobou pfimo, nybrz se lze branit az proti jejich dusledkum v ramci
soudniho prezkumu finalniho rozhodnuti. Ttebaze se zminovana judikatura zabyvala
primarné povahou rozhodnuti o zmeskani tkonu ¢i o navraceni v predesly stav podle § 41
odst. 1 az 7 spravniho fadu, jeji zavéry lze nepochybné vztahnout i na rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti o zménu obsahu zadosti podle odst. 8 téhoz ustanoveni, nebot ita
jsou svou povahou pouze predbézna a do hmotnych prav ucéastnikl nezasahuji ptimo,
nybrz az ve spojeni s rozhodnutim finalnim. Zdejsi soud je tedy povinen prezkoumat téz
zakonnost podkladovych rozhodnuti.

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovane (§ 75 odst.
1s. 1.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Zdejst soud o zalobé rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s. t.s., nebot pro

takovy postup s ohledem na charakter véci a na to, ze zalobé ptiznal odkladny twcinek,

shledal dostate¢né zavazné divody. Soucasné stav vytizovani véci podle poradi, v jakém do

soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho soudu dodly, pfednostni projednani a rozhodnuti v této
v . /. / Vv 4 o v/ /7 .. /. v v/ v .

veéci bez 4ymy Gcastniktim rizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Podle § 42g odst. 2. pism. a) zakona o pobytu cizincl je zadost o vydani zaméstnanecké
karty opravnén podat cizinec, pokud je G¢elem jeho pobytu na Gizemi zaméstnani na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) véty druhé zikona o pobytu cizinci ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, nespliiuje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3
nebo 4 tohoto zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 41 odst. 1 spravniho radu se navracenim v predesly stav rozumi prominuti

zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi Gstnim jednani nebo v urcité lhate,
4 v 4 v 4 4 .. \4 Ve M

nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno uéinit.

Podle § 41 odst. 4 spravniho radu promine spravni organ zmeskani dkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu muze pozadat o povoleni zmény obsahu podani Géastnik

4 4 4 /4 4 4 oV M v 4 v
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pfipadé, ze podateli hrozi vazna jma; tim neni dotéeno ustanoveni §
45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, meritem posuzované véci je, zda spravni organy postupovaly v

souladu se zakonem, pokud neptipustily zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké

karty. Tato skutecnost totiz byla naprosto klicovou pro finalni rozhodnuti ve véci. Jelikoz
4 4 / v i i M v/ M 4 4 v 4

spravni organy zalobci nepovolily, aby v jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne

28. 6. 2021 byl zménén zameéstnavatel a pracovni misto, zalobce v dobé rozhodnuti o

zadosti nesplnoval podminku dle § 42g odst. 2. pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v ¥4dosti o zménu obsahu podani uvedl, ze zaméstnavatel, u kterého mél byt
zaméstnan, ,zrusil“ pracovni smlouvu, nebot nevydrzel tak dlouho éekat (zalobce podal
zadost o vydani zaméstnanecké karty dne 28. 6. 2021 a zadost o zménu obsahu podani
podal dne 29. 10. 2021). Zalobce pfitom zdtrazioval, Ze na den 10. 11. 2021 byl p¥edvolan
k vyslechu, tzn. do té doby nelze ocekavat vydani rozhodnuti. K hrozbé vazné 4jmy pak
zalobce uvedl, ze by bylo nespravedlivé a v rozporu se zasadami dobré zpravy, kdyby
prutahy v fizeni mély za nasledek to, ze by byla jeho zadost o vydani zaméstnanecké karty
zamitnuta - pokud by byly k jeho tizi pri¢teny okolnosti zptsobené spravni organem,
jednalo by se o zavaznou ujmu. Na vyslechu pak zalobce na otazku: ,,Jakd sjma vaim hrozi,
pokud nebude Zddosti o zménu obsabu podani vybovéno?“ odpovédél: ,Jd jsem tu dlouho. Byl
jsem Zenaty, pracoval jsem. Pracoval jsem v Usti. Viechny pracovni smlowvy jsem predklidal.
Mam tu prijcky. OAMP md na rozhodnuti 60 dnii a ja jesté nedostal rozhodnuti. Zaméstnavatel
na mé nechce Cekat. Hrozi mi ekonomické problémy*

Neni sporu o tom, ze po podani zadosti o zaméstnaneckou kartu ¢i o prodlouzeni jeji

. v/ . v v . v / [ s
platnosti nelze bez dalsiho libovolné ménit zaméstnavatele a pracovni pozici, ohledné niz
byla zadost podana. Zména zaméstnavatele ¢i pracovni pozice podléha rezimu podle § 41
odst. 8 spravniho fadu a pro povoleni zmény zadosti je nutno vyhovét zikonnym
podminkdm stanovenym v tomto ustanoveni.

Spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze zadost o zménu obsahu podani (zde
zadosti o zaméstnaneckou kartu) dle § 41 odst. 8 spravniho fadu je zajisté podanim
navrhovym, se kterym je spjata nejenom povinnost tvrzent, ale i povinnost dtikazni, tedy
nejenom tvrdit urcité skutecnosti, ale i je prokazat ¢i alespori k jejich prokazani navrhnout
provedeni konkrétnich dikaznich prosttedkd (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. .
1 Azs 7/2020 - 39). Spravni soudy ustalené judikuji, Ze zadatel o povoleni zmény obsahu
podani musi tvrdit a prokazat, Ze mu hrozi vazna Gjma. Na spravnim organu pak je, aby
pfi posouzeni zadosti o zménu obsahu podani zhodnotil, zda Glastnikem fizeni tvrzené
a prokazané skute¢nosti spadaji do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,hrozba vazné
ymy*“, a zda je tedy mozno zadosti vyhovét (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 4. 2020, ¢. . 1
Azs 403/2019 - 28, ¢i ze dne 16. 7. 2020, &. . 2 Azs 354/2019 - 27).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Spravni soudy akcentuji, ze hovori-li se v § 41 odst. 8 spravniho radu o ,hrozici zavazné
Wyme“, jde o neurcity pravni pojem, jenz je treba v souvislosti s existujicim skutkovym
stavem vylozit (interpretovat). Pri vykladu tohoto pojmu bude bezesporu hrat svou roli
systematika ustanoveni pravidla chovani (pravni normy), ve kterém se neurdity pravni
pojem nachazi, jakoz i cel tohoto pravidla chovani. Neodmyslitelnou roli pak, jak je vyse
uvedeno, téz maji skutkové okolnosti ptipadu, vyvoj procesni situace, ale predevsim
o 4 4 v v 4 4 4 7 v/ 4 M v 4 /
pudorys hmotného prava, na némz se odehrava spravni fizeni, jehoz obsah ma byt
(e 4 4 4 4 A4 M v/ 4 4 v .
modifikovan. Ustanoveni § 41 spravniho fadu se vztahuje na ptipady navraceni véci v
v v1./. i 4 v 4 4 /. 4 v Vv /v M /4 v /
predesly stav, tedy prominuti zmeskani tkonu pro zavaznou prekazku (velmi zavazny
zdravotni stav, tézkou osobni ¢i rodinnou situaci apod.), ktera nastala bez zavinéni
v v Ve M Ve 1/ i 4 o v v/ 4
zadatele. Jde tak o moznost ucinit urcity tkon i po uplynuti lhaty - pokracovat v fizeni a
mit moznost dobrat se pozitivniho (chténého) vysledku, pfi¢emz zména obsahu podani dle
4 4 v/ i /v A 4 v v
§ 41 odst. 8 spravniho radu bude zpravidla sledovat taktéz potencialni moznost uspét se
zadosti, podanim ¢i jinym tkonem (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs
7/2020 - 39).

Zdejsi soud pak ve shodé se zalovanou konstatuje, ze lhtuta pro vydani spravniho
rozhodnuti je lhitou toliko poradkovou a samotné nedodrzeni této lhity zasadné, samo o
sobé, nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem (viz napft. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A171/2002-41, a ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41).
Nicméné NSS v minulosti dovodil, ze mozny divod nasvéd¢ujici vazné Gjmé ve smyslu §
41 odst. 8 spravniho fadu muze v obecné roviné predstavovat i finanéni Gjma (zbytecné
vynalozené naklady, nedosazeni ocCekavaného prijmu v CR a dal$i naklady spojené s
4 4 / N/ M Vv oV b M M o 4 4 4 4 o

podanim nové zadosti), jez muze cizinci vzaiknout v disledku prodleni spravnich organt a
jejich procesniho postupu. I pro takovy pripad stoji jeho rozhodovaci praxe obecné na

4 v v v o 4 A4 .. i / v / / Ve / / . 4
zavéru, ze bremeno dukazni lezi na cizinci, ktery by mél uveést vysi takové 4ymy a's ni
spojené nasledky do jeho at jiz osobni, majetkove ¢i rodinné situace.

Zdejsi soud ma v posuzované véci za nesporné, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
v/ 4 v v/ . Ve Vo /4 \4
pozadal o povoleni zmény obsahu zadosti v okamziku, kdy bylo zcela zfejme, ze v
dusledku necinnosti ministerstva nebude moci byt jeho ptivodni zadosti vyhovéno. Spisovy
material obsahuje vyjadreni zaméstnavatele puvodné uvedeného v zadosti o vydani
zamestnanecké karty (ze dne 25. 10. 2021), ze se zalobcem jako zaméstnancem jiz nadale
nepocita. Ostatné na to, ze zalobce citil jisty tlak ze strany zaméstnavatele (v tom smyslu,
\4 v M 4 4 4 /4 v o v 4 \4 v
ze potfebuje pracovni silu v realném case), lze divodné usuzovat také z toho, ze zalobce
hned tfikrat (27.7.2021, 26.8.2021 a 7.9.2021) urgoval ministerstvo, aby urychlilo
4 4 . 4 . 4 v/ vV V7 v 4 v 4 M
rozhodovani o jeho zadosti, resp. v poslednim pfipadé zadal o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti (kterému bylo nadfizenym spravnim organem vyhovéno). Svou aktivitu v ramci
’ 4 v/ 4 4 vV 4 * oV A 4 /. . /
spravniho fizeni popsal zalobce rovnéz v ramci jiz zminovaného vyslechu, viz ,,Mobu Vim
ddt do protokolu, jak dloubo trvd rozhodnuti zaméstnanecké karty. Ja pordad volam a zjistuji, co
se s tim déje”).

Zdejsi soud souhlasi s tim, ze tvrzeni hrozby vazné (ymy ze strany zalobce bylo velmi
obecné, natoz pak aby zalobce takovou hrozbu prokazal. Nicméné spravni organy dle
v/ v . /4 4 / /
zdejsitho soudu nevzaly v potaz skuteCnosti, ktere vyplyvaly ze samotnych skutkovych

okolnosti véci.

Na tomto misté je vhodné odkazat na zavér, ktery NSS ucinil v rozsudku ze dne 1. 12.
2021, & 5. 6 Azs 398/2020 - 34, byt v této véci $lo o to, ze tamni zalobce v dusledku
prutaht spravniho tizeni prestal spliiovat podminku nezletilosti. Zdejsi soud ma vsak za to,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dany zavér lze aplikovat rovnéz na posuzovanou véc. NSS konkrétné uvedl: ,V
souzeném pripadé byla pritom divodem podani ndvrbu stéZovatele na zménu obsabu Zddosti
skutecnost, Ze spravni organ nevydal rozhodnuti v zikonem stanovené Ibiité (zjevné bez
zavinéni stéZovatele), v diisledku cehoZ stéZovatel prestal v pribébu vizeni splriovat rozhodnou
podminku pro vybovéni Zidosti. Za nepripadnou je nutno v této sowvislosti povaZovat
pozndambku méstského soudu, ze prodlouzeni doby vizeni jde Cistecné k tiZi stézovatele s obledem
na nevycerpani prostredkii ochrany proti necinnosti (bod 55 napadeného rozsudku). Vyuziti
prostredki obrany proti nefinnosti je pravem castnika vizeni, nikoli jeho procesni povinnosti.
Nijak tedy nezbavuje spravni organ odpovédnosti za rozhodovini v zdikonem stanovenych
Ihiitach. StéZzovatel podal Zddost v dostatecném (pétimésicnim) predstibu pred nabytim zletilosti,
pricemz Ministerstvo vnitra lhidtu pro rozhodnuti prekrocilo nékolikandsobné. Pokud tedy
spravni organ v ¥izeni nevylouci hrozbu vazné vijmy na strané stéZovatele (zde ve spojitosti s
moznym neprimérenym zdsabem do jebo soukromého a rodinného Zivota), mél by postupovat
tak, Ze poZadovanou zménu obsabu Zddosti na zikladé § 41 spravnibo 7adu povoli. Opacny
pristup odporuje zdsadé rychlosti ¥izeni (§ 6 odst. 1 spravniho vddu), zdsadé hospodarnosti (§ 6
odst. 2 spravniho vddu), kterd spravnim organdm uklida volit takové postupy, aby nikomu
nevznikaly zbytecné ndklady a aby dotéené osoby co nejméné zatézovaly, jakoZ i povinnosti
sprdvnich organi vychazet dotéenym osobdm podle moznosti vstvic (§ 4 odst. 1 in fine spravniho
7ddu). Uvedené jisté neznamend povinnost vyhovét kazdé (byr i procesni) Zddosti, v souzené véci
ovsem nebylo pripadné odkazovat stéZovatele na podani novych Zddosti o pobytovi opravnéni
podle jinych ustanoveni zikona o pobytu cizinci, bylo-li mozZno nastaloun situaci vyresit v
probibajicim ¥izeni pripusténim zmény obsabu puvodni podané Zidosti*.

Je pfitom zfejmé, ze zalobce v dasledku zamitnuti zadosti o zménu obsahu podani bude
muset vycestovat z Ceské republiky a podat novou Z4dost o vydani zaméstnanecké karty
na zastupitelském uradé. V této souvislosti nelze nepoukazat na dva rozsudky, ve kterych
spravni soudy dospély k zavéru, ze hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 41 odst. 8 spravniho
fadu predstavuje rovnéz zcela nepomérny rozdil Casové a financéni narolnosti mezi
povolenim zmény obsahu zadosti a podanim nové zadosti o zaméstnaneckou kartu na
zastupitelském Gradé (ve spojeni s prodlenim na strané spravnich organt). S timto
pohledem na véc se zdejst soud zcela ztotoznuje.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢. ;. 51 A 136/2020, uvedl, ze ,otdzku
hrozici vazné vijmy Zalovand i ministerstvo vyhodnotily vzhledem k okolnostem Zalobkynina
pripadu nespravné. Soud predevsim nesdili nabled spravnich organid na rozdil v Casové a
financni narocnosti. Na tomto misté je nutno pripomenout, Ze procesni rezim zaméstnaneckych
karet se ¥idi zdsadami reZzimu povoleni k dloubodobému pobytu (srov. § 42¢g odst. 1 zdakona o
pobytu cizincii), pricemZ pro nové Zddosti spadajici do toboto reZzimu zdakon explicitné zavddi
povinnost osobniho podini (srov. § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci). Proto pokud by
Zalobkyné zamyslela podat Zidost o vydini nové zaméstnanecké karty, pak by pro ni zcela
odpadala alternativa vyuZiti napr. datové schranky, e-mailu s ovérenym podpisem, stejné tak by
nemohla vyuzit sluzeb advokdta Ci jiného zastupce. Jedinou moznosti by skutecné bylo osobni
podani u prislusného Ceského zastupitelského nradu v Kyjevé ¢i Lvové. Dle soudu je pritom z
hlediska casu a nakladi zcela zdsadni rozdil, dojde-li k povoleni zmény a nasledné k vécnému
projedndni zménéné Zidosti v ramci jiZ bé&iciho Fizeni na vizemi Ceské republiky (proni p¥ipad),
oproti situaci, kdy Zadatel musi vycestovat do zabranici jen za #celem podani Zidosti nové na
tamnim zastupitelském uradé (druby pripad).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Obdobné pak Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. ;. 17 A 118/2021 -
43, uvedl: ,,Zalobce jakozto cizinec sice nemad iistavné zarucené pravo na pobyt na izemd, ovsem
povinnost vycestovat z néf by v daném pripadé zasibla do jebo osobni sféry z blediska
v / v V4 [} 4 v v / . / V4 Ve .
vynaloZeného Casu a ndkladi (istavné zarucené vlastnické prdvo), nadto nelze vyloucit ani
dopady na jeho studium (listavné zarucené pravo na vzdélani), pricemz zminénd prava maji i
cizinci. (...) Za téchto okolnosti nelze neZ uzavrit, ze pritahy v ¥izeni mohou vytvorit stav, kdy
je na misté povolit zménu obsabu poddni, a situace zalobce tomu plné odpovidd. Nepovoleni
zmény obsabu predméiné Zddosti proto prestavuje podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred
/ 7/ V4 / v / / / 7/ v - 7¢c
spravnim orgdnem, které mélo za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé*.

V posuzované véci se spravni organy rozdilem Casové a finanéni naroénosti v pripadé
/4 4 / v/ M M 4 / V. v M v o / 4
podani nové zadosti na zastupitelském Uradé nejenze vibec nezabyvaly (aby v této
M M Ve /v 4 / . v /4 v v M
souvislosti vyloucily hrozbu vazné Gjmy), ale nadto dospély k zavéru, ze jednou z
4 4 4 / v 4 v v/ i v M vV v
podminek, ktera musi byt pro vyhovéni zmény obsahu zadosti splnéna, je rovnéz to, ze
v 4 v 4 4 .. / o 4 4 4 /4 o
zmény neni mozné dosahnout jinym zpisobem. Tato podminka dle spravnich organa
v ) Vv oV 4 / v 4 v /4 4 4 4
splnéna nebyla, nebot zalobce muze dosahnout dané zmény pravé vycestovanim a podanim
nové zadosti o zaméstnaneckou kartu na zastupitelském radé. Zde spravni organy patrné
mély na mysli § 41 odst. 1 spravniho radu. Nicméné dle zdejsitho soudu jej chybné
interpretovaly. V daném ustanoveni totiz nejde o to, zda by pozadované zmény bylo ¢i
nebylo mozno dosahnout jinym zpusobem (tedy napt. vycestovanim a podanim nové
A4 M / v \4 v 4 4 b v Ve M 4
zadosti), nybrz o to, ze zménu obsahu podani by jinak nebylo mozno ulinit (zakon
takovou zménu zkratka neptipousti), coz v posuzované véci jisté bylo splnéno.

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti bez jednani zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nezbytnost zruseni prvostupniového rozhodnuti necht
/7 Vv 4 v v v v O \4 4 v/
posoudi zalovana. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.), tedy ze zalobci hrozila vazna Gyma, a proto bylo na misté
vyhovét jeho zadosti o povoleni zmény obsahu zadosti. Nad uvedené zdejsi soud dodava,
\4 v/ M 4 . M eV / b4 4 v /v v/ 4
ze dalsimi namitkami se jiz nezabyval, nebot v zasadé byly odvozeny od vyse vyporadané
(stézejni) namitky, ktera byla shledana dvodnou.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni. Zalovani ve véci spéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni a je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vy$i 4 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo o naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tii Gkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ spoleéné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba a replika k vyjadreni zalované; podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze zastupce
zalobce je platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pfipoctena Castka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odpovidajici DPH. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobci &¢astku 16 342 K&, a to k
rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 2.2.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



