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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce: statutarni mésto Kladno, ICO: 00234516
sidlem namésti starosty Pavla 44
zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Dvorakem
sidlem Gorkého 502, Kladno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21, Praha 7

o zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného

takto:

I Zaloba se odmitA.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se spoti se Stfedoleskym krajem o rozsah dkold v samostatné ptisobnosti pti
zajistovani dopravni obsluznosti, a to v souvislosti se zavadénim tzv. Standardt dopravni
obsluznosti Stredoleského kraje (SDO) a s omezenim linek autobusové dopravy
vztahujicich se k méstu Kladnu, které Stredocesky kraj avizoval a poté i realizoval s
U¢innosti od 1. 9. 2022. Zastupitelstvo Stredoceského kraje v této souvislosti vydalo
usneseni ze dne 25. 10. 2021, ¢ 015-10/2021/ZK, a na néj navazujici usneseni ve véci
aplikace zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich (zdkon o
slu¥bach v prepravé), které soud bude souhrnné oznatovat jako usneseni. Zalobce mél za
to, ze Stredoclesky kraj zneuzil svou peovatelskou Glohu ve vefejné spravé, nepostupoval
transparentné a objektivné. Ulelovym jedninim obelel privé zminény zdkon, ktery
neobsahuje procesni prostredek, na jehoz zakladé by bylo mozné vécné prezkoumat rozsah
dopravni obsluznosti zajistované krajem.



14 A 6/2023-39

Zalobce se mimo jiné podnétem ze dne 26. 8. 2022 domahal u Zalovaného provedeni
dozoru nad postupem Stfedoceského kraje dle § 82 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni). Tento podnét doplnil dal§im podanim ze dne 5. 9. 2022, 7. 9. 2022 a 14.
10. 2022. V navaznosti na to mu zalovany zaslal vyrozuméni ze dne 18. 10. 2022, v némz
uvedl, ze neshledal dGvody k uplatnéni dozorovych opatfeni ve smyslu § 82 krajského
ztizeni. Zalobce povazuje tento zplsob vytizeni podnétu za nezdkonny. Zalobce se dale
branil podanim podnétu k opatfeni proti nefinnosti. Na ten ministr vnitra reagoval
sdélenim ze dne 5. 12. 2022, v némz zalobci vysvétlil, ze postup ministerstva neshledal
nezakonnym, jelikoz zde nebyl divod k uplatnéni dozorovych opatfeni vuéi usnesenim
Stredoceského kraje.

V zalobé zalobce tvrdi, ze zalovany rezignoval na své dozorové povinnosti, postupoval
pouze formalné, jelikoz se véci odmitl zabyvat. V ramci svych dozorcich kompetenci
Ve . v/ / ’, / o . v v ’ . /
nezakrocil proti neradnému vykonu samostatné pusobnosti StredocCeského kraje. Dale
namita, ze zalovany radné nevyhodnotil podnét ze dne 26. 8. 2022 ve znéni jeho
naslednych doplnéni a pozdéjsi podnét k opatreni proti necinnosti. Neproved] ani prvotni
fazi dozorciho Setrent, které by pripadné mohlo veést k pozastaveni usneseni vydanych v
samostatné pusobnosti, tj. usneseni StredocCeského kraje. Bez dalsitho popisnym zpasobem s
odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy uvedl, ze § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v
v v 4 /4 M v v 4 M V) / /. 4
prepravé nezaklada povinnost Stfedoceského kraje zajistovat ve svém Gzemnim obvodu
dopravni obsluznost, nybrz se jedna o verejnou pecovatelskou spravu, ve ktere je
samostatnou pusobnosti a véci subjektivaniho nazoru Stredoceského kraje, v jakém rozsahu
bude zajistovat dopravni obsluznost. Dle zalobce zalovany zcela pominul existenci
v / M M 4 4 / Vv 4 o /.0 v - / /v i 4
verejnych subjektivnich prav GcastnikG - adresati verejné péce v oblasti dopravni
obsluznosti a jejich pravo na legitimni ocekavani, ze tato verejna sprava bude vykonavana
transparentné, objektivné a nediskriminacné a ze smlouvy v ramci jejiho vykonu uzavirané
budou odpovidat § 159 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (spravni fad), tedy
v 4 v / /- v 4 4
ze budou v souladu se zakonem a vefejnym zijmem, a ze zakon nebudou obchazet.
Zalobce se domniva, ze zalovany jeho véc odpovidajicim zpusobem neprosetiil, coz
v M 4 / 4 . VA / . . 4 4 ’ / Ve 4
povazuje za nezakonny zasah do jeho verejnych subjektivnich prav a do prava na Glinné
vysetfovani. K tomu cituje z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava. Zavérem zaloby uvedl nasledujici petity:
I Urtuje se, e provedeny zasah Zalovaného spoéivajici ve zptisobu vytizeni podnétu Zalobce ze
dne 26. 8. 2022 a ze dne 20. 10. 2022 plynouci ze sdéleni ministra vnitra ze dne 5. 12. 2022 a

vyrozuméni Zalovaného ze dne 14. 10. 2022, jejich? dtsledkem bylo nezahijeni Fzeni o pfijeti
dozorovych opatreni dle § 82 krajského zfizent, je nezdkonny.
II. Zalovanému se piikazuje provést G¢inné vySetiovani podnétu Zalobce ze dne 26. 8. 2022 ve
spojeni s jeho podnétem k ptijeti opatfeni proti ne¢innosti ze dne 20. 10. 2022 tykajiciho se
’ 7 v . eV 4 v v / M v
obnoveni rozsahu dopravni obsluznosti zajistované Stfedofeskym krajem ve stavu pred
4 V7 o4 7 7 v * SNt / &5 V7 v 4
zasahem spocivajicim v omezeni dopravni obsluznosti 0¢inném od 1. 9. 2022 a zahajit prislusné
fizeni o prijeti dozorovych opatteni dle § 82 krajského zfizeni se Stredoceskym krajem.

Zalovany s zalobou nesouhlast.

II. Pravni hodnoceni
Soud predné zjistoval, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani zaloby.
Predesila, ze pravni situaci, jak je ta, kterou zalobce nastinil v zalobé, se spravni soudy
dosud nezabyvaly.

Zaloba neni pripustna.
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Obecné k pripustnosti zasahové Zaloby proti nezahdjent ¥izent, které se zahajuje z moci #redni
Uvodem soud p¥ipomina, #e podle § 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. ¥. s.),
soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Dle § 82 odst. 1 s. f. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Nejvyssi spravni soud (NSS) puvodné vytycil pravidla pro posuzovani zasahové zaloby
rozsudkem ze dne 17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. V ném mj.
vylozil, ze zaloba je davodna, jen pokud jsou kumulativné splnény podminky § 82 s. t. s.
Tedy zalobce ,musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem" spravniho organu
v $1rsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka). [...]
Neni'li tedy byt jen jedind ze zikonnych podminek splnéna, nelze ochranu pred zdisahem
spravniho organu poskytnout”.

Pozdéjsi judikatura se musela vyrovnat ze spleti nejrGznéjsi situaci, v niz zalobci
Jst ) y P ) )

v M 4 4 / v / M /4 o v o / / 4 M
prostrednictvim zasahovych zalob vytykali organim verejné spravy nezakonnost jejich
postupu ¢i napf. 1 nedinnosti vzniklych mimo vedené spravni rizeni apod. Ostatné i proto
spravni soudy zkoumaly, zda je ukazdé zasahové Zaloby nutné detailné zkoumat jeji
duvodnost ve smyslu shora v bodé 9 uvedenych kritérii, nebo nékteré zaloby lze na prvni

V. 4 vV Vv 4 4 v v/ /
pohled jiz jen na zakladé zalobnich tvrzeni povazovat za neptipustné.

Judikatura se postupné dopracovala k zavéru, ze pokud je ,zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce i jinym okolnostem
,zdsabem ‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva,
musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka
Yizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezikonného zdisabu“ (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. . 7 As 155/2015-160, Eurovia, bod 63; tento
rozsudek roziifeného senatu zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US
635/2018, nicméné diivody tohoto zruSeni se nevztahuji na vySe uvedeny zavér; stézejni
zavér naopak pozdéjsi judikatura NSS prevzala - napf. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 7 As 44/2019-21, bod 12, a je jednotné dosud uplatiiovan - napft. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves, bod
115).

Tento nyni uplatiiovany zavér prijal NSS po peclivé Gvaze, zda je ve vSech pfipadech, a to
i pokud jde o na prvni pohled nepfipustnou zasahovou zalobu, tfeba Zalobu pustit do
vécného prezkumu, jak puvodné vyzadoval rozditeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 12.
2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. Dle pravé cit. usneseni 8 Aps 6/2007
totiz posouzeni toho, zda dkon spravniho organu muize byt pojmové nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s., bylo otazkou ddvodnosti
zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek fizeni dle §
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Prisna aplikace tohoto pivodniho nazoru pak vedla k tomu, zZe i
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v ptipadech, kdy soud jiz od pocatku zalobniho rizeni mél za to, ze tvrzeny zasah nemuze
za jakychkoli okolnosti byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., musel ve véci natizovat jednani,
veést radné dokazovani a posléze zalobu zamitnout. Tzn., nikoli odmitnout, jak ¢ini dnes
v souladu s nazorem uvedenym v bodé 11 shora. Tato prekonana praxe se jednak dostavala
do napéti se zasadou procesni ekonomie, jednak nepfiznivé ovliviiovala ucastniky sporu,
ktefi se Gcastnili Gstniho jednani, jakkoli jiz pred narizenim jednani bylo soudu jasné, ze
zalobé nelze za zadnych okolnosti vyhovét. Tomu se vice ¢i méné spravni soudy branily.
Mnohé z nich navzdory usneseni rozsiteného senatu 8 Aps 6/2007 zaloby odmitaly, jiné
tento puvodni nazor pokorné nasledovaly. Az v roce 2017 roz$ireny senat v kauze Eurovia
rozjetou judikaturu opét sjednotil a zalozil praxi, ze zjevné nepripustné zasahove zaloby je
treba bez dalstho odmitnout, tzn. rozhodnout o zalobé bez nutnosti vyckavat
zdlouhavéjsiho meritorniho posouzeni véci.

Odmitnout je treba také nynéjsi zalobu. Soud si je rovnéz védom zavéra rozsifeného
senatu NSS v jiz shora odkazovaném rozsudku Zaves. V tomto rozsudku NSS na pudorysu
4 /v M / /7 V7 4 v 4 v v M v
zasahové zaloby proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby z podnétu zalobce vyslovil, ze
wnelze akceptovat, Ze na zahdjeni ¥izeni z moci uredni neni nikdy pravni ndrok a Ze je na
liboviili vetejné sprdavy, zda objektivni pravo (a tim nékdy i pravo subjektioni) ochrani. Byt
pravomoci spravniho orgdnu, které vykondvd z moci uvedni, slouzi v prvé vadé k ochrané
objektivnibo prava (a jisté mobou byt uplatnény i vrozporu swvili vsech dotlenych osob),
v konkrétnim pripadé mohou byt jedinym ndstrojem k ochrané pravni sféry jednotlivce” (bod
74). Za splnéni dalsich podminek, které dale konstruoval, tedy NSS pripustil, aby se
4 4 / 4 / M v b Vv v i 4 4 v
spravni soudy zabyvaly zasahovymi zaloby, jimiz se zalobci domahaji ochrany pred

nezahajenim rizeni, které dle zakona lze zahajit jen z moci Gfedni, tedy nikoli na zadost.

V obecné roviné méstsky soud nezpochybriuje potrebu vécné projednat zasahové zaloby,
jimiz zalobci mifi proti nezakonné nelinnosti spravniho organu, ktery mél z jejich
podnétu zahajit ex officio fizeni. Avsak jak uvedl sam roz$ireny senat ve véci Zaves, bod 80,
jeho zavéry je treba vykladat restriktivné, resp. s priméfenou zdrzenlivosti. Navic v bodech
81 az 101 stanovil nékolik podminek, jejichz nesplnéni bez dal$itho vyluduje pripustnost
tohoto subtypu zasahové zaloby (k nesplnéni byt jen jedné ztéchto vstupnich
ykvalifika¢nich“ podminek viz bod 36 a nasl. tohoto usneseni).
P

Zalobce dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2021, C. j. 2 As 416/2018-52, Proteco
Agro, vnémz druhy senat ve specifické situaci navazal na zavéry rozsudku Zawes.
V rozsudku Proteco Agro dovodil NSS potfebu vécného prezkumu zasahové zaloby, jejimz
prostrednictvim tehdej$i Zalobci zamysleli oznalit za nezdkonny zasah postup
Energetického regula¢niho Gradu, ktery z jejich podnétu nezahdjil sektorové Setteni podle
§ 18a zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich (energeticky zakon). Druhy senat ve zvlastnim piipadé extenzivné
(jak ostatné uvedl i zalobce v bodu 11 zaloby) vylozil zavéry rozsudku Zawes, jelikoz
dovodil, ze pfipustnou je nejen takova zasahova zaloba, kterou se zalobce domaha zahajeni
4 4 eV 4 4 4 S . / Vv 7 Ve N /N v
fizeni, jez spravni organ zahajuje jen z Gredni {innosti, ale také zaloba, kterou zalobce

\4 . 4 4 4 s /4 4 vV * Vv Vv 4 . . /
pozaduje po spravnim organu, aby zahajil v konkrétni véci setfeni, jakkoli vysledkem
v v 4 4 /e 4 v/ /4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
setreni neni zahajeni zadného konkrétniho spravniho fizeni, resp. vydani spravniho
rozhodnuti (tamtéz, bod 41 a nasl.).

Meéstsky soud nijak nezpochybriuje ani tento ponékud velkorysy a rozsifujici vyklad
v/ . ’ /7 Vv v ’ v ’ . . NV
pripustnosti zasahové zaloby. Avsak ma za to, ze posuzovana kauza je natolik odlisna a
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v jadru reSeného problému specificka, ze na ni nelze volné a bez dalstho prenaset zavéry
druhého senatu z rozsudku Proteco Agro.

V nyni reSeném pripadu totiz nejde ani o zahajeni rizeni, na které neni pravni narok
(obdobné jak v rozsudku Zaves), ani se véc neda volné pripodobnit ani k zahajeni
sektorového setfeni reSeném v rozsudku Proteco Agro, a to z nasledujicich dtvoda.

Soud pfipomina, ze rozsireny senat v rozsudku Zawves jednoznacné oznacil za neptipustnou
zasahovou zalobu v situaci, v niz nejde o vefejné subjektivni hmotné pravo (bod 83
tamteéz), které v dusledku necinnosti spravniho organu nebylo ochranéno. Nepfipustna je i
zasahova zaloba, jez podal zalobce, ktery by se nemohl branit proti rozhodnuti vzesléemu
z tizeni, bylo-li by jim kyzené fizeni zahijeno (tamtéz, bod 84). Dale je tfeba za
v/ Ve ’ v / ’ ’ e qe .
nepfipustnou oznacit zasahovou zalobu, ktera nesplni podminku subsidiarity.
Nepripustnou je ve smyslu zavért uvedenych v bodu 85 rozsudku Zaves zasahova zaloba,
I 4 \4 /4 .. / V4 / V7 / . .. / . .
v niz ma zalobce k ruce také jiné spravni vizeni ani jiny moment, kdy v minulosti mohl
nebo teprve v budoucnu bude moct chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné
4 \4 v 4 4 4 Vv v .
spravy nebo zalobou pfed spravnim soudem. Tato podminka rovnéz vyluluje,
aby zasahovou zalobu uspésné podala osoba, ktera napt. nevyuzila (nebo sice vyuzila,
ale bez spéchu) opravné prostredky k ochrané sveho subjektivniho prava, ptipadné soudni
ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto fizeni vzeslo.

Zjevnd nepritomnost verejnych subjektivnich prav Zalobce
Prvnim specifikem tohoto pripadu, které odliSuje nynéjsi véc od rozsudku Proteco Agro
je skute¢nost, ze na pocatku této kauzy nestoji zadny vrchnostensky zasah, ale neschopnost
zalobce a Stredoceského kraje najit shodu pfi zabezpeCovani dopravni obsluznosti. A tedy
M v / 4 M Ve / o Ve / v 4 v o /
je zde zzalobcovych tvrzeni jen mlzivé, pokud vibec néjaké, dotCeni vefejnych
subjektivnich prav.

Skutecnou podstatou nynéjsi véci totiz neni ani tak tvrzeny zasah zalovaného, ale spor
mezi zalobcem a Stfedoceskym krajem o rozsah jejich kompetenci a tkold v samostatné
o M Ve V) 4 4 4 v i 4 VA v 4
pusobnosti pti zajistovani dopravni obsluznosti. Podstatna cast zalobni argumentace se
totiz na podkladé § 2 a § 3 zakona o sluzbach v prepravé zabyva otazkou, v jakém rozsahu
. M V) . 4 v / v M M / 4
je povinen zajistovat (a financovat) dopravni obsluznost vyhradné kraj a do jaké miry
V) 4 4 4 \4 M ./ 4 . . V. Vv

se naopak na zajistovani dopravni obsluznosti mohou a maji podilet (i financné) obce.
Jadrem sporu neni, zda zalovany jakozto organ vykonavajici dozor nad vykonem
samospravy zasahl do (vetejnych subjektivnich) prav zalobce, nybrz to, kde lezi hranice
mezi samostatnou pusobnosti kraje a samostatnou ptsobnosti obce pti zajistovani dopravni
obsluznosti a vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich.

K feseni této otazky vSak nejsou povolany soudy ve spravnim soudnictvi, coz zalobci
srozumitelné vysvétlil jiz Krajsky soud v Praze vusneseni ze dne 12. 12. 2022,
¢.j. 54 A 77/2022-85. Na zavéry tohoto usneseni méstsky soud zalobce plné odkazuje.
Soud si je védom toho, Ze v soucasnosti u NSS probiha fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni 54 A 77/2022, a to pod sp. zn. 6 As 285/2022, avSak toto fizeni je preruseno za
Géelem vyfeseni otazky, ktera s posuzovanym sporem primo nesouvisil. S ohledem na to,
4 Vev/ v - \4 4 o V/ 4 \4 . 4 M /v /4
ze v nynéjsi véci zalobce podal zapurdi zasahovou zalobu, jevi se soudu jako neddlelné

1 NSS ve véci 6 As 285/2022 vyckava rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ve véci vedené pod 6 As 105/2021
s otazkou, zda osoba z(¢astnéna na fizeni nebo osoba, ktera se postaveni osoby z(i¢astnéné na tizeni doméaha,
je opravnéna podat kasaéni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni
v/ ’
fizeni.
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vyckavat rozhodnuti NSS v této souvisejici pravni véci. Naléhava potreba urychlené o

zalobé rozhodnout, jak stanovi § 56 odst. 3 s. f. s., prevazila nad informaci o potvrzeni ¢i
4 4 4 4 4 V. o /4 4 M /

vyvraceni pravnich zavéra pravomocného usneseni Krajského soudu v Praze.

Meéstsky soud se priklonil k zavérim shora odkazovaného usneseni 54 A 77/2022, v némz
Krajsky soud v Praze dukladné vysvétlil, ze zaklad sporu mezi zalobcem a Sttedoceskym
krajem lezi v roviné, ktera se nemuze dotykat verejnych subjektivnich prav zalobce.

Dle § 2 zakona o sluzbach v ptepravé se dopravni obsluznosti rozumi

zabezpeceni dopravy po vSechny dny v tydnu predev§im do $kol a skolskych zafizeni, k

4 o A 4 . v 4 ’ . / v/ /7 o4 4 ’
organim verejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zakladni
zdravotni pédi a k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spoledenskych potieb, véetné dopravy
zpét, prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji tzemniho obvodu.

Podle § 3 zakona o sluzbach v prepravé plati nasleduyjici:

(1) Kraje a obce ve své samostatné pisobnosti stanovi rozsah dopravni obsluznosti a zajistuji
dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni
dopravou a vefejnou linkovou dopravou a jejich propojenim.

(2) Kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém tizemnim obvodu a se souhlasem jiného kraje v
jeho dzemnim obvodu. Kraj mlze zaji§ovat vetejné sluzby v prepravé cestujicich vefejnou
drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou dopravou v sousedicim Gzemnim obvodu jiného
4 v 4 v v/ v / ’ Vv o 14 M .. /4 4 M
statu po predchozi dohodé s ptisluSnym organem vetejné moci jiného stitu, pokud je to
potreba pro zajisténi dopravni obsluznosti kraje.
(3) Obec zajistuje dopravni obsluZznost ve svém tzemnim obvodu nad rimec dopravni
obsluznosti tizemi kraje. Obec miiZe zajistovat vefejné sluzby v preprave cestujicich vefejnou
drazni osobni dopravou a vefejnou linkovou dopravou mimo svijj izemni obvod, pokud je to
potieba pro zaji§tovani dopravni obsluznosti obce a se souhlasem kraje a obci, které maji
v v . / v 4 v v o4 .. v / ’ .
uzavienou smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a jejichz {zemni obvod je
zajistovanim sluzeb dotcen.
/ v ’ v
(zvyraznéni doplnéno)

Zastupitelstvo Stredoleského kraje v ramci zajistovani dopravni obsluznosti na Gzemi
kraje, kterou na zakladé § 2 a 3 zdkona o sluzbach v prepravé vnima jako spolecny tkol
kraje a obci, schvalilo SDO (viz bod 1 shora). Tyto SDO vymezuji tfi Grovné dopravni
obsluznosti a podil kraje a obci na jejich financovani. Konkrétni parametry této spoluprace
4 . 4 M Vv v / . . V. o/ Mt 4 4
v ramci systému SDO mezi Stredoceskym krajem a obcemi urcuji smlouvy o zajistovani a
financovani dopravni obsluznosti (smlouvy o dopravni obsluZnosti). Zalobce mél k SDO
/ 4 4 4 M v v / .

vyhrady a odmitl podepsat smlouvu o dopravni obsluznosti se Stredoceskym krajem.
Odmitl se podilet na financovani dopravni obsluznosti ve zvySené mife. Proto dle néj
Stiedolesky kraj snizil rozsah jim zajistované dopravni obsluznosti na nejnizsi Groven
podle SDO (plné hrazena Stfedoceskym krajem), avSak tato nejniz$i Groven neodpovida
rozsahu, jaky zalobci dosud Sttedocesky kraj zajistoval. Dopravni obsluznost v pavodnim
\4 \4 4 /v v 4 / . v \4
(zalobcem pozadovaném) rozsahu by obnasela dodate¢né vydaje na strané zalobce na
zakladé uzavtené smlouvy o dopravni obsluznosti. Zalobce toto odmitl, jelikoz ma za to,
ze na zakladé § 3 zakona o sluzbich v prepravé je Stredocdesky kraj povinen zajistovat
dopravni obsluznost v rozsahu vymezeném § 2 zakona o sluzbach v prepravé. Za tento
zakonny stav zalobce povazuje puvodni stav pred spornymi zménami a tyto zmény tedy
vnima jako nezakonné snizeni Grovné dopravni obsluznosti.

26. Je nabiledni, ze zajistovani dopravni obsluznosti a verejnych sluzeb v prepravé cestujicich

je tkolem spadajicim do samostatné ptsobnosti jak kraji (na Gzemi kraje), tak obci (na
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Gzemi obce a, je-li to potfeba pro zajistovani dopravni obsluznosti obce, 1 mimo néj).
Ostatné § 3 zakona o sluzbach v pfepravé vtomto nedava prostor kjinému vykladu.
Zalobce i Stredolesky kraj zde tedy vystupuji vroli vykonavatele tzv. pelovatelské,
nevrchnostenske vefejné spravy, v jejimz ptipadé jde o ,plnéni sikolii vyplyvajicich z pojeti
verejné spravy jako sluzby (péce) verejnosti“ (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7). Ptitom plati, ze ,samostatnd piisobnost obci a kraji
je wvzdjemné autonomni, kazdy z téchto samospravnych subjektii vykondvi své vlastni
zaleZitosti, obce pritom nejsou krajim ani jejich organum podtizené, vzdjemné jsou pri
vykonu své pisobnosti nezdavislé“ (srov. Kopecky, M. Pravni postaveni obci a kraji. Zaklady
komunalniho prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017, kapitola VII, § 2; zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud plné souhlasi se zavérem usneseni Krajského soudu v Praze 54 A 77/2022,
vtom, ze zmény ,rozsabu zajistované dopravni obsluznosti ve formé spornych zmén, k niz
Stredolesky kraj pristoupil v ramci vykonu své samostatné prsobnosti, tak nelze povazovat za
vrchnostensky zdsah do samostatné piisobnosti Zalobce“. Tyto zmény neomezuji zalobce pri
zajistovani dopravni obsluznosti v své samostatné pusobnosti ani jej nezavazuji k tomu,
aby dopravni obsluznosti zajistoval v uréitém rozsahu. Nenuti ho ani uzavtit smlouvu
o dopravni obsluZnosti se Stfedoleskym krajem. Zalobce sevrimci své samostatné
pusobnosti muze sam rozhodnout, jakym zpusobem, v jakém rozsahu a ve spolupraci s
kym bude zajistovat dopravni obsluznost. Vynalozeni prostredku z vlastniho rozpoctu je
pfirozenou soulésti realizace samostatné plsobnosti. Zalobci viak spornymi zménami
nevznikla povinnost vynalozit prostredky v konkrétni vysi. StredocCesky kraj tedy nijak
vrchnostensky nezasahl do autonomniho rozhodovani zalobce otom, jak se ,svymi®
verejnymi prostredky nalozi (podobné rozsudek ze dne 30. 9. 2021, ¢.j. 5 As 211/2021-31,
v némz NSS cCelil otazce, zda se usneseni rady obce dotyka verejnych subjektivnich prav
tehdejstho zalobce, jemuz byla vsouvislosti stimto usnesenim rady dana vypoved
znajmu). Z § 3 odst. 2 zakona o sluzbach v prepravé, ktery stanovi, ze kraj zajistuje
dopravni obsluznost ve svém dsizemnim obvodu, nelze obdobnym zptsobem dovodit
odpovidajici verejné subjektivni pravo obci na to, aby kraj v urditém rozsahu zajistoval
dopravni obsluznost (podrobnéji viz usneseni Krajského soudu v Praze 54 A 77/2022, bod
28).

Stredocesky kraj tedy nemohl v oblasti samostatné pusobnosti pfi zajistovani dopravni
obsluznosti vystupovat vuc¢i zalobei z vrchnostenské (nadfizené) pozice jako vidi
podfizenému, atedy ani jako spravni organ pfi vykonu vefejné spravy (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 17.9. 2020, ¢. j. 1 As 193/2020-32, ¢. 4087/2020 Sb. NSS).
Stiedocesky kraj (ani zadny z jeho organt) zaroven nevystupoval viéi zalobci jako spravni
organ, nebot podle § 3 zakona o sluzbach v prepravé ani nema pravomoc zasahovat do
prav a povinnosti zalobce jako obce. Specificka povaha vzajemného vztahu zalobce a
Stiedoceského kraje v oblasti zajistovani dopravni obsluznosti v projednavané véci vyluluje,
aby Stredocesky kraj (¢i néktery z jeho organt) vystupoval viéi zalobci jako spravni organ.

Zalobci nutno opét pripomenout, stejné jak udinil Krajsky soudu v Praze, e v souladu
susnesenim rozsiteného senatu NSS ze dne 18.2.2020, ¢.j.8 Afs 128/2018-46,
¢. 4006/2020 Sb. NSS., tfeba rozliSovat dvoji roli statu, a tedy i obci, ktera vykonavaji
vefejnou spravu:

»Jednak tam, kde vystupuje ve své vrchnostenské funkei, tedy jako nositel vefejné moci, jednak

tam, kde vystupuje v jiné nez vrchnostenské funkci. V situaci prvé stat nemé z4dna subjektivni
prava, majen pravomoci. Stit tu svymi orginy autoritativné rozhoduje o pravech
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. /. o v e ’ . ’ . . ’ /, 77
a povinnostech adresati verejnych prav a povinnosti. V situaci druhé se naopak stat naléza v
M 4 M / . .. / /v 7 4 ’ o . . ’ 4
roli srovnatelné sjakymkoliv jinym uclastnikem pravnich vztahd. Subjektivni prava a
povinnosti tu z povahy véci ma, a proto v pfipadé zasahu do téchto prav ani nejde o néjakou
Jikei‘ dotéent na pravech®.
/ v ’ Ve 4
(zvyraznéni pridano soudem).

Maji-li tedy zalobce a Stfedocesky kraj pri zajistovani dopravni obsluznosti postaveni
nositelu verejné spravy a odpovidajici (vzajemné se doplrujici) Gkoly v oblasti vykonu
pecovatelske vefejné spravy, vylucuje tato skutecnost, aby vici sobé navzajem soucasné
v této oblasti méli vefejna subjektivni prava. Zalobce tedy v oblasti dopravni obsluZnosti
nedisponuje vefejnymi subjektivnimi pravy, jejichz ochrany by se mohl vadi
Stredoceskému kraji (¢i nékterému z jeho organt) domahat.

Zde nutno upozornit, ze dle § 82 krajského zfizeni stran dozorovych pravomoci
zalovaného plati nasledujici
(1) Je-li usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu kraje v samostatné pusobnosti v
rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem a nejde-li o obecné zivaznou vyhlasku
kraje, vyzve ministerstvo kraj ke zjednani napravy. Nezjedna-li pfisluSny orgin kraje nipravu
do 60 dnt od dorudeni vyzvy, pozastavi ministerstvo vykon takového usneseni, rozhodnuti
nebo jiného opatfeni organu kraje v samostatné ptsobnosti.[...]

(3) Nezjedna-li piislusny organ kraje ve stanovené lhité napravu a nenili proti rozhodnuti
ministerstva podle odstavce 1 a 2 podan rozklad, poda ministerstvo do 30 dnt od uplynuti lhity

4 /7 V7 v 4 4 v ’ ’ 4 .. 4
pro podani rozkladu pfislusnému soudu navrh na zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatfeni organu kraje v samostatné ptsobnosti. [...]

Pokud vetejna subjektivni prava v sporné oblasti neexistuji mezi zalobcem a Sttedoceskym
krajem, jen stézi si lze predstavit, ze zalobce ma verejné subjektivni pravo vidi zalovanému,
ktery mél podle zalobce v ramci dozoréi pravomoci (§ 82 krajského zfizeni) vysetfit, zda
StfedoCesky kraj na ukor zalobce ,nelajda“ své povinnosti pfi zabezpecovani dopravni
v . 7 1° °°V v/ Vv v v / M v/ 4 Vo /4
obsluznosti. Neni-li jiz na pocatku mezi zalobcem a StredoCeskym krajem zadné verejné
subjektivni pravo, takové pravo nelze konstruovat pozadavkem na dozor nad samostatnou
o / v v / . ~ / . % V17
pusobnosti StredocCeského kraje. Zalobce svym postupem jen a pouze vytvari domnéleé
vV . 4 M M 4 4 /4 4 4 / oV /4 v/ v
verejné subjektivni pravo tam, kde takové pravo neni a byt nemuze. V takovém pripadé
4 4 M 4 4 v
neni dana pravomoc soudu rozhodnout ve smyslu § 82 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) s. 1.
bl M 4 4 4 4 4 v \4 v M v . 4 4
s, nebot se nejedna o zasah spravniho organu, k némuz doslo v oblasti verejné spravy.

Ustavnépraont limity zdsahi do samostatné piisobnosti tizemnéspravnich celks
vylucujici ptimost zdasahu Zalovaného
Dluzno upozornit, ze soud nemuze do sféry samostatné pusobnosti kraji a obci zasahovat
stejné, jak Cini pri bézné soudni kontrole vefejnospravnich postupu a rozhodnuti z nich
vzeslych. Moznost soudniho prezkumu postupt Gzemni samospravy v ramci samostatné
psobnosti vyrazné omezuje tUstavni pofddek. Ustava v&. 8 zarutuje samosprivu
Uzemnich samospravnych celkd, jimiz jsou podle jejtho ¢l. 99 obce a kraje, které jsou
vy$$imi Gzemnimi samospravnymi celky. Podle &. 100 odst. 1, véty prvni, Ustavy plati:
L Uzemni samospravné celky jsou iizemnimi spoleenstvimi obland, kterd maji prdvo na
samospravu®. Cl. 102 Ustavy zaklada zastupitelskou formu préva na samospravu, pro jehoZ
ochranu je uréyjici ¢l. 101 odst. 4: ,,Stdt miiZe zasahovat do Cinnosti vizemnich samospravnych
celki, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpisobem stanovenym zikonem®. U soudni
kontroly aktt vzeSlych ze samostatné pusobnosti je tedy tfeba postupovat zvlast
zdryenlivé, nebot pravé podle ¢. 101 odst. 4 Ustavy muze stat zasahovat do &innosti
Uzemnich samospravnych celkl, jen wvyZaduje-li to ochrana zdkona ajen zpihsobem
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stanovenym zdikonem. Takovy zasah navic statu ,nesmi byt v rozporu s sistavné zakotvenymi
znaky samosprdavy a je pripustny toliko tebdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyZaduje®.
Pravé pozadavek ochrany zakona je ,podminkou nutnou, jejiz naplnéni nelze dovodit
extenzivnim vykladem nemajicim oporu v dikci zakonné dpravy, byt by byl konstruovin
logickym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o jebo sicelnosti a rozumném smyslu“ (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02, Komundlni distavni
stiznost — k volbé mistostarosty obce Lipno). Pozadavek ochrany zakona vsak nelze dovodit
extenzivnim vykladem nemajicim oporu v zakonné upravé, byt by byl takovy vyklad
logicky a nevzbuzujici pochybnosti o jeho Gcelnosti a rozumném smyslu. Zasah statu do
Ustavné zaruceného prava na samospravu je pripustny pouze za situace, kdy je poruseni
zakona ze strany uzemniho samospravného celku dovozeno subsumpci pod pravai normu
vylozenou secundum et intra, nikoliv jiz praeter legem. Jedna se o Gstavné zalozenou
vyjimku zasahujici do jednoho ze znakt demokratického pravaniho statu, kterou je treba
vykladat a pouzivat restriktivnim zptsobem (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2020,
¢.j. 1 As 193/2020-32, ¢. 4087/2020 Sb., bod 22).

Zvlast peclivé musel postupovat i zalovany, ktery stejné jako soud, nemohl svym dozoréim
opravnénim zasahovat do samostatné pusobnosti Stredoceského kraje, coz ostatné zalobci
srozumitelné vysvétlil (viz vyrozumeéni zalovaného a sdéleni ministra vnitra; bod 1 shora).
Navic i soud, po némz zalobce pozaduje soudni kontrolu postupt zalovaného, je fakticky
ve stejne situaci jak zalovany. Eventualni vyrok, jimz by soud dle zalobce mél prikazat
\4 4 / / Ve / v v 4 /7 v v v 4
zalovanému provést ucinné vysetfovani zalobcova podnétu ohledné obnoveni rozsahu
dopravni obsluznosti zajistované StredoCeskym krajem, by ve skutenosti, byt
zprostredkované, mifil proti vykonu samostatné pusobnosti Stredoceského kraje, aniz zde
M v 4 v / 4 v v N /

jsou splnény podminky, ze takovy zasah nepochybné vyZaduje ochrana zikona (srov. shora).
Z zaloby totiz neni patrné jednoznacné poruseni konkrétni pravai normy, které vyzaduji
napf. judikaty odkazované v predchazejicim odstaveci.

Ostatné jiz Gstavodarce chrani samostatnou pusobnost kraji a obci mimo jiné tim, ze stat
O Ve + o o /7 N7/ 4 \ 7/ v/’ 7 v 7 . \4 4 . \4
vudi jejich aktim nema zadné p#imé rusici (kasacni) pravomoci. Dozor zalovaného, jehoz
se zalobce dozaduje touto zasahovou zalobou, neni proto ve skuteCnosti Ucinnym
4 v 4 \4 4 4 v \4 v/ 4 M . / 4
opravnénim zalovaného, jimz by zalobce mohl primo ochranit na jeho tvrzenych pravech.
V hypotetické roviné, i pokud by zalovany shledal, Ze k podnétu zalobce je tfeba aktivovat
dozoréi pravomoci, sam dle § 82 krajského zfizeni nemtze zruit ¢i zménit usneseni
zastupitelstva Stredodeského kraje. V zasadé mize jen pozastavit (sistovat) jejich Gcinnost, a
v 4 / vV 4 / v v v 4 .. M 4 4 ’ /4
to po predchozi bezispésné vyzvé StredoCeskéemu kraji ke sjednani napravy. V této
souvislosti nutno pfipomenout, ze dle judikatury je nepfipustna i zaloba proti pozastaveni
Géinnosti usneseni vydanému v samostatné pusobnosti, jelikoz se nejedna o rozhodnuti ve
v / v/ ’ 4 4 v 4
smyslu § 65 s. f. s., které by primo zasahovalo do pravni sféry dotené osoby (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 As 59/2005-98, ¢. 911/2006 Sb. NSS, City Channel,
a dalsi). Pravé zde se proto jedna o situaci, v niz zalobce nuti soud ,utvafet” fizeni tam, kde
zadné takové tizeni neni (pfiméfené rozsudek Zaves, bod 72).

Za splnéni dalsich podminek danych § 82 odst. 3 krajského ztizeni pak - nesjedna-li kraj
napravu - muze zalovany nanejvic podat u soudu navrh na zruseni usneseni zastupitelstva
kraje. Vysetfovani, kterého se Zalobce domaha, ¢i nasledné zahajeni dozorcich pravomoci
jsou jen prvotnimi kroky, jichZ se Zalobce domaha, avsSak ani pokud by je zalobce dosahl,
v ’ v ’ « v ’ ’ Ve ’
zalovany by nemél ,ve svych rukou® ochranu zalobcem tvrzenych prav. Zrusit usneseni
kraje vydané v samostatné plisobnosti totiz mize jen soud, jen soud ma ve svych rukou
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Ucinny nastroj ochrany zalobcovy sféry. Proto zde prima facie nemtze byt dana podminka
primosti zasahu ve smyslu § 82 s. . s., a tedy jiz pfi prvotnim seznamenim s touto zalobou
soud zjistil, ze z zalobnich tvrzeni neplyne co 1 jen myslitelny zasah dle kritérii § 82 s. t. s.
(blize viz bod 9 a nasl. shora). Zalobce usiluje touto zasahovou zalobou rozetnout procesni

M / v v 4 o /. v 4 / o
gordicky uzel. Avsak soucasna koncepce ochrany postupt Gzemné samospravaych celka
v jejich samostatné pusobnosti neumoznuje jinému Gzemné samospravnimu celku (zalobci)

v / M / vv/ 4 4
vyzalovat dozor nad Udajnym nedostatkem v postupech vyssiho samospravniho celku
(kraje). Stejné tak si nelze predstavit pripustnou zasahovou zalobu, pokud by ,lepsi“
dopravni obsluznost zamyslel zasahovou zalobou proti zalovanému vyzalovat kraj proti
obci, ktera se nachazi na jeho Gzemi ¢i obec proti sousedni obci ¢i kraj proti sousednimu
kraji.
Proni podminka p¥istupnosti dle rozsudku Zaves

Rozsireny senat NSS v rozsudku Zawves vytycil nékolik kritérii ptistupnosti zasahové
v b *Vv v M M /& /7 v/ 4 4 .. M / vV 4
zaloby, jimiz zalobce usiluje o zahijeni rizeni, které se zahajuje pouze z moci ufedni.
V bodé 84 uvedl, Ze:

»zalobni legitimaci pro podani zasahové zaloby nema ten, kdo by se nemohl branit Zzalobou
. 7 v / 4 v v /4 4 7 v/ ’

proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. I. s., které eventualné z takto zapocatého spravniho fizeni

muze vzejit (v nynéjsim pripadé tedy proti nékterému z palety rozhodnuti, ktera mohou byt

vysledkem fizeni zapolatého podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona; je nepochybné, ze nynéjsi

stézovatelka by se proti eventualnimu rozhodnuti o neodstranéni stavby mohla branit zalobou).

Napriklad poskozeny se tak nemtize domahat zahajeni prestupkového fizeni proti podezrelému

z prestupku, nebot poskozeny ¢i jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok

spravniho rozhodnuti tykajici se viny ¢i sankce, veetné vyroku o zastaveni fizeni o prestupku.

Posouzeni viny a pfipadné ulozeni sankce v ramci spravniho trestani se totiz odehrava vylucné

ve vztahu statu a obvinéného. Treti osoba (af jiz je touto osobou jiny obvinény, poskozeny

nebo jini osoba) nema subjektivni pravo domahat se zahajent fizeni o spravaim deliktu s jinym

subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny*.
V hypotetickeé situaci, 1 pokud by zalovany z podnétu zalobce vysetroval Stredolesky kraj

v v 4 4 M v ’ 4 4 \4 M Vv
za prekroCeni kompetenci v oblasti zabezpecovani dopravni obsluznosti, a treba by
aktivoval své dozorci pravomoci dle § 82 krajského zfizeni, nevzeslo by ztoho zadné
rozhodnuti, proti kterému by se zalobce mohl branit zalobou proti rozhodnuti ve smyslu §
65 s. . s. Zalobce zde rozhodné neni v postaveni analogickém vlastniku stavby, ktera
sousedi s nepovolenou stavbou, kterou je tfeba odstranit. Eventudlnim tkonem vzeslym
z dozorciho fizeni ve véci usneseni zastupitelstva Stredoceského kraje by zalobce nemohl
byt ptimo dotcen, jak ostatné soud vysvétlil jiz v bodech 19 a nasl. shora. Jakkoli
zalobcovo postaveni nelze volné srovnavat s pozici poskozeného z prestupku, ani on,
. v o v /. T4 /. v/ / v/ i ] \4 /4

stejné jako poskozeny, nema zadny pfimy vztah k dozor¢im mechanizmim zalovaného
nad postupy Stredoleského kraje. Dozor nad zlzenim rozsahu zabezpeleni bezplatné
zabezpecované dopravni obsluznosti by se tykal pouze Stredoleského kraje, nikoli zalobce,
ktery by tedy nemohl splnit podminku dle bodu 84 rozsudku Zawves.

Podidni ndvrbu v kompetencnim sporu dle § 120 a ndsl. zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu
Vedle jiz shora vylicenych zavért soud zjistil, Ze tato zasahova zaloba je nepfipustna i dle §
85 s.t.s. Roziifeny senit vrozsudku Zaves, body 85 a 86, zdiraznil, Ye ochrana
poskytovana prostednictvim zasahové zaloby je subsidiarni. Navic u zasahové zaloby,
kterou zalobce vynucuje zahajeni fizeni, které se zahajuje jen z moci Gfedni, nesmi
existovat
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»zadné jiné spravni vizeni ani zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mohla nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vefejné spravy nebo
zalobou pted spravnim soudem (bud’ jako Gé¢astnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice
dle zdkona nebyla (castnikem fizeni, ovsem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle §
65 odst. 1s. t. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Tato podminka proto vylucuje,
aby zdsahovou zalobu uUspé$né podala osoba, kterd napf. nevyuzila (nebo sice vyuzila,
ale bez spéchu) opravné prostiedky k ochrané svého subjektivniho prava, ptipadné soudni
ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto fizeni vzeslo“.

Rozsiteny senat v bodé 60 za jiny moment moznosti chranit sva prava (ktery vyluduje
pripustnost zasahové zaloby) nepovazoval moznost podat zalobu v civilnim fizeni, jelikoz
wsubsidiaritu zdasahové Zaloby je tveba zvaZovat jen k tém pravnim prostredkiim ochrany, které
se nabizi v rdmci vereiné spravy aspravnibo soudnictvi, nikoli k  prostredkim
soukromopravnim (civilni Zaloba). [...] Ochrana prav poskytovand spravnimi soudy je relationé
nezavisla na ochrané poskytované civilnimi soudy, cozZ je ostatné pravidlo, z néhoz ,zrcadlové”
vychdzi téZ Nejvyssi soud (srov. nap?. usneseni NS ze dne 18. 5. 2016,
sp. zn. 22 Cdo 3765/2015) .

Soud zajisté souzni se zavéry rozsireného senatu ve véci Zaves ohledné relativni nezavislosti
ochrany poskytované civilnimi soudy na strané jedné, a na strané druhé, soudy spravnimi.
Tento pripad je ovSem atypicky vtom, Ze zde neni zadna pfimocara soukromopravni
ochrana. Soud z Gfedni ¢innosti ani nema informace, ze by zalobce touto cestou fesil spor
V. v / . ~ . /7 . N YA
se Stredoleskym krajem. Zalobci se nenabizi ani ochrana vyvolanim kompetenéniho sporu
dle § 97 a nasl. s. 1. s., jelikoz zde nejde o vydani rozhodnuti v konkrétni véci (§ 97 odst. 2,
v 4 \4 v v 4 M Ve . M *eV) 4 4
resp. 3 s. t.s.), ale o akty, jimz Stredocesky kraj pripravuje novou koncepci zajistovani
dopravni obsluznosti. Nejde ani o véc, kterou by mohl vytesit zvlastni senat zfizeny podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.

Jedinym férem, na némz by bylo mozné fesit spor mezi zalobcem a Stredoceskym krajem
stran zabezpeCovani dopravni obsluznosti, je fizeni o rozsahu kompetenci organt uzemni
samospravy dle § 120 a nasl. zékona o Ustavnim soudu (podrobngji srov. Wagnerové, E. a
kol.: Zakon o Ustavnim soudu komentd?, Praha: ASPL a. s., 2007). Praveé Ustavni soud toti
v takovém fizeni posuzuje spory mezi organy Uzemnich samospravnych celkd navzajem, a
to nejen o prislusnost vydat rozhodnuti, nybrz také cinit opatveni nebo jiné zisaby (k
sirSimu pojeti ,opatreni“ dle § 120 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu viz napt. 25. 9. 2007,
sp. zn. PL. US 5/04, Spor o rozsah kompetenci k zabezpeceni 1ékarské sluzby pruni pomoci,
bod 23 a nésl.). V pravé odkazovaném nalezu se Ustavni soud meritorné zabyval sporem
o rozsah kompetenci pfi vykonu pecovatelské verejné spravy. Spor mezi uzemnimi
samospravnymi celky pak rozhodoval napt. v nilezu ze dne 11. 3. 1999, sp. zn. IV. US
361/98, Mald Mordvka v. Karlova Studdinka). Spory v oblasti sdilenych kompetenci se
Ustavni soud opakované zabyval v nilezech ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 14/01,
Kontrasignace p¥ jmenovini guvernéra a viceguvernéra CNB; ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. Pl.
US 17/06, Podminka soublasu predsedkyné Nejuyssiho soudu s pridélenim soudce k tomuto
soudu; a ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06, K pravomoci prezidenta republiky jmenovat
mistopredsedu Nejvyssiho soudu.

Meéstsky soud si je védom pfisné subsidiarity ochrany, kterou vramci své cinnosti
poskytuje Ustavni soud (nap¥. jiz zmitiovany nalez PL. US 17/06). Zde viak Zalobce a
Stfedocesky kraj nemaji v ramci jejich samostatné pusobnosti spoleny nadfizeny organ,
ktery by jejich spor o vyklad kompetenci mohl vyf¥eSit (§ 122 zakona o Ustavnim soudu).
A sohledem na koncepci prezkumu ve spravnim soudnictvi nemohou o jejich sporu
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rozhodnout ani spravni soudy. Bylo by ptitom nepripustné, aby tento spor zustal

VvV Vv M o1°* v 4 / / M vV Vv 4 /v
nevytesen jen kvuli tomu, ze zde neni obecny soud povolany k jeho vyteseni (tamtéz, bod
49).

Ustavni soud je vhodnym arbitrem k feseni sporu mezi zalobcem a zalovanym, jelikoz
jediné onma kruce Glinny a procesné pripustny nastroj Kk posouzeni postupt
Stredoceského kraje. Pripusténi nyni posuzovaného soudniho prezkumu v rezimu § 82 s. 1.
s. by sebou neslo jen dalsi ptrizptsobovani relativné pfisnych procesnich norem tomu, aby
M v v/ v v v M / v v/Vv/
soud mohl zjevné nepfipustnou zalobu vécné posoudit. Takovy postup se vsak prici
jakémukoli rozumnému pohledu na rovnost Gcastnikd napri¢ spory spodobnym
zakladem. Procesni pravo nelze v této véci jednostranné vykladat ve prospéch zalobce jen
za tim Ulelem, aby soud jeho zalobu vécné posoudil, kdezto v jiném, ne natolik zvlastnim
v/ v v/ v v 4 /7 vV M M v v/ 4 v
ptipadé, soud bez dalstho uzavte, ze zasahova zaloba je zjevné nepfipustna (napf. rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, Hortim, a mnoho dalsich).

III. Zavér a naklady fizeni

43. Jak uvedeno shora, jiz z zalobnich tvrzeni je zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v

44,

zalobé nemuze byt vzhledem ke své specifické povaze zasahem ve smyslu § 82s. 1t s.,
M M \4 4 4 v/ 4 v/ N4 Ve M / i M 4 4
jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
/ ’ / ~ / v 7V / . v ’ s .
nezakonného zasahu. Zalované vyrozumeéni zalovaného ani sdéleni ministra vnitra ze dne
5. 12. 2022 nejsou jiz na proni pobled zpusobilé primo zasahnout do pravni sféry zalobce.
Napadeny postup (nevyuziti dozor¢ich pravomoci Ministerstva vnitra) nelze soudné
V. Ve 4 / v 4 4 v 4 1 .
prezkoumat v rezimu zasahové zaloby. Navic zde neni splnéna podminka subsidiarity
zasahové zaloby ve smyslu rozsudku Zaves. Méstsky soud tedy zalobu odmitl pro
nepripustnost [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojenis § 2 a 82 s. t. s., resp. § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 85s. f. s.].

Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.; vyrok II).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. bfezna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.

predseda senatu



