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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: O. C., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovaneé: CeskA sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2021, ¢&. j.: X.

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2021, ¢. j.: X, jimz byly zamitnuty zalobkyniny
namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2021, ¢. j.: X., kterym byl
zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen z.d.p.), ode dne 22. 3. 2021 odnat invalidni dtachod.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ v Zalobé namitala, Ze posudkovy lékat svij zavér udinil, aniZ by podrobnéji

zkoumal jeji zdravotni stav, na jednani ptizvana nebyla, prihlédnuto nebylo k sirokému
spektru zdravotnich obtizi, které ji nedovoluji vykonavat vydéle¢nou Clinnost v jejim

o/ . v 7 /7 *VVv/ \4 Vv 4 v VeV
oboru, 1 jeji finanéni ohodnoceni je nizsi, nez bylo u predchoziho zaméstnavatele, u néjz
musela skonéit ze zdravotnich davoda.

. Na zakladé vySe uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc

zalované k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovani se kZalob¢ vyjadtila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fzeni a

zalobnich namitek vyslovila s zalobou nesouhlas. Pracovni schopnost zalobkyné poklesla
M 0, 4 7 v v o v v / v 4 /4
jen o 30 %, napadené rozhodnuti je dostate¢né oduvodnéno, vsechny lékarské zpravy,
z nichz zalobkyné vychazela, jsou konkretizovany, zdravotni dokumentace byla pro
vyhotoveni posudku dostacujici, bylo prihlédnuto ke vSem zdravotnim obtizim, aktualni
zdravotni stav zalobkyné byl popsan objektivné, posudkové fizeni probéhlo spravne,
v pripadé dostate¢né zdravotni dokumentace neni osobni pritomnost na jednani nutna,
M 4 / / / v v Ve / / 4 4

posudek je spravay, uplny a presvédcivy, napadené rozhodnuti pak bylo vydano v souladu
s posudkovym hodnocenim, narok na invalidni dichod jiz neexistoval, proto bylo
rozhodnuto o jeho odnéti. Navrhla nechat vypracovat posudek u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*). Za soudasného stavu navrhla
zalovana zalobu zamitnout, v pripadé priznivého posudku PK MPSV pro zalobkyni
ponechala zavér na rozhodnuti soudu.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkoveho) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 1. 2. 2018,

¢. j.: X., byl zalobkyni ode dne 7. 11. 2017 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné.

. Podle prvostupnového posudku (posudek Lékafské posudkové sluzby Prazské spravy

socialniho zabezpeceni ze dne 18. 1. 2021, ¢. j.: LPS/2020/1814-JZM_CSSZ) jiz zalobkyné
neni invalidni, invalidita zanikla dnem 18. 1. 2020, mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 30 %.

. Dne 19. 2. 2021 bylo na zakladé prvostupnového posudku vydano prvoinstancéni

rozhodnuti, jimz byl zalobkyni ode dne 22. 3. 2021 odnat invalidni dachod.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy

socialniho zabezpedeni ze dne 13. 4. 2021, ¢. j.: LPS/2021/293-NR-PRH_CSSZ) zalobkyné
ke dni 31. 3. 2021 neni invalidni, invalidita zanikla dne 18. 1. 2020, mira poklesu pracovni
schopnosti dosahovala jen 30 %; namitkam nemohlo byt vyhovéno.

Dne 26. 4. 2021 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

12. Soud ve véci rozhodl pfi jednani. Zalobkyné béhem jednani uvedla, Ze méla potize
s X., byl ji ptiznan invalidni dachod, diachod ji nasledné byl odnat pro zlepseni
zdravotniho stavu, zdravotni stav se ale nezlepsil, nebylo prihlédnuto k dalsim drazim a
zdravotnim obtizim (napt. X.), nebylo prihlédnuto, X.; do protokolu byly napsany potize
s X., ona ma ale problémy s X., jeji zdravotni stav se nezlepdil, X. Zalovani odkazala na
vyjadreni k zalobé, k dokazovani se dale vyjadrit nechtéla, navrhla zalobu zamitnout.

13. Soud jako dukaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 29. 9. 2021, e. .
S7/2021/1624-PH-9, ktery pfi jednani proved] ¢astecné sdélenim jeho obsahu a Casteéné
jeho prectenim. Dne 7. 9. 2021 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkove
lékarky, lékarky v oboru neurologie, jednani komise byla ptitomna i zalobkyné. Jako
posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy komise vyhodnotila nalezy z X., PK MPSV
dale vysla z vySetteni zalobkyné neurolozkou primo béhem jednani komise dne 7. 9. 2021.
PK MPSV dosla k nasledujicim zavéram: ,,K datu vydini napadeného rozhodnuti byl zjistén
dloubodoby nepiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byl vertebrogenni algicky
syndrom X. Procentni mira pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XIII. - postiZeni
svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorsopatie a spondylopatie, polozky 1)c priloby k vybldsce
359/2009 Sb. v platném znéni - bolestivy syndrom pdtere vcetné stavii po operaci patere nebo
vrazech patere, degenerativnich zméndch patere, vybvezii meziobratlovych plotének - se st¥edné
tezkym funkcnim postizenim. Byla zvolena dolni mez 30 % sobledem na doloZeny lebky
neurologicky ndlez. V klinickém obraze dominovala X., nejde o funkiné vyznamny
neurologicky nalez. X. Posuzovand nebyla k datu rozhodnuti invalidni. Byla schopna prdce
s vyuzitim své kvalifikace 1 prdce slebéim fyzickym zatiZenim, tedy prdce v soucasnosti
vykondvané na plny pracovni vivazek. Dlouhodobé vykazuje plnou pracovni schopnost. Nejsou
vhodné tézké fyzické prdce s pretizenim pdatere a X. Namitky uvedené v Zalobé nebyly, na
zdkladé v predchozim textu uvedenych skutecnosti, diivodem pro zménu posudkového zavéru.
Dolozené lékarské ndlezy zcela podporovaly posudkovy ndlez. K datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢
306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu negméné o 35 %.

14. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

15. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze ndrok na diichod nebo na jeho
vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujicibo po dni,
7imz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

16. Z posudku PK MPSV CR v Praze ze dne 29. 9. 2021 vyplyva, e k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 z.d.p. Neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%. Posudkova komise, ktera zasedala v tadném slozeni za pfitomnosti odborné 1ékarky-
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neurolozky, k datu vydani napadeného rozhodnuti zjistila dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl vertebrogenni algicky syndrom X.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena dle kapitoly XIII. - postizeni
svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorsopatie a spondylopatie, polozky 1)c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), a ¢inila 30 %. Pti vypracovani posudku
vychazela komise predev$im z posudkové vyznamnych odbornych nalezt i z vlastniho
vySetteni Zalobkyné v pribéhu zasedani komise dne 7. 9. 2021. Zalobkyni neshledala PK
MPSV invalidni.

17. K namitkam zalobkyné uplatnénym pfi jednani soud uvadi, ze PK MPSV posoudila
jeji zdravotni stav komplexné a ke dni vydani napadeného rozhodnuti (26. 4. 2021).
Zalobkyné byla jednani komise pitomna, bylo pfihlédnuto k jeji anamnéze. X. uvadéla,
ale z dostupnych podkladt nebyl shledan objektivni nalez s relevanci ve véci invalidniho
duchodu, pripadné X. po vydani napadeného rozhodnuti, pfip. jiné zhorseni zdravotniho
stavu, nemohly byt zhodnoceny. Zhodnoceny naopak byly v podkladech zahrnuté obtize
s X., PK MPSV uvadéla spravné potize s X.

18. Pfedmétem véci bylo posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu. Soud upozornuje,
ze sam odbornosti pottebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013 - 20). Za Gclelem zjisténi skutkového stavu si soud vyzadal
posudek PK MPSV ze dne 29. 9. 2021, ktery povazuje za uplny, presvédéivy a celistvy,
s absenci zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a Uplnosti stanovené
diagnézy onemocnéni zalobkyné, jakoz i stran urceni a fadného zduvodnéni procentni
miry poklesu jeji schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti (v obou pripadech ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2021) nebyly zjistény davodné pochybnosti.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalované
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. inora 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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