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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Winsor Trading s.r.o., IC 24305723,
sidlem Sazovicka 488/8, 155 21 Praha 5

zastoupeného Mgr. Jitim Maslejem, advokatem,
se sidlem V Podhofti 249/28, 171 00 Praha 7

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. 18631/19/5300-21442-711359,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 18631/19/5300-21442-711359 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy3i 15 342 K¢ do 30

dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Jititho Masleje,
advokata.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobou podanou u zdej$tho soudu se Zalobce domahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7. 5. 2019, ¢. j. 18631/19/5300-21442-711359 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané), platebni vymeér na dan z pridané hodnoty (dale téz
»DPH) ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 4606989/18/2005-52524-110889 (dale jen ,platebni vymeér®),
kterym byla zalobci vymeérena dan (nadmérny odpocet) za zdanovaci obdobi zari roku
2015 ve vysi 3 765 K¢, . o 643 884 K¢ méné, nez zalobce uplatnil v podaném danovém
priznani.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze predmétem Fzeni je posouzeni jediné obchodni transakce, jejim?
predmétem jsou dvé vozidla. Jedna se o transakci mezi zalobcem jako kupujicim a
obchodni  spoletnosti LONGTOUCHE  ENTERPRISE sr.o. (dale  jen
~LONGTOUCHE®) jako dodavatelem (prodavajicim). Mezi ucastniky neni sporneé, ze
zalobce predmétna vozidla nabyl, mél je ve svém vlastnictvi a rovnéz neni zpochybnéno
ani naplnéni podminek podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,zakon o DPH®), tedy dodani zbozi do jiného clenského statu. Predmétem sporu je
tedy pouze transakce mezi spolecnosti LONGTOUCHE jako prodavajicim a zalobcem
jako kupujicim. Zalobce je presvédéen, Ze dostateéné dolozil a prokazal nikup dotéenych
vozidel od spole¢nosti LONGTOUCHE.

Zalobce namit4, e J. Hr. potvrdil své postaveni obchodniho zistupce LONGTOUCHE.
Uvedl, zZe jeho pracovni napln zahrnovala komunikaci se zakazniky, vystavovani faktur a
predani vozi a predevsim potvrdil predani predmétnych vozidel zalobci, resp. jednateli
zalobce vramci konkrétnitho obchodniho jednani, kdy tato vozidla byla predana
v zastoupeni spole¢nosti LONGTOUCHE, coz prokazuje prilozena smlouva o
obchodnim zastoupeni. Svédek zcela jasné uvedl, ze predmétné vozy jednateli zalobce
predal, ackoli jeho podpis neni na predavacim protokolu. Potvrdil thradu kupni smlouvy
vcetné DPH ze strany zalobce (ta byla spravci dané prokazana bankovnim vypisem).
Prokazal take, ze svédek byl opravnén uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho
Ucet. Svédek uvedl, ze byl osobou, ktera vystavené doklady zalobci pfi predani vozidel
predala, nicméné nebyl osobou, kterd tyto danové doklady vystavila (tedy je vytvorila
v Gietnim softwaru) a kter4 je opatiila razitkem. Zalobce naopak povaZuje za irelevantni
vypoved svédka J. H., jednatele spole¢nosti LONGTOUCHE, nebot je z vyslechu zfejmé,
ze svédek mnoho nevi o samotné ¢innosti spolecnosti, ani nevladne zadnymi relevantnimi
informacemi, jelikoz ani nevi, kdo jménem spolecnosti jednal se zalobcem. Svédek
vypoveédi naopak diskreditoval své postaveni vramci dodavatele. Pokud uvadél, ze
s zalobcem jednal pan K., je zfejmé, ze svédek o predmétné transakci nema relevantni
povédomi.

Zalobce dale namita nezakonnost a nelogi¢nost hodnoceni dikazli ze strany spravce dané a
nékteré zavéry spravce dané povazuje za neprezkoumatelné. Dle spravce dané neni zfejmé,
kdo jménem LONGTOUCHE vystavil danové doklady a predavaci protokoly, coz podle
néj ma za nasledek vyvraceni spravnosti a pravdivosti Gdaji uvedenych v datiovych
dokladech. Dle zalobce ale nejasny podpis na danovych dokladech a predavacich
protokolech o pfedani automobilu nemtize zpochybnit prokazanou transakci. Otazku, kdo
v v Ve v / VooV . 75 . v vV 1V v
presné vytvoril danové doklady, povazuje zalobce za irelevantni. Zalobce je presvédcen, ze
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spravce dané nespravné vyklada § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o DPH, nebot oznaceni
,0s0ba“ je nutno vnimat ve smyslu osoby povinné k dani a nikoli osoby fyzické, ktera
zbozi fakticky preda. Samotny podpis na dafiovém dokladu, ktery je jiz opatfen razitkem,
je nadbytetny a jeho absence nema za nasledek neplatnost danového dokladu. Sam
zalovany uvedl v bodu 53 napadeného rozhodnuti, ze ,odvolaci orgin soublasi s tim, Ze
povinnosti platce dané neni prokdzat, kterd fyzicki osoba za dodavatele zdanitelného plnéni
fakticky vystavila a podepsala dokumentaci preddvanou k tomuto plnéni, tj. napy. dariové
doklady a preddvaci protokoly.“. Platcem, ktery vystavil danovy doklad je spolecnost
LONGTOUCHE. Pan Hr. dolozil smlouvu o spolupraci ze dne 10. 4. 2014, ktera je
fakticky smlouvou o obchodnim zastoupeni ve smyslu § 2483 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Jedna se tedy o opravnéni pana Hr. jako
obchodniho zastupce uzavirat jménem LONGTOUCHE kupni smlouvy. Jedna se o druh
ptimého zastoupeni, kdy skutecnym dodavatelem je pravé zastoupeny, tedy
LONGTOUCHE. Zalobce zdtiraznil, Ze uzavieni kupni smlouvy, jejim? pfedmétem jsou
vozidla, v Gstni formé, nema za nasledek neplatnost takove kupni smlouvy. Pokud jde o
ostatni dokumenty (pfedavaci protokoly), nejsou u nich upraveny zakonné nalezitosti,
které musi obsahovat. Absenci néjakého udaje (napt. udaje o technickém stavu vozidel
v predavacim protokole) neplatnost tohoto dokumentu nezplsobuje ani zptsobovat
nemtiZe. Také nezptisobuje ani to, Ze by snad zboi nebylo dodino. Zalobce zdéraznil, e v
§ 561 odst. 1 oblanského zakoniku je vyslovné uvedeno, ze podpis jakozto podminka
platnosti pravniho jednani muze byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to
obvyklé (téz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 368/99).
Mechanickymi prostredky ve smyslu tohoto ustanoveni se rozumi razitko. Veskeré listiny
vystavené LONGTOUCHE, které obsahuji jeji razitko, predstavuji tak platné pravni
jednani ve smyslu § 561 odst. 1 oblanského zikoniku. Zalobce zd@raznil, Ye nelze
zpochybnit, ze disponoval dvéma predmétnymi vozidly. Spravce dané a zalovany
zpochybnuji, ze tato vozidla byla dodana dodavatelem LONGTOUCHE. Avsak je zcela
patrné, e Zalobce témito vozidly disponoval. Zalobce je sim nevyrobil ani je neziskal
nelegalni cestou, a tedy je musel nékde koupit. Zalobce tvrdil a prokézal, Ye p¥edmétna
vozidla mu byla dodana od LONGTOUCHE a uhradil za né LONGTOUCHE kupni

cenu.

Zalobce m4 pak za to, Ze svého dodavatele provéfoval zcela dostateénym zpisobem a
prokazal i skuteénosti, které tvrdi ve svém datiovém ptiznani. Zalobce povazuje hodnocent
dtkazi zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot sice nezpochybnuje uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale konstatuje Gdajné neprokazané uskutecnéni dodavatelem dle
danovych dokladd. Za nezdkonné zalobce povazuje konstatovani spravce dané, ze
svédeckou vypovédi pana Hr. nebylo prokazano, ze doslo k ptijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatele LONGTOUCHE. Pokud totiz spravce dané osvéd(il, ze vozidla byla Zalobci
dodana panem Hr., pak jiz ze samotné podstaty institutu obchodniho zastupce bez dalsiho
vyplyva, ze zbozi dodané obchodnim zastupcem je fakticky zbozim dodanym jménem a na
Géet zastoupeného. Zavér zalovaného 1 spravce dané o tom, ze vozidla byla dodana p. Hr.,
ale nebylo prokazano, ze dodavatelem byla LONGTOUCHE, je nezakonny,
neprezkoumatelny a Cisté Gcelovy. Pokud jako misto pfedani byla uvedena adresa Z., H. X,
zalobce zdtraznil, Ze nahlaSeni provozovny neni obligatni a jednalo se o skladovaci
prostor, ktery ani nesplioval znaky provozovny ve smyslu § 17 Zivnostenského zakona.
Dodavatel ma své sidlo v Praze-Nuslich, v bytovém domé, nabizena vozidla mu tedy
musela byt uskladnéna jinde. Zalobce je pfesvédéen o tom, Ze uskuteénéni zdanitelného
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plnéni bylo dostatecné prokazino jim uvedenymi listinami. Bylo také prokazano, ze
z bankovniho uétu zalobce byla uhrazena na bankovni ucet dodavatele kupni cena vcetné
DPH. Ve fakturach, které se tykaji predmétnych vozidel a které vystavil dodavatel, bylo
uvedeno (islo Gétu, které ma dodavatel uverejnéné v registru platci DPH. Na toto ¢islo
zalobce uhradil kupni cenu obou vozidel. Nespolehlivym platcem DPH se dodavatel
LONGTOUCHE stal teprve 16. 7. 2017, tedy vice nez rok a pul po dodani zbozi zalobci.
Pokud dodavatel finan¢ni prostfedky po pfipsani na svuj bankovni Gcet z tohoto Uctu
vybral, nemohl to zalobce nijak ovlivnit.

K dalsim skute¢nostem tykajicim se dodavatele (napf. jeho virtualni sidlo, nezakladani
Gcetnich zavérek do obchodniho rejstriku atd.) zalobce uvedl, ze s timto nemuze mit nic
spole¢ného, a nelze mu to tedy dat ktizi. Naopak zalobce ovéroval spolehlivost svého
smluvniho partnera prostfednictvim institutu spolehlivého platce dle § 106a zakona o
DPH, pfi¢emz v zafi 2015 smluvni partner nebyl nespolehlivym platcem. K tomu citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017-60, a
z rozsudku ze dne31. 7. 2018, ¢. j. 5Afs 252/2017-31, bod 40. Pokud spolecnost
LONGTOUCHE prestala priznavat DPH od rtijna 2015, tedy po spolupraci se zalobcem,
pak zalobce o této skuteénosti nemohl védét, nebot v dobé uskutecnéné transakce se
jednalo o platce spolehlivého. Pokud spravce dané uvadi, ze by danové subjekty v ramci
obezfetnosti nemély obchodovat se subjekty, které sidli na virtualnich sidlech, event. které
v obchodnim rejstriku nezverejnuji Gcetni zavérky, jak jim uklada zakon ¢. 563/1991 Sb.,
jedna se o absurdni nizor, nebot virtualni sidlo je v CR je naprosto bézny institut a stejné
tak nezakladani Gcetnich zavérek do obchodniho rejstriku je v tomto statu bézné. Zavérem
této Casti zalobce upozornil na udalost, kdy Generalni finanéni reditelstvi ptijalo zdanitelné
plnéni od obchodni spolecnosti, ktera byla zapletena do danového podvodu.

Pokud zalovany argumentuje tim, ze dodavatel nebyl zapsin v osvédéenich o registraci
vozidla, zalobce uvedl, ze pokud vozidlo nabude subjekt, ktery je obchodnikem s vozidly,
tedy nakupuje za Gcelem jejich dalsiho prodeje, nejedna se o vlastnika, ktery ma povinnost
byt zapsan v osvédceni o registraci vozidla. Odkazal pritom na § 6 odst. 1 zakona ¢.
56/2001 Sb. a zduraznil, ze za ,provozovani vozidla“ nelze povazovat situaci, kdy je
vozidlo dopraveno na izemi CR pouze za Géelem dal$iho prodeje timto subjektem. Pokud
je vypoved svédka Hr. zpochybnovana tim, ze svédek nevédél, od koho byla vozidla
koupena, zalobce uvedl, ze svédek prokazal pfi vyslechu smlouvou o obchodnim
zastoupeni, ze nebyl kmenovym zaméstnancem dodavatele, nebylo tedy jeho povinnosti
znat podrobnosti o nakupu vozidel, jeho tkolem bylo pouze vyjednat se zajemci jejich
prode;.

Pokud spravce dané zdtraznil, Ze svédek Hr. nikdy nepfedlozil plnou moc, na jejimz

zakladé zastupoval dodavatele, zalobce zddraznil, Ze plna moc je z pohledu obéanského

prava pouhym formalnim potvrzenim existujictho zastupéiho opravnéni, které jiz existuje

na zakladé predchoziho obéanskopravniho tkonu - uzaviené smlouvy. Zastoupeni tedy

existuje 1 bez plné moci. Zastoupeni navic bylo patrné i z chovani pana Hr., ktery se

zkratka jako zastupce dodavatele choval. Za irelevantni zalobce povazuje zavér zalovaného,

ze k predani vozidel doslo, ale ne od dodavatele, nebot zalobce v dobré vire a v legitimnim
v 4 4 4 Ve M /4 v 4 v 4 4 4

ocCekavani prijal zdanitelné plnéni, k némuz v souladu s § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH
v Ve vV /4 vV N4 v 4 4 4 Ve M

predlozil danové doklady splnujici vsechny zakonné nalezitosti.

Za nezakonny povazuje zalobce zavér zalovaného o neplatnosti pravniho jednani
zdtvodu, ze razitko na darfovych dokladech obsahuje ziménu Cdislic v adrese sidla
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dodavatele, kdy cislice ,5“ je zaménéna za {islici ,2“. Jedna se o zjevnou chybu v psani,
ktera nema za nasledek neplatnost pravntho jednani. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
v ramci kontroly nebylo prokazano, kdo vystavil a podepsal predmétné danové doklady
vystavené dodavatelem, nebot svédek Hr. pouze uvedl, ze danové doklady nevystavoval
(tedy je nevyhotovil v softwarovém programu a nepodepsal), ale predal je zalobci jako
osoba jednajici na Gcet a jménem dodavatele jako jeho fadny obchodni zastupce. Dle
zalobce se zalovany snazi nastinit jakousi situaci, kdy zalobce jako mentalné nezpusobily
subjekt posila kupni cenu (v hodnoté presahujici milion K¢) bezhotovostnimi prevody na
Cisté nahodné zvolené bankovni Gcty.

Zalobce dale namitd, Ze spravce dané neprovedl dikazni prostfedek, ktery mohl nad
jakoukoli pochybnost prokazat, ze jedno z dotéenych vozidel bylo nabyto od dodavatele
LONGTOUCHE, a to fotografii Mercedes Benz S 500 s ¢itelnou prevozni znackou. Slo o
jedno z dotlenych vozidel a zalobce zadal provedeni dikazu prostrednictvim dotazu u
ptislusného spravniho organu za Gcelem objasnéni, na kterou osobu byla dovozni znacka
vydana. Uvedenou vyzvu vsak spravni organ nikdy neucinil. Dne 26. 3. 2019 jiz v ramci
odvolacitho fizeni ucinil zalobce podani, v némz opét predlozil totoznou fotografii
s opétovnou zadosti o vzneseni dotazu, avsak opét nebyl proveden. Nebyl tedy proveden
dukaz, ktery mohl svédéit ve prospéch zalobce. Duvody, které zalovany uvedl
k neprovedeni diikazu, povazuje zalobce za ucelové a nepravdive.

Zalobce povaZuje datiovou kontrolu za nezikonnou s ohledem na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Afs 22/2016-39, nebot byla zahajena pro
provedeni ukont, které spravce dané mohl provést jiz v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalobce na vznesené konkrétni pochybnosti sdélené v rimci postupu
k odstranéni pochybnosti fadné reagoval a sdélil spravei dané veskeré relevantni
skutednosti. Spravce dané na zakladé danové kontroly neprovedl stejné zadna zasadnéjsi
setreni nez vyslech osob, které oznalil jako osoby jednajici za dodavatele. Tyto osoby ale
mohl vyslechnout i vramci postupu k odstranéni pochybnosti. Nezakonnost danove
kontroly ma dle zalobce za nasledek nezakonnost platebniho vymeéru jako celku.

Zavérem pak zalobce uvedl, ze fadné uplatnil narok na odpocet danovymi doklady se
vSemi zakonnymi nalezitostmi, pricemz v ramci dokazovani bylo prokazano, ze odpocet je
uplatnén ze zbozi, které bylo zalobci dodano dodavatelem. Spravci dané se nepodatilo
vyvratit vysledek dokazovani. VSechny provedené dikazy dle zalobce prokazuji, ze
subjektem, ktery zalobci dodal pfedmétna vozidla, byl pravé dodavatel.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé odkézal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
zduraznil, ze z vypovédi J. Hr. nelze vyvodit, ze by doslo k potvrzeni dodani predmétnych
vozidel Zalobci. Zalovany nezpochybiiuje, %e J. Hr. byl skutetné oprivnén zaji§tovat
prodej vozidel korporaci LONGTOUCHE. To je zfejmé ze smlouvy o spolupraci.
Existence tohoto pravniho vztahu vsak dle zalovaného neprokazuje, ze toto obchodni
zastoupeni bylo panem Hr. pro korporaci LONGTOUCHE fakticky vykonavano a ze
v jeho ramci byla rovnéz prodana pfedmeétna vozidla zalobci, a tedy, ze zalobce predmétna
vozidla opravdu nabyl od korporace LONGTOUCHE. Z vypovédi svédka Hr. vyvstaly
pochybnosti, zda korporace LONGTOUCHE skute¢né byla dodavatelem predmétnych
vozidel pro zalobce. Ptedmétné pochybnosti prohloubil svédek J. H., ktery nepotvrdil, ze
by korporace uskute¢nila prodej predmétnych vozidel zalobci, nebof o nakupu téchto
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vozidel a jejich prodeji zalobci nic nevédél. Pokud jde o hodnoceni dukaz, zalovany uvedl,
ze zalobce unesl své primarni dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad (dale jen ,danovy rad®), kdyz predlozil pfislusné daniové doklady, spravci
dané vsak vznikly pochybnosti a k tizi zalobce jde, pokud nedolozil dikazni prostredky,
kterymi by pochybnosti o osobé skute¢ného dodavatele vyvratil a prokazal, ze predmétna
vozidla opravdu nabyl od korporace LONGTOUCHE. Uplatnény narok na odpocet
DPH nebyl uznan proto, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal uvedené
skutecnosti. Pokud jde o provérovani dodavatele, zalovany nerozporuje, ze o korporaci
LONGTOUCHE nebylo v dobé uskutecnéni setrenych obchodnich transakei zvefejnéno,
ze by byla nespolehlivym platcem, ani ze by s ni bylo zahajeno insolvencni tizeni. To vsak
neprokazuje, ze tato korporace ve zdanovacim obdobi zari roku 2015 opravdu
spolupracovala se Zalobcem a uskutenila pro n&j dodani predmétnych vozidel. Zalobce
neshledal dvodnou ani namitku tykajici se nezakonnosti predmétné dariove kontroly.

Replika Zalobce

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadteni Zalovaného zaslal soudu repliku, ve které vyjadtil
presvédcCeni, ze pochybnosti na strané organu finanéni spravy vznikly jen proto, ze
spole¢nost LONGTOUCHE neodvedla z obchodni transakce DPH, resp. prestala podavat
danova pfiznani a DPH od této spolecnosti pravdépodobné jiz nikdy nebude odvedena.
S odkazem na vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 8A
161/2016-82, uvedl, ze postup k odstranéni pochybnosti, zahajeny vyzvou, byl oznacen za
nezakonny. Kasacni stiznosti proti tomuto vyroku byla zamitnuta. Bylli postup
k odstranéni pochybnosti shledan soudy nezakonnym, jsou nezakonné vsechny dukazy,
které byly v ramci postupu k odstranéni pochybnosti obstarany. Vinou spravce dané tak
nelze dikazy, kterymi zalobce prokazoval uskuteénéni zdanitelného plnéni pouzit a také
jeho vinou Zalobce neunesl diikazni bfemeno. Zalobci neni znimo, jakym zptisobem mél
prokazat provéreni dodavatele, kdyz ani Generalni financni reditelstvi neuvedlo, jakym
zpusobem svého dodavatele provérovalo.

Priibéh ¥izent pred dariovymi organy
Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Dne 24. 10. 2015 zalobce podal pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2015, ve kterem
vykazal dan (nadmérny odpocet) ve vysi 647 649 K¢. Spravei dané nasledné vznikly
pochybnosti o spravnosti a Gplnosti udaji vykazanych v tomto ptiznani, a proto vydal dne
19. 11. 2015 vyzvu k odstranéni pochybnosti o tom, zda byla pfedmétna zdanitelna plnéni
skutecné prijata a pouzita v ramci ekonomické ¢innosti zalobce a zda byl u téchto prijatych
a zdanitelnych plnéni uplatnén odpocet dané v souladu s § 72 a 73 zdkona o DPH, a dile,
zda byly splnény podminky podstatné pro osvobozeni dodani zbozi do jiného {lenského
statu podle § 64 zikona o DPH. Zalobce byl vyzvéan, aby prokazal, Ze nirok na odpotet
dané u ptijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén v souladu s citovanymi ustanovenimi
zdkona o DPH. Zalobce byl také vyzvan k tomu, aby sdélil, pro jaké Gcely byla ptijata
zdanitelnd plnéni pouzita nebo kdy a jakym zptsobem budou uskute¢néna plnéni
souvisejici s témito prijatymi plnénimi. Mél také prokazat, ze zbozi bylo skuteéné dodano
do jiného Cclenského staitu EU. Spravce dané pak zdavodu nutnosti provést dalsi
dokazovani postupoval dle § 90 odst. 3 dariového radu a dne 24. 5. 2016 zah4jil u zalobce na
DPH za zdanovaci obdobi zafi 2015 datiovou kontrolu pied vyméfenim dané, a to
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v rozsahu naroku na odpocet dané, o jehoz opravnénosti spravci dané pretrvavaly
pochybnosti.

Prubéh danové kontroly byl zaznamenan ve zpravé o danové kontrole, ze které vyplyva,
v 4 v v 4 v v v 4 \4 4 M
ze spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze sporna vozidla opravdu
nakoupil od dodavatele uvedeného na danovych dokladech. Proto zalobci neuznal narok
v v v / v v / v 4 4 Ve 4 v v / v 4
na odpocet dané uplatnény v Setfeném zdanovacim obdobi z pfijeti predmétnych plnéni.
Na zakladé vysledku danové kontroly vydal nasledné spravce dané platebni vymeér. Proti
4 / v v 4 4 4 4 M / M
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl namitky, které jsou
v podstaté shodné s zalobnimi namitkami uvedenymi v podané zalobé. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a
platebni vymér potvrdil.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se ztotoziuje s postupem
spravce dané, ktery poté, co mu byly predlozeny prvotni danové doklady, zkoumal
dtkazni prostredky, které zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti k
deklarovanym plnénim predlozil, z hlediska faktické stranky véci a toho, zda a jak jimi
deklarovana plnéni opravdu nastala, a tedy zda byly naplnény hmotnépravni podminky
uplatnéni naroku na odpocet dané. Zjistil pfitom, ze existuji vazné a divodné pochyby o
tom, ze deklarovana zdanitelna plnéni zalobce opravdu pfijal pravé od korporace
LONGTOUCHE. Spravce dané tedy unesl své dukazni bfemeno, které jej tizilo dle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Tyto pochybnosti pfitom neodstranily ani
dalsi dtkazni prostredky, které zalobce k danovym dokladim v prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti predlozil.

Vypisy z bankovnich G¢tt zalobce, kterymi zalobce dolozil Ghradu predmétnych
danovych dokladi na bankovni Gcet korporace LONGTOUCHE, nejsou samy o sobé
zpusobilé prokazat, ze LONGTOUCHE pro zalobce opravdu uskutec¢nila deklarovana
zdanitelna plnéni. V osvédéenich o registraci vozidel ¢. X a ¢ X neni o korporaci
LONGTOUCHE, napt. jako o vlastniku predmétnych vozidel, zadna zminka. Predlozena
osvédéeni tak rovnéz podporuji pochybnosti o tom, zda zalobce predmétna vozidla
opravdu nabyl pravé od LONGTOUCHE. Fotografie dolozené zalobcem zachycuji
prepravu jednoho vozidla znacky Audi a jednoho vozidla znacky Mercedes - Benz na
podvalniku. Z predmétnych fotografii vSak neni nijak zfejmé, kdy a kde byly porizeny, ani
zda se jedna pravé o predmétna vozidla, nebof z dolozenych fotografii je rozpoznatelné
pouze generické oznaleni vozidel. Uz vibec pak neni z téchto fotografii zfejmé, kdo byl
vlastnikem téchto vozidel, a zZe tato vozidla tedy byla Zalobci nékdy dodana korporaci
LONGTOUCHE.

Pochybnosti o tom, zda zalobce opravdu pfijal zdanitelna plnéni pravé od
LONGTOUCHE, pak vzbuzuji i1 predavaci protokoly, které zalobce k nakupu
predmétnych vozidel dolozil. V podani zaevidovaném dne 7. 3. 2016 zalobce uvedl, Ze vozy
za LONGTOUCHE zalobci pfedaval pan J. Hr., a to na adrese H. X, Z. Pan Hr. v$ak jako
svédek vypovédél, ze predavaci protokoly nevystavil a nejedna se o jeho podpis, coz tak
znaéné znevérohodnuje tvrzeni zalobce o tom, od koho vozidla ve skutecnosti prevzal, a
tedy i jeho tvrzeni, ze to opravdu byl pan Hr. jako osoba jednajici za tvrzeného dodavatele.
Ve vztahu k oznalenému mistu predani pfedmétnych vozidel pak bylo z vefejné
dostupnych rejsttika zjiSténo, ze tato adresa neni v danych rejstiicich v souvislosti s
korporaci LONGTOUCHE nikde uvedena. Pochybnosti o tom, zda zalobce opravdu
ptijal predmétna vozidla od LONGTOUCHE, pak doplnuji 1 dal$i skutecnosti, které
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vyvolavaji pochyby, zda predavaci protokoly odpovidaji realité a zalobce predmétna
vozidla opravdu nabyl od tvrzeného dodavatele. Pfezkoumanim textu razitka korporace
LONGTOUCHE otisknutého na predavacich protokolech bylo totiz zjisténo, ze na
tomto razitku (stejné tak jako na razitku korporace LONGTOUCHE otisknutém na
danovych dokladech ¢ FPT150047 a FPT150052) je chybné uvedena adresa sidla
predmétné korporace (Oldrichova 247/2 namisto Oldrichova 247/5), coz pusobi pochyby
o tom, zda se jedna o realné razitko predmétné korporace. Na predavacich protokolech
pak taktéz nejsou uvedeny zadné informace o technickém stavu predmétnych vozidel a o
stavu jejich tachometrt, pri¢emz zalobce nedolozil zadné jiné dikazni prostredky, z nichz
by tyto informace plynuly, a bylo by tedy ztejmé, ze se o jejich zaznam zalobce a jim
tvrzeny dodavatel pokusili.

Z provedenych dukazt plyne, ze pan Hr. byl skutecné opravnén zajistovat prodej vozidel
korporace: LONGTOUCHE. Samotna skutenost, ze mezi panem Hr. a korporaci
LONGTOUCHE existoval pravni vztah obchodniho zastoupeni, jesté neprokazuje, ze
toto obchodni zastoupeni bylo panem Hr. pro korporaci LONGTOUCHE fakticky
vykonavano a ze v jeho ramci byla rovnéz prodana predmétni vozidla zalobci. To
obzvlasté, kdyz ze svédecké vypovedi pana H., ktery smlouvu o spolupraci za korporaci
LONGTOUCHE s panem Hr. uzavrel, vyplynulo, ze pan H. byl jednatelem korporace
LONGTOUCHE toliko formalné, aniz by o obchodni ¢innosti predmétné korporace
védeél cokoli konkrétniho, a je tedy otazkou, nakolik byla predmétna smlouva zalozena na
realném zakladé a zda na jejim zakladé byla jménem korporace LONGTOUCHE opravdu
vykonavana néjaka ¢innost. Konkrétni prodej predmétnych vozidel zalobei ze strany
korporace LONGTOUCHE pritom nebyl provedenym dukaznimi prostredky vérohodné
prokazan. Pan Hr. sice vypovédél, ze zalobce od korporace LONGTOUCHE predmétna
vozidla nakoupil a od pana Hr. prfevzal, soucasné vsak pti své svédecké vypovedi sdeélil
skuteénosti, které vyvolavaji pochybnosti, zda tomu tak opravdu bylo a zda korporace
LONGTOUCHE skutecné byla dodavatelem predmétnych vozidel pro zalobce. Pan H. ve
své svedecké vypovedi ani v obecné roviné nepotvrdil, ze by korporace LONGTOUCHE
uskutecnila prodej predmeétnych vozidel zalobci, nebot o nakupu téchto vozidel korporaci
LONGTOUCHE a jejich prodeji, stejné tak jako o blizsich aspektech obchodni ¢innosti
korporace LONGTOUCHE, nic nevédél. V téchto otazkach se pan H. naopak odkazoval
na pana M. K., kterého se v$ak vyslechnout nezdarilo.

Zalovany ve shodé se spravcem dané nezpochybiiuje, Ze alobce pfedmétna vozidla jako
takova opravdu nabyl. Shodné jako spravce dané ma vsak za to, ze v pribéhu fizeni nebylo
provedenymi dikaznimi prosttedky jednoznacné prokazano, ze predmétna vozidla byla
dodana pravé korporaci LONGTOUCHE. V pribéhu fizeni nebylo objasnéno, kdo
vystavil a podepsal dariové doklady ¢. FPT150047 a FPT150052 a predavaci protokoly,
které zalobce k nakupu pfedmétnych vozidel dolozil, nebof pan H. popftel, ze by tak
udinil, pan Hr. pak popfel, Ze by vystavil a podepsal pfedavaci protokoly, a na dotaz, kdo
vystavil dariové doklady na prodej predmétnych vozidel, odpovédél neurdité a nejasné, ze
»10 bylo riizné, jd, jednatel nebo kolega, byly pripraveny v den predani vozi“. Pokud pritom
zadna z osob, které mély mit vazbu na korporaci LONGTOUCHE a které se podatilo
vyslechnout, nepotvrdila vystaveni a podpis predavacich protokolu a darfiovych dokladt za
korporacit LONGTOUCHE, neni ztejmé, kdo tyto listiny opravdu vyhotovil a zda to
tedy opravdu byl pravé tento dodavatel tvrzeny zalobcem na predlozenych darovych
dokladech. Uskute¢néni plnéni pro zalobce a jejich okolnosti poté nebylo mozno ovérit
ani v UCetnictvi korporace LONGTOUCHE, nebot tato korporace nereagovala na vyzvu
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k predlozeni listin souvisejicich s deklarovanymi zdanitelnymi plnénimi. Osoby, o nichz
bylo zjisténo, ze maji néjaky vztah ke korporaci LONGTOUCHE, a které se ke spravci
dané dostavily k podani svédecké vypovédi, nesdélily takove Gdaje o deklarovanych
obchodnich transakci, které by bez jakychkoli pochyb osvédcily, ze korporace
LONGTOUCHE predmétna vozidla opravdu nakoupila a nasledné dodala zalobci.

Zalovany ptitakal Zalobci, Ze z pravniho hlediska plna moc predstavuje toliko formalni
deklaraci zastupc¢iho opravnéni, které vsak zvolenému zmocnénci vzniklo jiz na zakladé
samotného uzavieni prislusné smlouvy o zastupovani. I kdyz tak panem Hr. nebyla
predlozena plna moc vystavena korporacit LONGTOUCHE, neméni tato skutecnost nic
na tom, ze predlozenim smlouvy o spolupraci bylo v danovém fizeni dolozeno, ze z
pohledu soukromého prava pan Hr. disponoval opravnénim obchodné zastupovat
korporacit LONGTOUCHE pfi prodeji jejich vozidel. I kdyz v prabéhu danového fizeni
bylo smlouvou o spolupraci dolozeno opravnéni pana Hr. obchodné zastupovat korporaci
LONGTOUCHE, zalobce nijak nedolozil, ze by si toto opravnéni néjakym zptsobem
ovéroval v dobé, kdy mél dle svého tvrzeni s panem Hr. jako zastupcem korporace
LONGTOUCHE jednat a prevzit od néj predmétna vozidla.

Zalovany souhlasil s argumentaci alobce, %e z dtvodu, Ze ze svédecké vypovédi pana H.
vyplynulo, Ze pan H. nema prakticky zadneé blizsi povédomi o faktické ¢innosti korporace
LONGTOUCHE, je nutno v tomto kontextu nahlizet téz na jeho sdéleni, ze s zalobcem
mél jednat pan K., a nikoliv pan Hr., a automaticky tak z této skutecnosti nelze dovozovat
nevérohodnost svédecké vypovédi pana Hr. Shodné tak vsak z této skutecnosti nelze bez
dalstho dovozovat opak, tj. ze dodani predmétnych vozidel Zalobei pravé korporact
LONGTOUCHE bylo svédeckou vypovédi pana Hr. jednozna¢né prokazano. Rovnéz lze
souhlasit s zalobcem, ze obchodni zastupce nutné nemusi znat presny nazev dodavatele, od
kterého bylo zbozi, jehoz prodej ma zajistit, jim zastoupenou osobou nakoupeno. Dana
informace nalezi do internich zalezitosti predmétné korporace, a nemusi tedy byt osobé
zajistujici toliko odbyt predmétného zbozi, paklize se nejedna o informaci, ktera je
nezbytna pro prodej predmétného zbozi odbérateli, nutné sdélena. Pan Hr. vsak krom
konkrétniho dodavatele predmétnych vozidel pro korporacic LONGTOUCHE nebyl
schopen sdélit ani samotnou zemi puvodu predmétnych vozidel.

Zalovany zdtraznil, e aby Zalobce prokézal, Ye nirok na odpolet dané z nikupu
predmétnych vozidel uplatnil opravnéné, bylo tfeba, aby dolozil takové dikazni
prostredky, kterymi jednoznalné prokaze, ze predmétnia vozidla opravdu nabyl od
dodavatele uvedeného na predlozenych danovych dokladech, t. korporace
LONGTOUCHE. Jak vSak vyplyva z vySe uvedeného hodnoceni dikazt, takové dikazni
prostredky zalobce neptedlozil. Al tak lze v obecné roviné souhlasit s Zalobcem, ze na
skutednost, zda bylo uskute¢néno dodani zbozi, nema vliv podvodny ¢i jiny tmysl osoby,
ktera toto dodani zbozi uskutelnila, v pfipadé zalobce je tieba konstatovat, ze zalobce v
prvé radé vibec jednoznacné neprokazal, kdo byl jeho dodavatelem a zda to tedy opravdu
byla korporace LONGTOUCHE. Zalovany souhlasil, #¢ povinnosti platce dané neni
prokazat, ktera fyzicka osoba za dodavatele zdanitelného plnéni fakticky vystavila a
podepsala dokumentaci pfedavanou k tomuto plnéni, tj. napt. dariové doklady a predavaci
protokoly. Povinnosti platce dané, ktery uplatiuje narok na odpolet dané z pfijeti
zdanitelného plnéni, je toliko prokazat, Ze toto zdanitelné plnéni opravdu prijal od osoby
uvedené na dariovém dokladu jako dodavatel, v pripadé zalobce tedy od korporace

LONGTOUCHE.
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Zalovany nerozporoval smluvni volnost Gastnikd obchodné pravnich vztaht ohledné
toho, jakym zptsobem si své vztahy usporadaji, stejné tak jako znéni soukromopravni
Upravy, ktera tyto vztahy upravuje a ktera stanovi, jaké zakonné nalezitosti je tfeba pro
platnost pfislusného pravniho jednani naplnit. Paklize vsak platce dané hodla uplatnit z
ptijeti zdanitelného plnéni narok na odpodet dané, musi v ramci svych obchodnich vztaht
zachovavat uréitou miru obezfetnosti a zajistit si takove dukazni prostredky, kterymi bude
v budoucnu schopen unést své dikazni bfemeno, jenz jej tizi, a bez jakychkoli pochyb
prokazat, ze k prijeti zdanitelného plnéni opravdu doslo tak, jak tvrdi.

Zalovany pripustil, ze spravce dané zalobci opravdu na nékterych mistech zpravy o danové
kontrole sdélil, ze mu nic nebranilo v tom, aby si ovéril nékteré okolnosti ohledné
korporace LONGTOUCHE, napf. ze nezvefejnuje Ucetni zavérky ve sbirce listin
obchodniho rejstfiku, ze nesidli na adrese sidla zapsané v obchodnim rejstriku, tj. vytykal
zalobci skutecnosti, které se tykaji otazky obezretnosti zalobce ve vztahu k ovéreni si
seridznosti a poctivosti korporace LONGTOUCHE a které by se uplatnily az v pfipade,
kdy by bylo prokazano, ze setfena zdanitelna plnéni nastala opravdu tak, jak zalobce tvrdi,
avsak byla stizena podvodnym jednanim na DPH. Duvodem, pro ktery spravce dané
\4 M v / 4 v v v v 4 v
zalobci neuznal uplatnény narok na odpocet, vsak bylo to, ze zalobce neprokazal, ze
4 v v / M v 4 v v /
nakupy predmétnych vozidel probéhly v souladu s tvrzenim zalobce, a proto zalovany
4 v 4 v v eV o v M 4 4 4 / **V_V /
zavéry spravce dané neprevzal a jiz je zalobci v rozhodnuti o odvolani nevytykal. Zjisténé
4 4 v v 4 i 4 4 / v > / Vv
pochybeni spravce dané vsak nema vliv na zakonnost platebniho vymeéru, nebot i bez vyse
uvedenych zavért hodnoceni spravce dané, ze zalobce si neopattil dostatek kvalitnich
dtkaznich prostfedkt k prokazani sporné skute¢nosti, a neunesl tak své dikazni bfemeno,
ze predmétna vozidla nakoupil pravé od dodavatele LONGTOUCHE, obstoji.

Ortazka zakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti a darnove kontroly provedenych u
zalobce byla predmétem soudniho prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 14. 2. 2018, C. j. 6 Afs 383/2017-26, potvrdil zavér Méstského soudu v
Praze, ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zasahem, ve vztahu k
posouzeni zakonnosti navazujici danové kontroly vsak véc vratil Méstskému soudu k
dal$imu fizeni.

V projednavaném pripadé spravce dané k navrhu zalobce na pokracovani v dokazovani
zjistil, ze za Ulelem spravného stanoveni dané a fadného ovéreni skutecného prubéhu
provérovanych obchodnich transakci bude tfeba jesté provést minimalné dvé svédecké
vypovedi, a tedy ze bude tieba ucinit obsahlejsi dokazovani, které jiz prekrodi dikazni
mantinely postupu k odstranéni pochybnosti. Proto postupoval dle ustanoveni § 90 odst. 3
dafiového fidu a v rozsahu pfetrvavajicich pochybnosti zahajil u zZalobce darnovou
kontrolu. Zahajenim datiové kontroly u zalobce tedy spravce dané postupoval zcela v
souladu s dafiovym radem. V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Afs 22/2016-39, se pak
soud vyrovnaval s odlisnou skutkovou situaci, nez ktera nastala v ptipadé zalobce.

Procesni postup méstského soudu a vyjadrent vicastniki vizeni

Jelikoz zakladni otizka vyznamna pro posouzeni véci, tj. zda datiovy subjekt musi
prokazat poskytnuti zdanitelného plnéni dodavatelem deklarovanym na datiovém dokladu,
se stala predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (pod sp.
zn. 1 Afs 334/2017), méstsky soud véc usnesenim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 11 Af 26/2019-54,
prerusil. Rozsifeny senat polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen ,Soudni dviir), o niz Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, C-154/20,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



31.

32.

33.

34.

11 11 Af 26/2019

Kemwater ProChemie. V navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora pak ve véci rozhodl 1
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208. Jelikoz tim odpadla prekazka, pro kterou soud fizeni prerusil, rozhodl
nasledné usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 11 Af 26/2019-58, tak, ze se v tizeni pokracuje.

Podanim ze dne 17. 6. 2022 zalovany doplnil své vyjadfeni k zalobé. V ném uvedl, ze
zalobce po celou dobu danového fizeni neoznadil zadné jiné dodavatele, ktefi by mu
predmétné zdanitelné plnéni dodali. Po celou dobu danového fizeni tvrdil, Ze dodavatelem
plnéni byla spole¢nost LONGTOUCHE, coz spravce dané zpochybnil, pri¢emz zalobce
tyto pochybnosti spravce dané neodstranil. Zalovany dale uvedl, #¢ v daném pipadé
zalobce deklaroval nakup vozidel od spole¢nosti LONGTOUCHE ve zdanovacim obdobi
zafi 2015 v zakladu dané 1024 793,39 K¢ a 2 041 322,31 K¢ (t). celkem 3 066 115,7 K¢).
Pokud by se skuteény dodavatel spornych plnéni mél stat platcem DPH pravé na zakladé
prekroceni obratu podle § 6 odst. 1 zakona o DPH v dusledku plnéni poskytnutych
zalobci, tento dodavatel by se stal platcem dané z pridané hodnoty dle § 6 odst. 2 zakona o
DPH od prvniho dne druhého mésice nasledujictho po meésici, ve kterém prekrocil
stanoveny obrat. Teoreticky by se tak uvedeny dodavatel mohl stat platcem DPH nejdiive
ke dni 1. 11. 2015.

Usnesenim ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 11 Af 26/2019-65, soud vyzval zalobce, aby v navaznosti
na vyse uvedenou judikaturu do 10 dni od doruceni tohoto usneseni soudu sdélil, zda
setrvava na své dosavadni argumentaci, pripadné ji dale rozvedl.

V odpovédi soudu zalobce zduraznil, ze trva na tom, ze deklarovanym dodavatelem byla
spolecnost LONGTOUCHE. Soucasné vsak uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze neni sporné,
ze predmétna vozidla byla zalobci skute¢né dodana, je nutné zkoumat, zda skutelny
dodavatel byl platcem DPH, ¢i nikoli. Hodnota prijatého plnéni pritom muze nasvedcéovat
tomu, e dodavatel plitcem DPH byt mohl. Zalobce ptiloZil dvé faktury spole¢nosti
LONGTOUCHE a uvedl, ze od korporace LONGTOUCHE objednal za téze
obchodnich podminek dodani jinych vozidel jiz v Cervnu roku 2014. Ackoli je zalobce
presvédCen, ze dodavatelem vozidel objednanych v cervnu 2014 byla korporace
LONGTOUCHE (stejné tak jako v pripadé predmétnych vozidel), pokud by tomu tak
nebylo a dodavatelem by byla jina tfeti osoba, mohla by se tato tfeti osoba stat platcem
DPH dfive, nez uvadi Zalovany. Zalobce dale uvedl, e optikou nové judikatury je zcela
zasadni provedeni navrhovaného dikazu (evidence prevoznich znadek), ktery zalovany
v odvolacim fizeni neprovedl. S ohledem na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je dle Zalobce napadené rozhodnuti nezbytné jako nezakonné zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni za tim Gcelem, aby zalobce mohl pfipadné doplnit sva
tvrzeni a navrhnout nové diikazy k prokazani, ze skuteCny dodavatel predmétného plnéni
byl platcem DPH, a zalovany mohl nasledné tyto informace a dikazy vyhodnotit.

Na toto vyjadreni reagoval zalovany, ktery uvedl, ze v fizeni bylo relevantnim zptisobem
zpochybnéno predani vozidel panem Hr. v rimci jednani za LONGTOUCHE. Co se tyce
predlozenych faktur, dle kterych zalobce hodla prokazat, ze neznamy fakticky dodavatel
(odlisny od toho deklarovaného) musel byt platce DPH, zalovany uvadi, ze tyto faktury
jsou z ervna roku 2014, v daném pripadé je vSak predmétem sporu zdarovaci obdobi zati
roku 2015. Casové kritérium obratu dle § 6 odst. 1 zikona o DPH predstavuje 12
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict. Z toho dtvodu proto
pro obrat v zati 2015 nelze mit za relevantni faktury z ¢ervna roku 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O podané zalobé rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany s takovymto
postupem soudu souhlasili.

Soud predné povazuje za nutné zdaraznit, ze jeho pozornosti neuniklo, ze zalobce
jednotlivé zalobni namitky z vyznamné Casti ,prenesl“ do zaloby ze svého odvolani (resp. z
doplnéni odvolani) proti platebnimu vyméru, aniz by reflektoval skuteénost, ze se
vyporadanim obsahové totoznych namitek jiz podrobné zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti. V zalobé tak jen minimalné reagoval na zavéry, které zalovany zaujal k
obsahové identickym odvolacim namitkam v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak
ptitom v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, konstatoval Nejvyssi spravni
soud: ,[...] Zalobni body maji primarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti
0 odvoldni) a jeho ditvodiim. Pokud odvolaci orgin uplatnéné namitky dostatecné vyporida a
Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniZz by na duvody rozhodnuti o odvolini reagoval,
podstatné tim snizuje své sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.“

Pokud jde o vécnou stranku sporu, ta se koncentruje v otazce, zda zalobce ve vztahu k
deklarovanym plnénim v podobé dodavky dvou osobnich automobilt splnil podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy zda v ramci své
ekonomické cinnosti prokazal prijeti zdanitelného plnéni od platce DPH, konkrétné pak,
zda ve zdanovacim obdobi zafi roku 2015 prokazal pfijeti zdanitelného plnéni v podobé
dvou zminénych automobilt od spole¢nosti LONGTOUCHE. Zalobce ptitom v podané
zalobé tvrdil, ze svoji dikazni povinnost stanovenou v § 92 odst. 3 danového radu splnil, a
naopak, ze zalovany své dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu neunesl.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, dariovy subjekt
prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle odstavce 5 pism. c¢) téhoz
ustanoveni prokazuje spravce dané skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidencti, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin
a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem.

Rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudt. Odkazat 1ze naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢ j. 1 Afs 21/2013-66, ve kterém soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné:
wDarové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost dari priznat
(bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno dikazni). [...] Svd
torzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢1. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008,
&. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010-124). I kdyz dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné sicetni
doklady, spravce dané miize ve smryslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového 7dadu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti,
spravnosti & viplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto obledu spravce dané tiZi
ditkazni biemeno ve vztabu k ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
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Ze ddaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendany v
rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a
diivodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek &. 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je proto povinen
oznacit konkréni skutecnosti, na jejich? zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérohodneé,
neiiplné, nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2008, . 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tvrzeni a priikaznost, vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastnim dcetnictvim (srov. cit.
rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010-124, ¢i . 2 Afs 24/2007-119).“ K obdobnym zavéram dospél
Nejvyssi spravai soud i napt. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ze
dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60, ¢i ze
dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62.

V nyni projednavané véci neni sporné, ze zalobce unesl primarni dukazni bremeno
poskytnutim Gletnich dokladd, jez zaevidoval do evidence pro danoveé ucely. Jak vsak
vyplyva z vySe citované judikatury, ani danové doklady, na které zalobce v zalobé
opakované poukazuje a zduraznuje jejich bezvadnost (viz napt. body [53] a [54] zaloby),
nejsou dostatenym podkladem pro uznani naroku na odpodet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
téchto dokladech deklarovano. V daném prfipadé ptitom spravci dané vznikly zcela
opravnéné pochybnosti o tom, zda deklarovana zdanitelna plnéni zalobce opravdu ptijal
pravé od korporace LONGTOUCHE (v podrobnostech srov. bod [27] napadeného
rozhodnuti). Ostatné jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs
383/2017-26, ktery se tykal primo predmétného danového fizeni, konstatoval, ze ,[z]cela
konkrétni pochybnosti vybovujici ustanoveni § 89 odst. 2 dariového ¥adu jsou poté vyjadreny az
v urednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 13. 4. 2016. Z uredniho
zdznamu je jiZ patrné, Ze stéZovatel md pochybnosti o tom, zda bylo uskutecnéno prijaté
zdanitelné plnéni - doddvka 2 osobnich automobilii Zalobci od spolecnosti LONGTOUCHE
ENTERPRISE s.r.0. StéZovatel zjistil, Ze tato spolecnost neplni své povinnosti, nezverejriuje
ucetni zavérky a v predmémém zdariovacim obdobi zari 2015 uvedla v dariovém priznani
nulovou hodnotu v ¥ddku 1 - dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Nejde pritom jenom o to, Ze by Zalobce mél nebo mohl védét o tom, Ze tato spolecnost neodvede
dari. Stézovateli vznikly pochybnosti o tom, zda vibec byly uvedené obchodni pripady fakticky
uskutecnény v souladu s predlozenou formalni evidenci. [...] V posuzovaném pripadé vsak
stéZovatel vyjadril konkrétni pochybnosti, které mu v pribébu dariového ¥izeni vyustaly a
Zalobce s témito pochybnostmi seznamil (byt az v wrednim zdznamu o priibébu postupu k
odstranéni pochybnosti). StéZovatel nemél za prokdazané uskutecnéni prijatého zdanitelného
plnéni - dodavky 2 osobnich automobili Zalobci od spolecnosti LONGTOUCHE
ENTERPRISE  s.r.o., které stézovatel dokladal —formdlnimi  doklady.  Spolecnost
LONGTOUCHE ENTERPRISE s.r.o. totiz v predmétném zdariovacim obdobi zar{ 2015 v
dariovém priznani k DPH nep¥iznala dari za Zadné poskytnuté zdanitelné plnéni v tuzemsku. V'
kontextu dané véci se jednd o zcela legitimni diivod pro dalsi provérovini predmétného
obchodniho pripadu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo v souladu
s ddaji v dariovém priznani, zcela logicky ndsledné navrhl doplnéni dokazovini o vyslech osob,
které se mély daného obchodu ziicastnit.”

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Ve shodé s zalovanym je pak soud toho nazoru, ze zalobci se pochybnosti spravce dané v
dariovém fizeni dal$imi dakaznimi prostfedky vyvratit nepodarilo. Naopak nékteré z nich
jesté prohloubily zjisténé pochybnosti o tom, zda se Setfena zdanitelna plnéni opravdu
odehrala tak, jak tvrdil zalobce, a zda tedy Zalobce vozidla opravdu nabyl od korporace
LONGTOUCHE (k tomu viz podrobné body [30] az [44] napadeného rozhodnuti). Tyto
etné diléi pochybnosti byly dle stanoviska méstského soudu jednoznacné ve svém souhrnu
schopny zalozit duvodné a vazné pochybnosti ve vztahu k pfedmétnym plnénim. Nejedna
se pritom jen o skutecnosti, které zalobce konstatoval v bodu [50] podané zaloby. Spravce
dané tedy unesl svoji ¢ast dikazniho bremene a prokazal dostatecné pochybnosti ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. c) datiového Fadu. Zalobce pfitom tyto pochybnosti nevyvratil a
neprokazal, ze deklarovana plnéni byla pofizena od dodavatele uvedeného na danovych
dokladech. Pokud zalobce opakované uvadél, ze v danovém fizeni dolozil, ze korporaci
LONGTOUCHE uhradil kupni cenu na bankovni ucet, pak soud podotyka, ze ani
prokazani zaplaceni kupni ceny predlozenim vypisu z bankovniho 4étu samo o sobé
neprokazuje, ze zbozi bylo skute¢né dodano deklarovanym dodavatelem (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. ;. 8 Afs 14/2012-61).

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze J. Hr., kterj byl osobou opravnénou za korporaci
LONGTOUCHE jednat, potvrdil dodani predmétnych vozidel zalobci dle predlozenych
evidenci a danovych dokladd.

K této namitce soud v prvé radé konstatuje, ze zalovany nezpochybnoval, ze J. Hr. byl
skute¢né opravnén zaji$tovat prodej vozidel korporace LONGTOUCHE. Zalovany viak
mél za to, ze existence tohoto pravniho vztahu (obchodniho zastoupeni) jesté neprokazuje,
ze toto obchodni zastoupeni bylo panem Hr. pro korporaci LONGTOUCHE fakticky
vykonavano a ze v jeho ramci byla rovnéz prodana predmétna vozidla zalobci, a tedy ze
zalobce predmétna vozidla opravdu nabyl pravé od korporace LONGTOUCHE. To
obzvlasté, kdyz ze svédecké vypovédi pana H., ktery smlouvu o spolupraci za korporaci
LONGTOUCHE s panem Hr. uzavfel, vyplynulo, ze pan H. byl jednatelem korporace
LONGTOUCHE toliko formalné, aniz by o obchodni {innosti predmétné korporace
védél cokoli konkrétniho, a je tedy otazkou, nakolik byla predmétna smlouva zalozena na
realném zakladé a zda na jejim zakladé byla jménem korporace LONGTOUCHE opravdu
vykonavana néjaka c¢innost (viz bod [39] napadeného rozhodnuti).

Soud pfitom souhlasi s zalovanym, ze pan Hr. pti své svédecké vypovedi sdélil spravci dané
skutednosti, které vyvolavaji divodné pochybnosti, zda korporace LONGTOUCHE
skuteéné byla dodavatelem predmétnych vozidel pro zalobce. Takovymi pochybnostmi
bylo napt. to (k tomu podrobné viz bod [40] napadeného rozhodnuti), ze svédek popfel, ze
by vystavil a podepsal predavaci protokoly, a to i kdyz to byl pravé on, kdo mél vozidla
zalobci jménem korporace LONGTOUCHE predat. V tomto ohledu soud zcela souhlasi s
zalovanym, ze protokoly by logicky mély potvrzovat pravé osoby, které byly ptitomny
predani zbozi, které ma protokol stvrdit, kdy pravé tyto osoby jsou jako jediné zptsobilé
osvédcit, ze k predani zbozi tak, jak predavaci protokol deklaruje, opravdu doslo. Panu Hr.
pak rovnéz nebyly znimy podstatné okolnosti tykajici se obchodu korporace
LONGTOUCHE s automobily, o kterych by jako obchodni zastupce predmétné
korporace mél mit uréité povédomi a které by znadily, ze fakticky opravdu realizoval
prodej vozidel pro korporacic LONGTOUCHE. Pan Hr. nevédél, zda korporace
LONGTOUCHE méla v roce 2015 néjaké skladovaci prostory a netusil, kde se méla
nachazet vozidla, kterd byla inzerovana na internetovém portalu a ktera méla byt
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korporaci LONGTOUCHE dle tvrzeni Zalobce nabizena k odbéru skladem v Ceské
republice. Pan Hr. na dotaz o puvodu predmétnych vozidel pouze obecné odpovédél
(prestoze byl tazan na puvod dvou predmétnych vozidel), ze vozidla byla porizena
»vetsinou ze stati Evropské unie“. Pan Hr. dale jako misto pfedani predmétnych vozidel a
sidla jeho kancelafe oznacil adresu H. X, Z., o které vsak nebylo zjisténo, ze by méla
néjakou vazbu na dodavatele deklarovaného na predlozenych danovych dokladech (k tomu
blize viz bod [34] napadeného rozhodnuti). Pan Hr. rovnéz uvedl, ze doklady tykajici se
nakupu predmétnych vozidel by mél mit k dispozici jednatel korporace LONGTOUCHE,
tj. pan H. Ten vSak v rozporu s timto vyjadfenim uvedl, ze nevi, kde se tyto doklady
nachazeji.

Zalobce namit4, e pan Hr. byl toliko obchodni zastupce pfedmétné korporace, po kterém
nelze jako po externi osobé vyzadovat, aby znal detailni poméry u jim zastupované
obchodni korporace. K tomu soud uvadi, ze i stouto namitkou se zalovany fadné
vyporadal, a to v bodu [49] napadeného rozhodnuti. Zalovany p¥itom souhlasil s zalobcem,
ze obchodni zastupce nutné nemusi znat presny nazev dodavatele, od kterého bylo zbozi,
jehoz prodej ma zajistit, jim zastoupenou osobou nakoupeno. Zduraznil vsak, ze pan Hr.
nebyl schopen sdélit ani samotnou zemi puvodu predmétnych vozidel. Soud pritom
souhlasi s zalovanym, ze toto je jiz nepochybné informace, ktera by obchodnimu zastupci
zajistujicimu prodej osobnich automobild méla byt u téchto automobilt bézné znama.
V tomto ohledu nelze nepodotknout, ze zastoupeny ma ve vztahu k zastupci informacni
povinnost o udajich nezbytnych k ¢innosti zastupce (srov. kogentni ustanoveni § 2495
obc¢anského zakoniku a téz Hulmak, M. a kol.: Obcansky zikonik VI. Zivazkové pravo.
Zolasini st (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k §
2495 obcanského zakoniku).

Pokud zalobce dale rozporoval zavér spravce dané, ktery ve zpravé o danové kontrole jako
jeden z duvodt nevérohodnosti svédecké vypovédi pana Hr. uvedl skutecnost, ze pan Hr.
nepredlozil plnou moc, na zakladé které jednal v ramci obchodniho zastoupeni, soud
k tomu odkazuje na vyporadani této namitky zalovanym v bodu [47] napadeného
rozhodnuti, s nim? se zcela ztotoZnil. Zalovany pfitakal Zalobci v tom sméru, Ze i kdyz
panem Hr. nebyla predlozena plna moc vystavena korporact LONGTOUCHE, neméni
tato skuteCnost nic na tom, ze bylo v danovém fizeni dolozeno opravnéni pana Hr.
korporaci zastupovat. Predlozeni tohoto ovéreni by vsak dle zalovaného mohlo slouzit
jako jeden z dikaznich prostredkd, kterymi by zalobce dolozil, Ze s panem Hr. a korporaci
LONGTOUCHE pii nakupu predmétnych vozidel opravdu jednal a tedy, ze Setfené
obchodni transakce opravdu probéhly tak, jak tvrdil Zalobce. Zalobce v podané Zalobé na
tyto zavéry zalovaného opét nijak nereagoval a omezil se toliko na zopakovani své
odvolaci namitky. Soud k tomu opakované zduraznuje, ze zalobni body maji primarné
sméfovat proti napadenému rozhodnuti a jeho divodim, nikoliv proti zavérGm spravce
dané vyslovenych v platebnim vyméru, resp. ve zpravé o danové kontrole.

Pokud jde o vypovéd pana H., kterou zalobce povazuje za irelevantni, soud k tomu
odkazuje na bod [48] napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s obdobnou argumentaci
v V.7 ~ / Ve . /N v o v

zalobce vyporadal. Zalovany pritom souhlasil s argumentaci zalobce, ze z dGvodu, ze ze
svédecké vypovédi pana H. vyplynulo, Ze pan H. nema prakticky zadné blizsi povédomi o
faktické ¢innosti korporace LONGTOUCHE, je nutno v tomto kontextu nahlizet téZ na
jeho sdélenti, Ze s Zalobcem mél jednat pan K., a nikoliv pan Hr., a automaticky tak z této
skutednosti nelze dovozovat nevérohodnost svédecké vypovédi pana Hr. Zalovany tedy ani

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



48.

49.

16 11 Af 26/2019

netvrdil, ze by vypovéd pana H. ¢inila nevérohodnou vypovéd pana Hr., jak Zzalobce uvadi
v bodu [19] Zaloby. Soud pritom souhlasi s zalovanym, zZe z této skute¢nosti nicméné nelze
bez dalsiho dovozovat ani opak, tj. ze dodani vozidel zalobci pravé korporaci
LONGTOUCHE bylo vypovédi pana Hr. jednoznaéné prokazano. K takovému zavéru by
totiz bylo mozno dojit pouze za situace, kdy by po posouzeni okolnosti sdélenych panem
Hr. o dodani predmétnych vozidel za korporaci LONGTOUCHE nebyly zjistény takové
skutecnosti, které vyvolaly dtvodné pochybnosti o vérohodnosti tohoto tvrzeni a tedy o

tom, zda k prodeji predmétnych vozidel zZalobci pravé korporaci LONGTOUCHE

opravdu doslo.

Pokud zalobce v bodu [21] az [24] a [54] podané zaloby namita, ze otazka, ktera fyzicka
osoba za korporaci LONGTOUCHE konkrétné vystavila a podepsala predlozené danove
doklady a predavaci protokoly, je pro platnost obchodni transakce irelevantni, soud
k tomu odkazuje na bod [53] napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s totoznou
argumentaci taktéZ jiz ¥adné vyporadal. Zalovany souhlasil, Ze povinnosti platce dané neni
prokazat, ktera fyzicka osoba za dodavatele zdanitelného plnéni fakticky vystavila a
podepsala dokumentaci predavanou k tomuto plnéni, nicméné zjiSténi, ze zadna z osob
nepotvrdila, ze by vystavila zalobcem predlozené danové doklady a predavaci protokoly,
zakladalo v daném pripadé opravnéné pochybnosti, zda tdaje obsazené v této dokumentaci
odpovidaji skutecnosti a zda tedy deklarované plnéni bylo opravdu ptijato pravé od
tvrzeného dodavatele. Této Gvaze nema zdejsi soud co vytknout, navic za situace, kdy ani
na tyto zavery zalovaného v podané zalobé zalobce nijak konkrétné nereagoval. Soud vsak
neprehléd]l, ze zalobce vbodu [91] zaloby poznamenal, Ze neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze vramci danové kontroly nebylo prokazano, kdo vystavil a podepsal
predmétné danové doklady, nebot dle zalobce svédek Hr. danové doklady predal zalobci.
K tomu soud uvadi, ze tato skutecnost nikterak nerozporuje zavér zalovaného, ze nebylo
prokazano, kdo danové doklady vystavil a podepsal. Pan H. popftel, ze by tak ucinil, a pan
Hr. na dotaz, kdo vystavil danové doklady na prodej predmétnych vozidel, odpoveédél
neurcite, ze ,to bylo rizné, jd, jednatel nebo kolega, byly pripraveny v den preddani vozi“. Pan
Hr. tedy skutecné ve své vypovédi nepotvrdil, ze predmétné danové doklady (faktury)
vystavil a podepsal. K tomu soud odkazuje téz na vyporadani obdobné namitky ohledné
predani danovych dokladt v bodu [50] napadeného rozhodnuti.

Pochybnosti o tom, zda zalobce pfedmétna vozidla opravdu nabyl pravé od korporace
LONGTOUCHE, podporuji i osvédceni o registraci vozidel, z nichZ neni vibec patrné, ze
korporace LONGTOUCHE disponovala néjakou vazbou na predmétna vozidla. Pokud
zalobce v bodu [78] a nasl. podané Zaloby namita, ze spolecnost neméla povinnosti byt
v osvédleni zapsana, soud poukazuje na bod [60] napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany
totoznou namitkou jiz zabyval. Za podstatné ptitom soud ve shodé s zalovanym povazuje,
ze z duvodu absence zminky o korporacit LONGTOUCHE v téchto osvédcenich nelze
predmétna osvédceni povazovat za dikaz, ze by korporace LONGTOUCHE predmétna
vozidla nékdy vlastnila a nasledné tedy i dodala zalobci. Diléi pochybnost pak zaklada i to,
ze pan Hr. jako misto predani predmétnych vozidel, ale 1 jako sidlo jeho kancelafe, oznacil
adresu H. X, Z., o které vSak nebylo zjisténo, ze by méla néjakou vazbu na dodavatele
deklarovaného na predlozenych datovych dokladech (k tomu blize viz bod [34]
napadeného rozhodnuti). Zalobcova argumentace ohledné neexistence zikonné povinnosti
ohlasit provozovnu pak nic neméni na tom, ze v daném pfipadé byly zjistény Cetné diléi
pochybnosti, které ve svém souhrnu zalozily davodné pochybnosti ve vztahu
k predmétnym plnénim. Jak soud jiz uvedl vySe, bylo proto na zalobci, aby unesl své
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dukazni bfemeno, které jej tizilo, a prokazal spornou skutecnost, tj. ze predmétna vozidla

nakoupil pravé od korporace LONGTOUCHE.

Zalobce té% opakované upozoriioval (viz zejména body [28] az [31] zaloby) na to, Ze dostal
vSem pozadavkum soukromopravni dpravy. K tomu se zalovany vyjadtil v bodu [54]
napadeného rozhodnuti, kde mj. zduraznil, ze zalobce sice dostal pozadavkim
soukromopravni Gpravy, avsak to nic neméni na tom, ze pro ucely dokazovani v danovém
fizeni tato dokumentace nebyla dostatend k prokazani faktické stranky Ssetfenych
zdanitelnych plnéni. Tomuto zavéru soud pritakava a dodava, ze je zcela na danovém
subjektu, aby zpusob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je
dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, uvedl, ze
W[kjazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti
vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH*. Volba
dtkaznich prostfedkt, kterymi danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pritom na jeho
Gvaze a neni povinnosti spravce dané mu sdélovat, kterymi dukaznimi prostredky muze
ptipadné soulad danovych dokladd se skuteCnosti prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102). Pokud zalobce dale
poznamenal, ze na samotném prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik nic nemeéni
ani eventualni podvodny nebo jiny Gmysl prevodce, soud k tomu odkazuje na vyporadani
totozné namitky zalovanym v bodu [52] napadeného rozhodnuti, se kterym se soud
ztotoznil. Pro Gplnost soud na tomto misté pripomina, ze dariové organy neuznaly narok
zalobce na odpocet DPH proto, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno k prokazani
skuteénosti, ze zdanitelna plnéni skuteéné ptijal od dodavatele deklarovaného v danovych
dokladech, ptipadnou tcasti na danovém podvodu se danové organy vibec nezabyvaly.

Zalobce v bodu [90] podané ¥aloby namit, e Yalovany ze zjevné chyby v psani na razitku
korporace LONGTOUCHE dovozuje zcela mylné neplatnost kupni smlouvy a danovych
dokladd. K této namitce soud uvadi, ze takovyto zavér zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyslovil, pouze mél za to, ze toto skutkové zjisténi, byt samo o sobé minoritni,
dokresluje dalsi zjisténé skutecnosti, které ve svem souhrnu predstavuji takové mnozstvi
nesrovnalosti, které zcela opravnéné pusobi, ze dikazni hodnota a vérohodnost
predlozenych predavacich protokolt byla snizena na minimum (viz bod [82] napadeného
rozhodnuti).

Zalobce vbodu [60] az [70] Zaloby uvadi, Ze spole¢nost LONGTOUCHE nebyla
nespolehlivym platcem, stejné tak s ni nebylo vedeno insolvenéni fizeni. Dale rozporoval
zavéry spravce dané ohledné virtudlniho sidla a nezakladani tGletnich zavérek do
obchodniho rejstitku. Tato argumentace zalobce vSak neni relevantni ve vztahu k jeho
povinnosti prokazat faktické dodani zbozi deklarovanym dodavatelem, tedy ve vztahu k
uneseni jeho dikazniho biemene. Zalovany tyto skutecnosti (tj. Ze spoleénost nebyla
nespolehlivym platcem a nebyla v insolven¢nim ftizeni) ostatné nikterak nerozporoval (viz
bod [65] napadeného rozhodnuti). Ani virtualni sidlo ¢ nezvefejnéni Gcetni zavérky
zalobci ktizi nepfiéital (viz bod [56] napadeného rozhodnuti). Pokud jde o pfipis
Financniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 12. 2016, soud podotyka, ze tento
pripis je soulasti spravniho spisu, kterym soud dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117). Nutno dale
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zdUraznit, ze danové rizeni ve véci zalobce je vedeno nezavisle na dariovych fizenich jinych
subjektt. Pro danou véc tak neni podstatné, zda byla, ¢i nebyla zahajena danova kontrola
¢1 postup k odstranéni pochybnosti s tvrzenym dodavatelem zalobce. Pokud Zalobce
. 71 7 . v 7 v . ’ vV o+ v ’ ’ « -
poukazuje na postup Generalniho finanéniho feditelstvi ve ,verejné znameé kauze“, je
/ v/ / bl M 4 v Vv /4
uvedeny argument zcela nepripadny, nebot se jedna o skutkové zcela odlisné a
nesrovnatelné situace. Nadto, jak jiz soud uvedl vyse, zalobci nebylo vytykano, ze
dostatecné neprovéril informace o deklarované spolecnosti, ale to, ze nebylo prokazano, ze
praveé od této spolecnosti tvrzena plnéni prijal.

K Zalobcem citovanym rozsudkiim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5
Afs 60/2017-60, a ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31, soud pro Gplnost dodava, ze se
jedna o judikaturu, v niz se soud vyjadroval ke zcela jiné skutkové otazce, nez ktera je
predmétem sporu ve zde reSeném pripadé, a sice k otazce prokazovani védomé tucasti
datiového subjektu na podvodu na DPH. Zalobcem citovani st rozsudku Soudniho
dvora se pak rovnéz vztahovala k této problematice. Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, neni v posuzované véci pripadny. S timto
rozsudkem se pritom vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti (viz bod [62]
napadeného rozhodnuti) a soud se s timto vyporadanim ztotoznil. Za nepfipadny je pak
nutno téz oznacit odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. . 8
Afs 71/2011-144, ve kterém se soud vyjadroval k uznani vydaji uplatnénych podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce dale v bodu [95] a nasl. podané zaloby upozornuje, ze v tizeni predlozil fotografii
jednoho z vozidel a navrhl, aby danové organy u Magistratu hlavniho mésta Prahy ovérily,
komu byla k dovozu vozidla tato znacka pridélena. Danové organy vsak tento dukaz
neprovedly, coz svéd¢i o jejich pristupu k provadéni diukaza, které jsou dle zalobce
provadény tak, aby nahodou neprokazaly jeho tvrzeni. K tomu soud uvadi, ze podle § 92
odst. 2 danového radu je to spravce dané, kdo urcuje, jaké dikazy budou provedeny a jaké
nikoli; vazan neni ani dukaznimi navrhy danovych subjekta. Je tedy jen na Gvaze spravce
dané (popf. zalovaného), aby, vazan povinnosti dbat, aby skutecnosti rozhodné pro

4 / **V_V 4 4 v **V_V ./ Ve M /4 /4 ’
spravne zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, rozhodl, jaké konkrétni
dikazy provede. Tato ivaha samozfejmé musi byt prezkoumatelna, spravce dané (potazmo
\4 / . M Ve M / o o Ve /7 o 4 4 vV /
zalovany) je povinen vylozit, z jakych duvodd urcitemu dukaznimu navrhu danového
subjektu nevyhovél. V projednavaném ptipadé se zalovany v bodu [86] napadeného
rozhodnuti pozadavkem zalobce na dotaz sméfujici Magistratu hlavniho mésta Prahy

v ’ . V.1 v ° 1 ’ v .

podrobné zabyval a logicky vysvétlil, pro¢ tento nebyl zpusobily prokazat, ze automobily
zalobci dodala pravé spolecnost LONGTOUCHE. Zalobce se pfitom v zalobé omezil
k podrobné argumentaci zalovaného pouze na konstatovani, ze tato je zcela tlelova a
nepravdiva. Za této situace soud neshledava v postupu zalovaného pochybeni.

Meéstsky soud tedy uzavira, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal
skutednosti, které jsou rozhodné pro uznani naroku na odpocet dané, a to ze predmétna
vozidla opravdu nabyl od tvrzeného dodavatele. Darlové organy tedy postupovaly spravné,
kdyz neuznaly zalobci narok na odpocet dané. Tento zavér ma pfitom oporu ve spravnim
spisu. Skutec¢nost, ze zalobce se zavérem daniovych organa nesouhlasi, neznamena, ze jsou
rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Soud sdili zpusob, jakym zalovany ziskané dikazni
prostredky hodnotil a jakd na jejich zakladé ulinil zjiSténi. Soud tedy neshledal, ze by
zalovany pii hodnoceni provedenych listinnych dikazt a svédeckych vypovédi porusil
zasadu volného hodnoceni dikazt, pokud na jejich zakladé dospél k zavéru o neprokazani
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dodani predmétnych automobilt deklarovanym dodavatelem. Zalovany nekladl Zalobci k
tizi okolnosti, které nemél jak ovlivnit, nybrz neprokazani vlastniho danového tvrzeni
pomoci hodnovérnych dokladd, které si mél o své obchodni Cinnosti vést (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61).

Zalobce broji dale proti tomu, jakym zptsobem spravce dané provéfoval jeho narok na
odpocet DPH. Konkrétné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.

2. 2017, ¢&. 3. 10 Afs 22/2016-39, namita, ze danova kontrola je nezakonna, nebot byla
zahajena, aniz by bylo spravcem dané vedeno jakékoliv obsahlejsi dokazovani.

Podle § 90 odst. 2 danového radu plati, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané
nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti. Daniovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy
byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka.

Podle § 90 odst. 3 véty prvni, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020, pak plati, ze pokud
spravce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti shleda divody k pokralovani v
dokazovani, zahaji v rozsahu téchto davoda danovou kontrolu.

Jak se podava zoznameni o provedeni danové kontroly ze dne 5. 5. 2016, ¢. ;.
3969124/16/209-60565-110331, spravce dané sdélil zalobci, ze nebyly odstranény
pochybnosti, které spravci dané vznikly u podaného danového pfiznani. Poté, co byl
zalobce seznamen svysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, navrhl zalobce
pokracovani v dokazovani spoclivajici v provedeni svédeckych vypovédi a souvisejicich
Setfeni. Spravce dané proto ptistoupil k zahajeni danove kontroly podle § 90 odst. 3
danoveho radu. Lze doplnit, ze spravce dané pak v ramci danové kontroly provedl vyslech
pana H. a Hr. a dale chtél provést vyslech pana K., coz se vsak nepodarilo.

Je nutno zduraznit, ze nezakonnosti predmétné dariové kontroly se zabyval jiz osmy senat
v rozsudku ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 8 A 161/2016-207. Pritom dospél k zavéru, ze danova
kontrola nebyla zahajena nezakonné. Jedenacty senat neshledal duvod, pro ktery by se od
uvedeného zavéru mél odchylit. Osmy senat pritom v rozsudku mj. konstatoval:
»V projedndvané véci doslo k zakonem predvidané situaci, kdy postup k odstranéni pochybnosti,
nevedl k objasnéni skutkového stavu, na zikladé kterého by spravce dané vydal rozhodnuti o
stanoveni dané. Zalobce, po té co se se zdvéry spravce dané sezndmil, navrhl doplnéni
dokazovani a spravce dané za této situace nemohl postupovat jinak, nez zahdjit se Zalobcem
dariovou kontrolu. Jak vyplyjvd z citovaného zikonného ustanovent, dariovou kontrolu spravce
dané zahajuje v rozsabu diivodii, pro néZz ma byt v dokazovani pokracovano. [...] Skutecnost, Ze
vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla formulovina konkrétné a bylo ztohoto divodu
nezakonnd, nevede jesté k zavéru, Ze nezakonnd byla i nasledné vedena dariovd kontrola.”

Zalobcem uvadény rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017 pak neni na
danou véc priléhavy, nebot, jak spravné konstatoval jiz zalovany v bodu [77] napadeného
rozhodnuti, jednalo se o skutkové odlisnou situaci, kdy v pripadé feSeném v uvedeném
rozsudku spravce dané u dariového subjektu podle ustanoveni § 90 odst. 3 dariového radu
zahajil dariovou kontrolu z divodu, ze dariovy subjekt v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti dajné nevyvinul potfebnou soudinnost k prokazani skutecnosti
zpochybtiovanych spravcem dané. V ptipadé zalobce vSak spravce dané dariovou kontrolu
zahajil nikoli z divodu, Ze by s nim zalobce nespolupracoval, nybrz z davodu, zZe s
ohledem na dosavadni stav dokazovani a dikazni navrhy zalobce vznesené v navrhu na
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pokracovani v dokazovani, zjistil, ze za Gcelem objasnéni skutkového stavu a spravného
stanoveni dané bude treba provést dalsi dokazovani. V tomto ohledu soud pfipomina, ze
postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit ,predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich
pochybnosti jiz konkrémé vyjadienych a nemd slouZit k obsiblému a Casové i persondlné
narocnému dokazovini. Pro takovy cel je vhodnym ndstrojem dariova kontrola; pravé ta
umoziiuje spravci dané rozsahlé i casové ndrocné dokazovini a logicky reflektuje casovou
ndrocnost i v odlisném bébu lhit pro stanoveni dané” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012-52). Spravce dané ma tedy v okamziku, kdy
rozpozna, ze se postup k odstranéni pochybnosti zalina svym rozsahem vymykat svym
zakonnym mantinelim, tento postup ukondit a prejit do rezimu danové kontroly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 174/2014-31). Spravce
dané tedy nepochybil, pokud za dané situace pristoupil k zahajeni danové kontroly.

Pro Uplnost soud uvadi, ze zalobce ve své replice ze dne 24. 9. 2019 dale namital, zZe
v disledku nezakonného postupu k odstranéni pochybnosti jsou nezakonné vsechny
dtkazy, které byly vramci postupu k odstranéni pochybnosti obstarany. Nicmeéné, s
ohledem na to, ze zalobce tuto namitku uplatnil az po uplynuti lhity pro podani zaloby
(ktera uplynula dne 7. 7. 2019) a s ohledem na to, ze podle § 71 odst. 2 s. 1. s. 1ze zalobni
body doplinovat (rozsirovat) pouze ve lhaté pro podani zaloby, soud k této zalobni namitce
neprihlizel.

V daném pripadé tedy méstsky soud uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze sporna plnéni prijal
praveé od spole¢nosti LONGTOUCHE. Je vsak tfeba se dale zabyvat tim, jaky vliv ma tato
skute¢nost na posouzeni véci s ohledem na recentni judikaturu Soudniho dvora a
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Kemwater (viz bod [30] tohoto
rozsudku).

Tuto novou judikaturu shrnul Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 25. 5. 2022,
¢. j. 10 Afs 374/2020-59, nasledovné: ,Podle Soudniho dvora musi spravce dané odep¥it pravo
na odpocet v pripadé, Ze skutecny dodavatel zboZi neni znam a prijemce zboZi neprokdze, Ze
tento skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Spravce dané pritom neni
povinen prokazovat, Ze platce, ktery uplatiiuje narok na odpocet, védél nebo mohl védét o svém
zapojeni do dariovébo podvodu. Pravo na odpocet ovsem nelze odep?it, pokud informace
poskytnuté prijemcem zboZi umoZriuji ovérit, Ze skutecny dodavatel byl také platcem DPH.
Rozsireny sendt ve svém rozsudku zdiraznil, Ze postaveni dodavatele zboZ{ jako platce DPH je
jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Za urcitych okolnosti nemusi byt
dodavatel zboZi konkrétné oznacen, pokud ze skutkouvych okolnosti s jistotou wvyplyvd, Ze
postaveni platce DPH nutné mél (bod 21). Soudni duir tak vyznamné doplnil dosavadni
judikaturu NSS. Ta totiZ vétsinové zastdvala ndzor, Ze je t7eba postavit najisto, kterd konkrétni
osoba byla dodavatelem. Novy rozsudek Soudnibo dvora vsak wvedle téro zikladni situace
pripustil 1 moZnost prokdzat jen to, Ze skutecny dodavatel byl v postaveni platce DPH (bod 33).“

Rozsudky rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora ve véci
Kemwater tak ,[...] vytvareji prostor pro to, aby moblo byt postaveni dodavatele jako pldtce
dané odvozeno od jinych skutkovych okolnosti, pokud tim bude toto postaveni jednoznacné
prokazino, pricemz tyto okolnosti mohou byt spravci dané zndamy i jinak neZ na zikladé
tvrzeni dariového subjektu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. 5. 2
Afs 331/2018-85, bod [41]).
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Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 10 Afs 374/2020 rovnéz
upozornil, ze: ,Novd judikatura ve véci Kemwater nemd vést automaticky ke zruseni vsech
drivéisich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu na okolnosti konkrétni véci.
Vratit véc az do dariového rizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky
dodat sporné plnéni.”

Meéstsky soud poté, co rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni, umoznil zalobci, aby se ke shora
uvedenému judikaturnimu vyvoji vyjadril (viz vyse). Jakkoli zalobce - do jisté miry
rozporné - setrval na identifikaci pivodniho dodavatele a blize neosvétlil, kdo mu
zdanitelna plnéni skuteéné dodal, soucasné dle nazoru soudu poukazal na skutecnosti, na
zakladé nichz nelze zcela vyloucit, ze by pfipadny neidentifikovany dodavatel mohl byt
platcem DPH. Jiz samotna hodnota prijatého plnéni v celkové vysi 3 066 115,70 K¢ totiz
muze nasvédCovat tomu, ze dodavatel platcem DPH byt mohl, nebot jde o dastku
podstatné prekralujici prahovou hodnotu 1 000 000 K¢ pro vznik platcovstvi DPH podle §
94 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona o DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 13/2018-104). Nelze pak prehlédnout, ze i hodnota
jednotlivych plnéni prfesahla v daném pfipadé prahovou hodnotu. Tim vsak soud nijak
nepredjima, ze tato okolnost je sama o sobé dostacujici pro ucinéni zavéru, ze dodavatel
musel mit nutné postaveni platce DPH, i s ohledem na poukaz zalovaného, ze dodavatel se
nestava platcem DPH jiz okamzikem prekroceni rozhodného obratu. Je tfeba opakované
zdUraznit, ze je nutné pro uplatnéni naroku na odpoclet dané s jistotou prokazat, ze
deklarovana plnéni prijal danovy subjekt od jiného platce DPH. Byt se nemusi jednat o
dodavatele uvedeného na dokladu (nemust byt splnéna formalni podminka), jeho postaveni
jako platce DPH (materialni podminka) splnéno byt musi (srov. bod 37 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56). Za timto Gcelem
bude treba pripadné provést dalsi dokazovani. V dalsim fizeni bude rovnéz na zalovaném,
aby znovu zvazil, zda s ohledem na vyvoj judikatury provede zalobcem navrhovany dukaz
wevidenci prevoznich znacek®, na ktery zalobce rovnéz ve své odpovédi na vyzvu soudu
upozornoval. Pro Uplnost soud dodava, ze za dané situace pro nadbytecnost neprovedl
dikaz zalobcem predlozenymi fakturami, které se navic vztahovaly toliko ke spolecnosti
LONGTOUCHE, o kterée vsak nebylo vdafovém ftizeni prokazano, ze by byla
dodavatelem pfedmétnych automobild.

Zdvér a naklady 7izeni

Z vyse uvedeného diivodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto vyrokem L
zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti zalovaného a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s.
vratil k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je
\4 / v/ v/ 4 A v

zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné Gspésny, pfiznal pravo na jejich ndhradu. Naklady Zalobce sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem.
Ten ve véci udinil tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a
vyjadreni z 22. 8. 2022), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/tUkon. Zastupce
zalobce, ktery po celou dobu fizeni ¢inil ve véci tkony, byl platcem DPH, proto zalobci
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nalezi dle § 57 odst. 2 s. 1. s. 1 nahrada této dané. Celkem nalezi zalobci na nahradé naklada
fizeni Castka ve vysi 15 342 K¢.

Soud zalobci nepriznal nahradu za podanou repliku z24. 9. 2019, nebot ho nevyzval
k jejimu podani a argumentace odpovidala zalobni argumentaci. Nejde proto o ulelné
vynalozeny naklad. Pouze pro tplnost soud dodava, ze vyjadreni z 22. 8. 2022 podal
zalobce k vyzvé soudu a vyjadroval se s ohledem na vyvoj judikatury. Toto vyjadteni proto
soud naopak povazuje za ulelné vynalozeny naklad.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v dasti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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