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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: I. C., nar. X
bytem X
proti
zalovana: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2022, &. X

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23. 6. 2022, &. X a ze dne
16. 3. 2022 &,j. X se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 23. 6. 2022, ¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho
zabezpedenl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5
véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥4d“) zamitnuty nimitky Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 16. 3. 2022 ¢.,j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim Ceska sprava socidlniho zabezpedeni podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) a podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.), odnala zalobkyni ode dne
20. 4. 2022 invalidni dtchod

II. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry prvostuptiového i napadeného rozhodnuti a se zavéry
podkladovych posudkt vypracovanych pro ulely obou rozhodnuti. Namitla, ze ji byl
odnat invalidni dichod pouze na zakladé spisové dokumentace, aniz by byla osobné
vySettena, coz povazuje s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
11. 2012, ¢.j. 6 Ads 97/2012-28.

Dale zalobkyné namitla nepresvédcivost posudkovych zavért a absenci jednozna¢ného a
srozumitelného oduvodnéni vtom sméru, jaka konkrétni pfi¢ina vedla k zaniku
invalidity zalobkyné. Jinymi slovy feceno zalobkyné postrada v napadeném rozhodnuti
zcela konkrétni a jednoznaéné vysvétleni davodu zaniku invalidity vjejim pripade,
procez povazuje napadeného rozhodnuti za z¢asti neprezkoumatelne.

Zalobkyné k tomu uvedla, Ze jeji zdravotni stav byl aZ do jara roku 2022 relativné
stabilizovan, vSem za uziti medikace. V disledku odejmuti invalidniho dichodu se pak
prudce zhor$il. Z Zadného z 1ékatskych posudkt pak nevyplyva, ze by se zdravotni stav
zalobkyné objektivné zlepsil.

Zalobkyné tedy navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé predné odkizala na zavéry Gplnych, celistvych a
presvédéivych posudkl o invalidité zalobkyné vydanych posudkovymi 1ékati PSSZ a
CSSZ, ktet jsou opravnéni posuzovat zdravotni stav Zalobkyné pro Glely p¥ipadného
rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu a jejichz posudky je Zalovana pfi svém
rozhodovani plné vazana.
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Zalovana vychazela vyhradné z objektivné zji§téného zdravotniho stavu posudkovymi

lékari v souladu s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu

pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
. A o ‘v S N

schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Jelikoz posudek o invalidité zalobkyné pro tclely fizeni o namitkach potvrdil zavér
posudkového 1ékare PSSZ ze dne 24. 2. 2022 a podle zalované spliuje pozadavky na jeho
Uplnost, spravnost a presvédéivost, byla zalovana timto posudkem ohledné invalidity
zalobkyné vazana, a proto napadenym rozhodnutim rozhodla spravné, kdyz namitky
zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

S ohledem na zalobkyni namitanou nespravnost posouzeni jejtho zdravotniho stavu
navrhla zalovana provedeni diukazu posudkem Posudkové komise MPSV k prokazani ¢i
vyvraceni invalidity zalobkyné. Bez objektivniho prokazani konkrétni miry poklesu
4 M v / v v v v
pracovni schopnosti zalobkyné navrhovanym posudkem ovsem nelze zalobé vyhoveét,
vV Vv v 4 v 4 4 /7 Vv M o /
procez za soucasného stavu navrhla zalovana zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni rozhodla podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a podle ust. 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. odnala
zalobkyni ode dne 20. 4. 2022 invalidni dtchod, protoze zdtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 % a neni tak
nadale invalidni.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, ve kterych nesouhlasila
4 e/ 4 / 4 v /

s posouzenim jejitho zdravotniho stavu posudkovym lékarem, kdy argumentovala velkym

zhorsenim zdravotniho stavu, coz bylo nutno fesit navysenim medikace a nasazenim leku

proti uzkostnym stavim.

O namitkach zalobkyné rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V fizeni o nich nechala zalovana vypracovat posudek
svym lékafem, ktery vychazel ze zdravotni dokumentace PSSZ, oSettujictho lékate a
dal$ich odbornych 1ékatskych nalezti. Lékatr v posudku o invalidité zalobkyné v fizeni o
jejich namitkach dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozky 3b pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15 % - 20 %. Posudkovy lékat pak volil v ptipadé zalobkyné horni hranici
stanoveného rozmezi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s..s.). Rozhodoval pritom po projednani ve véci sameé, ke kterému
naridil jednani jiz prinejmensim s ohledem na potfebu provést dikaz posudkem MPSV.

Méstsky soud v Praze pti posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Pracovni
schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici
M v / / v 4 Ve / 4 v 4
jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou dinnost
o 4 v / / v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Gcely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového
**V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 i / v/ 4 M
pojisténi a pro Ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim ulelem ztizuje jako své organy
posudkové komise.

V projednavaném pripadé zalobkyné zpochybriovala hlavné skutkové zavéry tykajici se
posouzeni jejtho zdravotniho stavu, k jehoz posouzeni soud nema (ani nemuze mit)
odborné 1ékatské znalosti, na nichz takové posouzeni zavisi. Sohledem na to i
s prihlédnutim k dikaznimu navrhu zZalované soud nechal vypracovat posudek o
invalidité zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz
jako ,posudkova komise®), ktera soudu predlozila posudek ze dne 9. 11. 2022, evidenéni
Cislo SZ/2022/1885-PH-18 (dale téz jako ,posudek MPSV®). Posudek MPSV byl
vypracovan komisi ve sloZeni pfedsedkyné komise MUDr. H. Z., dal$i 1éka¥ MUDr. P. S.
s odbornosti psychiatrie a tajemnik Mgr. E. S., DiS.

Posudkova komise dospéla na zakladé predlozené spisové dokumentace Méstského soudu
v Praze, dokumentace CSSZ, predlozenych léka¥skych nalezt i vySetteni Zalobkyné pii
jednani posudkové komise k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné jsou snizeny o 40
% a jedna se tak v ptipadé zalobkyné i nadile o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst.
2 pism. 4) zakona ¢. 155/1995. Posudkova komise u zalobkyné shledala jako rozhodujici
pri¢inu neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti stredné tézké postizeni odpovidajici kapitole V (dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozky 7b (Poruchy osobnosti - stfedné tézké postizeni) pfilohy
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k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje v rozmezi 30 - 45 %. Svij odlisny posudkovy

4 v i 4 V. o 4 Vo 4 v v 4 o M Ve / .. /4
zavér oproti zavérum lékara posudkové sluzby zalované oduvodnila pouzitim jiné
kvalifikace zdravotniho stavu zalobkyné podle ptilohy kvyhlasce o posuzovani
invalidity, kterézto podle provedeného psychologického vysetteni lépe vystihuje podstatu
zdravotnich obtizi zalobkyneé.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.). 8 Ads 138/2017-40
k tomu tento soud uved|, ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem
Pri posouzend spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
spliioval poZadavek diplnosti, celistvosti a presvédlivosti a aby se wvyporddal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdhvodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichZ posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost i nedplnost, nemiize soud nahradit vlastni
vvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

V tizeni predlozeny posudek pak spliuje vSechny formalni nalezitosti vyzadované § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity a soud jej vyhodnotil jako aplny, celistvy a presvédcivy
ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedeného
posudku je zfejmeé, na zakladé jakych Gvah dospéla posudkova komise k odlisnému
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné oproti posudkovym lékarim zalované, kdy byly
4 4 4 4 \4 /4 4 4 v v /7 VvV v
posudkovou komisi akcentovany aktualni dolozené nalezy a vlastni vySetteni zalobkyné
odbornym lékarem pfi jednani komise. Ucastnici tizeni pak ke slozeni posudkové komise
a obsahu posudku nic nenamitli, a to ani v prubéhu nafizeného jednani pred soudem,
vramci néhoz byl predmétny posudek proveden k dikazu o invalidité, resp. mife
poklesu pracovnich schopnosti, zalobkyné. V projednavané véci soud tedy nema zadné
. \4 / *eV_V v/ v 4 / 4 4
pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl zjistén radné a v takovém rozsahu, ktery nedava
prostor pro jakékoli pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéra posudku MPSV,
procez se o tyto pii svém rozhodovani ponejvice optel.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z posudku MPSV tak ma soud za prokazané, ze se u zalobkyné i nadale jednalo o
invaliditu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti bylo tudiz zatizeno vadou spocivajici v
nespravném zjisténi skutkového stavu, a proto je méstsky soud podle § 78 odst. 1 s. f. s.
Ve v v vV /4 4 v v B \4 4
zrusil, a to vCetné prvostupnioveho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s.t.s.), a véc vratil zalované k
dal$imu ftizeni. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana v dal$im fizeni vazana pravnim
nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil. Podle § 78 odst. 6 s. t. s. plati, ze
Ve . 4 4 4 4 Vv . /v ’ ’ v ’ 4
zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani,
4 4 4 v/ v/ 4 o M /4 4
zahrne spravni organ v dal$im rizeni tyto dikazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
v - v / v 4 ’ ’ o v/ 4 ’ v/ v v v/ /4
ve véci nemeéla Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobkyné zadné
4 v/ 4 4 M v 4 4 . . 4
naklady fizeni neprokazala ani neuplatiiovala, a proto ji zdejsi soud jejich nahradu
nepriznal, prestoze byla v fizeni Gspésna.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 1. Ginora 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



