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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: A. K, nar. X
statni prislusnost Ruska federace

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem,

se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 13. prosince 2022, & j.: CPR-21786-8/C]J-
2022-930310-V234

takto:

L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho meésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 28. 6. 2022, &.j. KRPA-214936-14/C]J-2022-000022-SV o spravnim
vyhosténi zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon®), o
stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v trvani jednoho roku, a o tom, ze se podle ust. § 120a odst. 1 zakona nevztahuji na
zalobce duvody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 zakona.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé pfedné spravnim organtm vytkl, Ze nezjistily stav véci, o némz

nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 zakona ¢ 500/1999 Sb., spravni fad, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a ze si neopattily dostate¢né podklady
’ 4 ’ 4 V4

pro své rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho radu.

Konkrétné pak zalobkyné namital, Ze ma na Gzemi Ceské republiky otce, ktery ma zde
povolen trvaly pobyt a s kterym je Zalobce v pravidelném kazdodennim kontaktu, kdyz
zalobci prubézné pomaha s obzivou. Vzhledem k této skutecnosti je ulozené spravni
vV _V 4 Ve vV /. 4 4 M /4 Ve 4

vyhosténi nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Otec
v v / 4 Ve ’ . v/ /Y 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ 4
zalobce mél byt take proto pribran jako dalsi Gcastnik fizeni v ramci spravniho fizeni ve
véci spravniho vyhosténi zalobce.

Zalobce poukazal také na to, ze mél zvoleného zastupce, ktery mél na starosti pobytové

otazky zalobce. O tom, Ze nema platné vizum se tak dozvédél az pfi aktualni navstévé

Ministerstva vnitra, kam si v dobré vire v legalnost svého pobytu prisel pro preklenovaci
4

vizum.

Zalobce rovné? vytkl spravnimu organu prvého stupné p¥ili§ rychly postup v Hzeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce, a to béhem jednoho dne, proCez nemohl mit dostateény
dasovy prostor pro posouzeni vsech aspekti spravniho fizeni. Tim je podle zalobce
evidentni, ze zalovany nezjistil fadnym zpusobem skutkovy stav véci.

Zalobce rovné? uvedl, Ze se na tzemi Ceské republiky nachizel také z davodu vypuknuti
valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, protoze ma strach z navratu do Ruské federace, kdyz
zde v disledku valky s Ukrajinou probiha skryta mobilizace. Ulozené spravni vyhosténi je

VvV \4 Ve vV / 4 . ’ . Vi Ve
rovnéz podle zalobce neprimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota,
kdy s ohledem na situaci zalobce by bylo v jeho ptipadé na misté prekvalifikovat fizeni o
spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit tzemi podle ust. § 50a zakona.

Zalobce také nesouhlasil se zavérem Zalovaného o moZnosti vycestovat do zemé pivodu a
tedy 1 s opatfenym zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 2022, ¢.j. MV-
128790-2/OAM-2022, nebot Ruska federace je ve vale¢ném stavu s Ukrajinou, kterou
napadla a zalobce obavu ze skryté mobilizace, ktera v soucasné dobé v zemi jeho ptvodu
probiha.

Kromé toho jesté zalobkyné v obecné roviné namitla poruseni ust. §3, §50 odst. 2, §2 odst.
1,3 a 4 spravniho tadu ze strany spravnich organt.
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IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vzhledem k totozné argumentaci zalobce uplatnéné
v odvolacim fizeni spravnim odkazal na odivodnéni rozhodnuti nalézactho spravniho

4 / 4 4 v / v/ 4 4
organu a napadeného rozhodnuti s tim, ze neshledal ve svém postupu zadné pochybeni.
Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 28. 6. 2022 na pracovisti OAMP kontrolovan Policii Ceské republiky. Ke
kontrole predlozil biometricky cestovni pas ¢. X vydany Ruskou federaci, kdy kontrolou
tohoto dokladu a naslednou lustraci v prislusnych informadnich systémech bylo zjisténo,
ze bylo dne 29. 4. 201 pravomocné zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty z éehoz vzniklo podezteni z neopravnéného pobytu zalobce
na zemi Ceské republiky ode dne 29. 4. 2021. Zalobce byl proto hlidkou Policie Ceské
republiky podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.

Z informace Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2022 k pobytu zalobce se podava, ze tento se
dostavil dne 28. 6. 2022 pracovisté Oddéleni pobytu cizinct Praha II za Glelem prevzeti
preklenovaciho viza. Kontrolou v Cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze
7alobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti do
15. 2. 2018 stim, ze dne 13. 2. 2018 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Rizeni o této Zadosti bylo usnesenim, které nabylo pravni moci dne
29. 4. 2021, zastaveno. Jiné Hzeni opraviiujici Zalobce k pobytu na tizemi Ceské republiky
u spravniho organu neprobiha.

Z rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 26. 4. 2021, ¢&,j.
MV-47188-4/SO-2021, které nabylo pravni moci dne 29. 4. 2021 se podava, ze odvolani
zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 2. 2. 2021, ¢j. OAM-5312-
18/7ZM-2018, o zastaveni spravniho fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty bylo zamitnuto.

Z kopie cestovniho pasu zalobce ¢. X vydaného Ruskou federaci se podava skonceni
platnosti nejpozdéji vyznaceného viza ke dni 9. 11. 2020.

Dne 28. dervna 2022 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika Hzeni uvedl, Ze pFicestoval
do schengenského prostoru naposledy v roce 2018 a od té doby pobyva na tizemi Ceské
republiky nep¥etrzité. Nevédél, Ze pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot
mél zastupce, ktery mu vytizoval prodlouzeni. Ke svym osobnim pomérim uvedl, zZe je
svobodny a bezdétny, v Ceské republice nema ¥4dné vazby ani aktivity. Jen zde Zije.
S pritelkyni, ktera je rovnéz obankou Ruské federace, je teprve kratce. Prakticky v§e mu
plati otec, a to véetné najmu v byté, kde bydli. Zalobce uvedl, e nevi, co jeho otec déla za
praci. Nebydli u n&j stim, Ze se obéas stykaji. Jinak nema na Gzemi Ceské republiky
nikoho blizkého. Matka se sestrou bydli v Ruské federaci. K moznostem navratu do zemé
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puvodu se zalobce vyjadril tak, ze jde o bezpecnou zemi, ve které mu nic nehrozi. Nevidi
proto zadnou prekazku ve vycestovani.

Ze zivazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2022, &.j. KRPA-214936-11/C]J-
2022-000022-SV, se podava, ze vycestovani zalobce do Ruské federace je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst.
3 spravatho fadu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se
zalobce radné a véas odvolal k zalovanému.

Zalovany si vy~adal nové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moZnosti vycestovani
zalobce do Ruské federace. Ministerstvo vnitra tak vydalo dne 27. fijna 2022, pod ¢.j. MV-
128790-2/OAM-2022, zavazné stanovisko, kterym svoje predchozi zavazné stanovisko
potvrdilo s tim, e vycestovani Zalobce do Ruské federace je mozné. Zalovany néasledné
poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtit se k nim
a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, zalobou napadenym
rozhodnutim rozhodl o odvolani zalobce tak, ze rozhodnuti nalézactho spravniho organu
potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz jen ,s.f.s.).
Rozhodoval pritom po projednani véci samé, ke kterému naridil jednani poté, co zalobce
vyjadril svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
v
s.f.s.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona policie vyddi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni §
119 wvydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepfiméreny zisah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ust. § 120a odst. 1 pism. b) zakona je policie v ramci rozhodovini o spravnim vybosténi
podle § 119 a 120 povinna si vyzddat zivazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince
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je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravniho
predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci

podle § 179.

Podle ust. § 179 odst. 2 zakona za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona povazuje
navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské vmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpedi..

Podle ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

Ze spravniho spisu je v prvé fadé zrejmé, ze zalobce se v dobé, kdy byl policejni hlidkou
kontrolovan, nachazel na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, a to jiz pfinejmensim od
30. 4. 2021 do 28. 6. 2022, coz ostatné ani zalobce nijak nerozporoval, kdyz se omezil jen
na tvrzeni o své nevédomosti neopravnénosti svého pobytu na tzemi Ceské republiky. I
kdyby se vsak jednalo o tvrzeni pravdivé a nikoli ulelové, nemohla by tato okolnost zhojit
/ v v / 7 A / . > / /
neopravnénost pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky, nebot zikonnym znakem
skutkové podstaty ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona neni obligatorné
/ Ve v s v ’ 7 / 7S / . / v v
Umysl ¢i védomost cizince o tom, ze pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné.
Naopak odpovédnost cizince za pobyt na uzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu je zakonodarcem konstruovana jako odpovédnost objektivni. Lze proto souhlasit
s nazorem zalovaného v tom sméru, ze jde pouze k tizi zalobce, pokud svym zastoupenim
/ v VVe 4 /A v/ v v/ v
v pobytovych vécech povéril zastupce, ktery jej pfipadné nezastupoval radné, a pokud se
4 o v v/ v / 4 4 v/ 4 4 4 Ve 4 4 4
on sam o prubéh pfislusného spravniho fizeni u svého zastupce ¢i spravniho organu
dostate¢né nezajimal.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné oduvodnil a vyporadal se
dostatecné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Nalézaci spravni organ se také spravné
a dostateCné zabyval 1 primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. sust. § 174a zakona.
Zalobce ptitom neuvedl nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by spravnim vyhosténim bylo
v Ve VvV v . / . ’ Ve v v
zasazeno neprimérené do jeho soukromého a rodinného zivota. V tomto sméru se zalobce
oprel o to, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jeho otec, ktery zde ma povolen trvaly
pobyt. Stim ovSem zalobce nebydli a nesdili spolenou domacnost, kdyz kazdy bydli
v 4 v ’ M /4 /. 4 v / 4 v 4
samostatné ve svéem byté. V ramci svého vyslechu zalobce uvedl, zZe se stykaji obcas, coz
v v/ 4 v/ . . 4 /, . 4 Ve v v
nesvedci podle nazoru zdejstho soudu o intenzivnim vzijemném vztahu ¢i o docasné
nepiekonatelné vzajemné citové zavislosti. Tomu nasvéd¢uje mimo jiné i skutecnost, ze
otci zalobce k dotazu soudu v ramci jeho vyslechu nebylo znamo to, zda Zalobce v Ruské
federaci v ramci plnéni branné povinnosti absolvoval tzv. odvod, popf. jakoukoli jinou
4 /v / vV 4 4 . 4 4
zakonnou proceduru za ucelem turedniho posouzeni schopnosti absolvovat zakladni
. v v \4 4 *1° . 4 4 v/ 7. v 4
vojenskou sluzbu, prestoze obava zalobce z mobilizace je zasadni soucasti jeho zalobnich
tvrzeni. Naproti tomu zase zalobce v ramci svého vyslechu pred nalézacim spravnim
4 v v M M Vv - M Ve . v/ N4
organem nevedel, kde jeho otec pracuje, coz je mimochodem prfinejmensim zarazejici, kdy
otec zalobce v ramci svého vyslechu pfed zdejsim soudem uvedl, Ze zalobce pracoval, resp.
pracuje, v jeho firmé. Z téchto skutenosti se pak podava, ze zalobce a jeho otec o sobé
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vzajemné neveédi nékteré zakladni skutecnosti, které by o sobé védét méli a mohli, pokud
by jejich vzajemny vztah mél byt natolik intenzivni, aby branil spravnimu vyhosténi
zalobce. Soud tak vzal za prokazané toliko to, ze zalobce je na otci zavisly predevsim po
4 . v 7 A2 / Ve o 4 4 4 v \4

strance finanéni, kdyz i z vyslechu otce pfi jednani zdejsiho soudu vyplynulo, ze zalobce
podporuje pomérné masivné. Jak ovsem spravné uvedly spravni organy, otec muze jisté
zalobce financ¢né podporovat nadale 1 v pripadé jeho vycestovani. Zalobce ma kromé toho
vetst Cast své rodiny v zemi puvodu, kde by tak nezistal bez urcitého rodinného zazemi,
kdyz soucasné kontakt s otcem muze nadale udrzovat docasné prostrednictvim pestré skaly
dalkovych komunikacnich prostfedka. Nehledé na skuteCnost, ze otec se muze bez
omezeni osobné s zalobcem stykat na zemi Ruské federace. Proto se soud musi ztotoznit

/4 v 4 4 4 o v 4 4 vV _V /7 vV v v M Ve vV /
se zavérem spravnich organu, ze spravni vyhosténi zalobkyné nepredstavuje nepfiméreny
zasah do jejiho soukromého a rodinného zZivota, procez neni na misté vydani rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 50a zakona.

Pokud jde o namitku zalobce, ze mél byt jeho otec v postaveni tcastnika spravniho fizeni,
/ v v / v v {vs < 7 v . s v/
ma soud ve shodé s zalovanym za to, ze tomuto nesvéd¢i zejména skuteCnosti uvadéné
zalobcem v ramci jeho vyslechu, kdy ohledné svého otce uvedl pouze to, ze jej finanéné
. % ’ . / ’ / v o v v
podporuje a obdas se stykaji. Spravni organ tak nemély diavod povazovat otce zalobce za
Ucastnika rizeni.
Pokud jde o namitku zalobce vtom sméru, ze spravni fizeni pred nalézacim spravnim
organem probeéhlo prilis rychle a nebyl proto dan dostatecny ¢asovy prostor pro posouzeni
v o 4 4 v/ 4 v v 4 v/ v 4 4
vSech aspekta spravniho fizeni, nelze nez konstatovat, ze v daném pripadé se doba trvani
spravniho fizeni nijak nevymyka recentni aplikacni praxi spravniho organu prvého stupné,
kdyz skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén a sam zalobce neuvadél ani nenavrhoval nic,
co by vyzadovalo dal$i ¢asovy prostor pro vydani rozhodnuti. Je tfeba take souhlasit s
v / v 4 4 4 o 4 4 v/ 4
zalovanym v tom, ze sam zakonodarce klade duraz na rychlost spravniho fizeni o
vyhosténi tim, ze stanovi pro vydani rozhodnuti pomérné kratkou lhatu sedmi dnu od
/- 4 4 4 v/ 4 vV Vv v/ Vv 4 \4
zahajeni spravniho fizeni, prolez nelze bez dalsitho spatfovat nezakonnost vtom, ze
/4 4 4 4 4 . Vv * V_V [ 4 4 4 v/ 4 4 4
nalézaci spravni organ rozhodne meritorné jesté v den zahajeni spravniho fizeni. Vydani
rozhodnuti v pribéhu jednoho dne je tak tedy s prihlédnutim k dikazni situaci a kv
4 v i 4 v/ /4 \4 v/ 4 v 4 4
zasadé konstruktivnimu  pristupu  samotného  zalobce kfizeni pred vydanim
vV /4 4 \4 4 4
prvostupniového rozhodnuti zcela vsouladu s pozadavky zakonodarce na rychlost
spravniho fizeni, coz nalézacimu spravnimu organu slouzi spise ke cti nez, ze by takova
namitka prili§ rychlého fizeni méla byt bez konkrétnéjsich tvrzeni (v podobé kupt.
oznaleni spravnim organem opomenutého tkonu ¢i nezaji§téni pro véci vyznamného

podkladu) shledana ddvodnou.

Co se tyce namitky zalobce spocivajici v poukazu na probihajici vale¢ny konflikt mezi
Ukrajinou a Ruskou federaci a z néj vyplyvajici obavy zalobce z mobilizace, tyto byly ve
spravnim tizeni dostatené rozptyleny hned obéma zavaznymi stanovisky Ministerstva
vnitra, ktera si k posouzeni moznosti vycestovani zalobce do Ruské federace postupné
spravni organy vyZadaly. Zalobce také nijak vrimci tohoto Zalobniho bodu
nekonkretizoval, co mini pod pojmem skryta mobilizace, kdyz v Ruské federaci vyhlasena
mobilizace se podle oficidlnich prohlaseni tyka tzv. rezervisti, tj. vojaku v zdloze
s absolvovanou zakladni vojenskou sluzbou a predchozi vojenskou zkusenosti, a zalobce
tato kritéria nespliuje. Pokud pak jde o samotny vojensky konflikt mezi Rusku federaci a
Ukrajinou, nelze obavam zalobce z navratu do zemé ptivodu prisvédéit s ohledem na
skutednost, ze veskeré boje se odehravaji vyhradné na Gzemi Ukrajiny. Mimo to zalobce
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sam uvedl vramci svého vyslechu pred nalézacim spravnim organem, ze mu v zemi
puvodu nic nehrozi a ze je to pro néj bezpe¢na zemé.

Tam, kde zalobkyné dale jen obecné vytykala poruseni § 2 odst. 1, 3, 4 § 3, § 50 odst. 2
spravniho radu, k témto vytkim neuvedla zadné konkrétni pochybeni, kterého se mél
zalovany dopustit vjejim pripadé. Soud v této obecné roviné sim nezjistil zadné
pochybeni, na zakladé kterého by doslo k poruseni predmétnych ustanoveni.

V pripadé zalobkyné tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud
dospély k témuz zavéru.

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie, je pak pfedmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pficemz soud
se pri prezkumu Gvahy spravniho organu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢&.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.).
K tomu v souzené véci nedoflo. Zalobkyni vdaném p¥padé byla délka spravniho
vyhosténi v trvani dvou let ulozena jesté v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4. zakona. Spravni organ prvého stupné potom na strané 6
prvostupniového rozhodnuti radné a prezkoumatelné odiavodnil dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, kdy soud pro strucnost na
toto oduvodnéni, se kterym se ztotozruje, plné odkazuje stim, ze soudem zjisténa
odchylka v poctu dnt neopravnéného pobytu zalobkyné nema svym rozsahem podstatny
dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 8. Ginora 2023
JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



