¢g. 29 A 164/2020-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: I.T.

zastoupeny Mgr. Pavlem Kroupou

sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. S-JMK 77933/2020 OZP
Jim, & j. JMK 92873/2020,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. S-
JMK 77933/2020 OZP Jim, & j. JMK 92873/2020, a rozhodnuti Méstského
G¥adu Slapanice, odbor Zivotniho prostfedi ze dne 6. 5. 2020, sp. zn.
OZP/15938-2019/VAL, & j. OZP-CJ/32402-20/VAL, se ru$i a véc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fzeni &stku
15 342 K¢, a to k rukam jeho advokata, Mgr. Pavla Kroupy, do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Méstsky ttad Slapanice, odbor Zivotniho prosttedi (dale ,spravni orgin prvniho stupné®)
vydal dne 6. 5. 2020 rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
§ 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®). Prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze v obdobi od brezna do 22. 10. 2019 provedl skryvku ornice pozemku
parc. ¢. X vk. u. M. a tento pozemek (zabor zemédélského puvodniho fondu min. 170
m?)od té doby az do kontroly vykonané dne 22. 10. 2019 uzival k nezemédélskym dcelim
(vystavba rodinného domu s terasou a okolnich zpevnénych ploch) bez souhlasu organu
ochrany zemédélského pudniho fondu vydaného dle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF,
¢imz porusil zakaz dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ZPF. Za tento prestupek
ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany c¢astecné zménil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné tak, ze ulozenou pokutu snizil na 26 000 K¢, a ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé Zalobce nejprve shrnul, ze na pozemku parc. ¢ X se nachazi
novostavba rodinného domu, ktera byla na zakladé podani zalobce (jakozto stavebnika)
povolena Méstskym tfadem Slapanice, odbor vystavby - stavebni ttad (dale jen ,stavebni
Urad®), a to spoleénym souhlasem vydanym dle § 96a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. OV-
CJ/13752-19/JAN, sp. zn. OV/2800-2019/JAN (dale jen ,spoleény souhlas“). Stavebni
Urad nasledné tento spolecny souhlas opravil usnesenim ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. OV -
CJ/13752A-19/JAN, sp. zn. OV/2800-2019/JAN. Dne 15. 5. 2019 byl stavebnim t¥adem
vydan souhlas s provedenim zmény stavby pted dokondenim & j. OV-CJ/36522-19/JAN,
sp. zn. OV/6863-2019/JAN.

Dne 16. 10. 2019 podal zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné zadost o trvalé
odnéti zemédélske pidy na pozemku parc. ¢. X ze zemédélského padniho fondu.
Nasledné vsak bylo s zalobcem zahajeno prestupkové fizeni pro neopravnéné pouzivani
zemeédélského padniho fondu k nezemeédélskym Gcéelum.

Zalobce m4 napadené rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné a namita, Ze Zalovany ani spravni
organ prvniho stupné nepostupovali tak, aby byl zjistén skutkovy stav bez dtvodnych
pochybnosti, coZ vedlo nasledné k nespravnému pravnimu posouzeni véci. Zalobce se
domniva, ze v uvedeném piipadé nemélo dojit k vysloveni jeho viny za posuzovany
prestupek, a proto nemélo dojit ani k ulozeni zadné pokuty.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot z néj nelze zjistit, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak bylo. Zavéry zalovaného nejsou dostate¢né odivodnény, zalovany se
ani nezabyval vsemi odvolacimi namitkami zalobce.

Zalobce trva na nutnosti ochrany dobré viry. Podani dodatecné zadosti o odnéti
zemédélské ptdy na pozemku parc. ¢. X ze zemédélského ptdniho fondu umoziuje
/ 7’V /4 Vv / . /4 M v 4 4 4 v/ M v 4
samotny formular této zadosti, ve kterém je, resp. v dobé podani této zadosti bylo, mozné
. v/ v v/ v/ . v 4 eV ’ /. 4
vyplnit prislusnou ¢ast zadosti s ohledem na skutecnost, ze jiz bylo vydano uzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i kolaudaéni rozhodnuti. Pokud tedy Zalobce podal danou
v/ 4 4 4 v 4 v /.
zadost az po vydani spole¢ného souhlasu, mél by byt tento postup v souladu s
predpoklady zminéného formulare. Spole¢ny souhlas totiz pfedstavuje institut nahrazujici
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Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Zalobce zdtraznuje, ze byl tedy zjevné v dobré
vife v takto predvyplnény formulat, pricemz nebyl ze strany kvalifikovanych afednich
v v v v/ M v/ v v 4
osob upozornén, ze by snad dodate¢nou zadost v jeho pripadé nebylo mozné podat.
Uvedeny postup navic zalobce zvolil po projednani s Méstskym Gradem Slapanice. Na
zakladé tohoto projednani mél zalobce za to, ze pro urychleni procesu vystavby
rodinného domu by mél stavebni Grad nejdfive vydat Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, resp. spole¢ny souhlas, a teprve nasledné by mélo dojit k odnéti zemédélské
pudy na pozemku parc. ¢ X ze zemédélského pudniho fondu. Zalobce tak sice byl
/4 v 4 v Ve v/ o/ 4 vV 1V 4 o v v / / Vv o M
seznamen se skutecnosti, ze pri uzivani zemédélské pudy k nezemédélskym ucelam je
nutné odnéti takoveé pudy ze zemédélského pudniho fondu, ale postupoval v dobré vire ve
/4 A v 4 4 4 4 v 7/ v v / o v/ v
spravnost vyjadfeni spravniho organu a o odnéti zemédélské pudy proto zazadal az po
vydani spolecného souhlasu.

Zalobce dale upozornil na skutelnost, Ze jiz samo vydani spoletného souhlasu je
dostateCnym davodem pro zalozeni dobré viry v to, ze jeho dosavadni postup nebyl
chybny. To, ze stavebni Grad postupoval zpisobem, ze kterého nabyl zalobce opravnény
dojem, ze jeho postup je zcela legalni, 1ze dovozovat takeé ze skutecnosti, ze stavebni Grad
po spolecném souhlasu vydal také souhlas s provedenim zmény stavby pred dokoncenim
(& j. OV-CJ/36522-19/JAN, sp. zn. OV/6863-2019/JAN), &im? fakticky stvrdil spravnost
celého postupu Zalobce p¥i provadéni stavby. Zalobce proto trva na tom, e byl v dobré
vife ve spravnost a zakonnost postupu stavebniho uradu, a proto povazoval jim vydany
spolecny souhlas za podklad vydany v souladu s pravnimi predpisy a rovnéz podklad plné
dostacujici k zahajeni a provadéni stavby rodinného domu, a to na zakladé presumpce
spravnosti spravnich aktt. Stejné tak byl i v dobré vire ve spravnost svého postupu v
pripadé podani zadosti o odnéti ze zemédélského pudniho fondu az po vydani spoleéného
souhlasu.

K povinnosti ochrany dobré viry %alobce odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 9.
2018, sp. zn. L. US 17/16, a dodal, Ze jestlize ¥alobce postupoval v souladu s formulafem
zadosti o odnéti zemeédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu, v souladu se sdélenimi
Méstského Gtadu Slapanice, a predevéim na zakladé vydaného spole¢ného souhlasu (navic
potvrzeného souhlasem s provedenim zmény stavby pred dokondenim), nelze mu
pripadnou nespravnost takového postupu klast za vinu. V opacném pripadé by se vytratila
jakékoli dévéra vefejnosti v ¢innost organd vefejné moci. Zalobce dale dodal, Ze spravni
organ prvniho stupné se ani nijak nepokusil vyvratit existenci dobré viry zalobce.

Zalobce namitl, ze tvrzeni zalovaného, dle kterého mél zalobce v ramci daného jednani
spoléhat na to, ze vydani spole¢ného souhlasu urychli, ¢ se vyhne souhlasu k odnéti, je
/ ’ 4 4 4 ’ v \4 Vo v Ve
pouhou spekulaci, ktera neni nicim podlozena. Zaroven uvedl, ze se samozrejmé snazil
seznamit s nalezitostmi, které jsou k procesu stavby rodinného domu potieba, a pravé
proto byl v kontaktu se stavebnim Gradem, dle jehoz pokynt postupoval. Jestlize Gredni
osoba, jakozto zastupce spravniho organu, sdéli Zadateli o vydani spole¢ného souhlasu, ze
ma postupovat urcitym zplsobem a predlozit timto spravnim organem stanovené
oV 4 v o \ i 4 4 4 .
podklady, nemtze mit zadatel divodnou obavu, ze instrukce spravniho organu nejsou
’ 4 v/ v . 4 4 4 v/ 4 4 . v 4 /4
spravné. V pripadé, kdy si spravni organ nevyzada po zadateli veskeré podklady nutné pro
4 4 v/ v 4 4 /4 4 Vv ’ . ’ ’
vydani pfislusného rozhodnuti a dané rozhodnuti presto vyda, je nezakonnost takoveho
rozhodnuti chybou daného spravniho organu, nikoli zadatele. Pokud ma byt stav, kdy o
zazadani o odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho fondu doslo az po vydani
spolecného souhlasu, povazovan v daném ptipadé za protizadkonny, nelze vinu za tento
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stav prisuzovat zalobci. Nedostatky takového stavu je naopak nutné prisuzovat organu
verejné moci.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce uvadi, ze formular k zadosti o odnéti zemédélské pudy
ze zemédélského pudniho fondu byl zmateény a zalobce byl uveden v omyl, ze je mozno
nasledné zajistit odnéti ze zemédélského pudniho fondu az po vydani spoleéného
souhlasu. Tomu prisvéd¢uje 1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, které v rozhodnuti ze dne
21. 8. 2020, ¢. 5. MMR-24405/2020-83/1195, v prezkumném fizeni konstatovalo, ze
wCcitovany formular skutecné pozadoval uvést mj., zda na stavbu bylo/nebylo vydano sizemni
rozhodnuti, stavebni povolent, kolaudacni rozhodnuti, cim7z byl vytvaren dojem, Z o odnéti
zemédélské pidy ze ZPF pro nezemédélské iicely bylo lze poZidat po wvydaném spolecném
soublasu a Zadatelé, tedy i odvolatel, tak byli uvadéni v omyl.“ Tvrzeni ohledné zmatecnosti
formulafe podporuje i informace v rozhodnuti v prezkumném fizeni, ze ,v soucasné dobé
je shora zmiriovany formulay poskytovany jiz bez mozZnosti uvést, zda na stavbu bylo/nebylo
vydano sizemni rozhodnuti, stavebni povolent, kolaudacni rozhodnuti.”

Zalobce dale namitl, ze posouzeni dobré viry je ze strany zalovaného zcela nedostatecné,
v ooV 7 / / v / ~ . v %
coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobce poukazuje, ze zvyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu plyne, ze dobra vira zalobce musi byt predpokladana,

v /4 oV 4 / v/ v / \4 / v 4
ochrariovana a muze od ni byt ustoupeno pouze v pripadé vskutku zavazného poruseni
verejného zajmu. Zalobce ma pfitom za to, ze k zavaznému poruseni verejneho zajmu
nedoslo. V pfipadé, ze ma organ verejné moci (zde zalovany) za to, ze dobra vira chybi, je
na tomto organu verejné moci, aby dobrou viru zalobce dostatecné jasné vyvratil. To vsak
zalovany neucinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na argument dobré viry
zalobce pouhou spekulaci tykajici se motivace zalobce k podani zadosti o odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu az po vydani spolecného souhlasu (ktera neni nicim

v 4 v 4 4 oV / 4 v 4 4
podlozena) a tvrzenim, ze dobra vira nemuze byt chranéna, pokud narazi na zasadu
,neznalost zakona neomlouva“.

Za zcela nedostate¢né ma zalobce 1 pouhé konstatovani zalovaného, ze ,odvolaci organ
nevi nic o tom, kym a jak byl odvolatel poucen, tudiz se k témto tvrzenim nemiize nijak
vyjadrit.“ Jestlize zalovany nemél zadnou znalost o tom, jaké pokyny byly ze strany
prislusného urednika stavebniho uradu v rizeni o vydani spolecného souhlasu zalobci
poskytnuty (tedy ani v ramci prestupkového fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné toto nebylo nijak zjiSténo), mél povinnost si takové informace sam zajistit. K tomu
mohl poslouzit napiiklad vyslech pfislusné Gfedni osoby, pfipadné také vyslech zalobce, a
to pfi Gstnim jednani, které vsak nebylo fadné konano. Teprve na zakladé takovych
podkladid se mohl Zalovany k uvedené namitce radné vyjadrit.

Zalobce také namita, se zalovany nijak nevyporadal s namitkou stran zavinéni zalobce.

Zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti namital, Ze neni mozné jeho Gdajné

protipravni jednani povazovat za jednani v neptimém Umyslu. Dané jednani predevs$im

nelze vibec povazovat za takové, které by zalobce zavinil. V celém napadeném
’ v v ’ ’ ’ . ey qve

rozhodnuti se vsak zalovany k namitanému nijak nevyjadril.

Prestoze se zalobce neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ke spachani prestupku doslo,
a ma za to, ze v uvedeném pfipadé viibec nemélo dojit k vysloveni viny za posuzovany
Vv v . 4 4 4 v/ /4 \4 v M
prestupek, a proto nemélo ani dojit k ulozeni zadné pokuty, zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti také v odivodnéni tykajicim se okolnosti

majicich vliv na vysi pokuty.
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Mimo vySe zminénou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti lze jako dalsi vadu
fizeni spatfovat také nespravné provedeni tstniho jednani. Ustni jednani probéhlo dne 20.
11. 2019 na Méstskem uradu Slapanice, jeho predmétem vsak bylo pouze pouceni zalobce
. ’ . . v v/ v,/ o
o jeho pravech a povinnostech, do spisu byla doplnéna ziadost o odnéti pady ze
zemédélského pudniho fondu, nadez zalobce zazadal o preruseni prestupkového fizeni. Po
v/ 4 4 v v 4 v / v/ 4 / v v/ / 4 M 4 4
zazadani o preruseni prestupkového rizeni, ke kterému doslo ze zacatku ustniho jednani,
v eV / M 4 4 v o v VeV A /7 4 4
vSak jiz k samotnému projednani prestupku vibec nedoslo, pticemz Ustni jednani bylo s
ohledem na podanou zadost o preruseni prestupkového fizeni zastaveno. Dle zalobce je
nutno povazovat za nezakonny postup, kdy Ustni jednani k projednani prestupku nebylo
fakticky viibec konano a k samotnému projednani véci s zalobcem tak vibec nedoslo.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém rozhodnuti a v podrobnostech na né

odkazal.

Zalovany dale dodal, ze ma za to, ze zalobcem namitana ochrana dobré viry neni namisté,
jelikoz zalobcova zadost o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu je datovana jiz 13.
2. 2019, tedy pred podanim zadosti o vydani spolecného souhlasu. Zalobce si tedy byl
védom povinnosti ziskat souhlas s odnétim pudy ze zemédélského piadniho fondu jiz pred
/4 4 v 4 4 v M 4 4 4 / V.
vydanim spolecného souhlasu, sam se vsak rozhodl, po projednani se stavebnim Gradem,
v v/ 4 v v 4 v i ./ 4 4 4 M v/ /
ze zadost poda az po ukonceni stavby, ackoliv mu vjejim podani nebranily zadné
. . 4 . ’ 4 4 v/ v / 4 4 v .7/ o
objektivni okolnosti. Spravanim organem pfislusnym k vydani souhlasu s odnétim pudy ze
zemédélského pudniho fondu je organ ochrany zemédélského pudniho fondu, a pouze ten
je opravnén poskytovat relevantni informace ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim ze
zakona o ochrané ZPF, nikoliv stavebni urad. A vzhledem k tomu, ze jiz pred podanim
zadosti o spoleény souhlas mél zalobce k dispozici formulaf, kde je uveden i odkaz na
/ / v . v v/ 7 7 Ve . .
ustanoveni zakona o ochrané ZPF, podle nichz se zadost podava a vytizuje, nic mu
nebranilo, aby se s pfislusnou pravni Upravou seznamil a postupoval vsouladu s ni.
Zalovany upozornuje, ze plati zasada ,neznalost prava neomlouva“ a bremeno znat své
pravni povinnosti lezi plné na zalobci.

Aplikace Zalobcem zminéného nalezu Ustavniho soudu také neni dle Zalovaného vhodna.
Zalobce byl pouze chybné poulen nep¥slu$nym spravnim orginem, tudiZ se domaha
ochrany dobré viry ve vztahu k tomuto poudeni. Spole¢né povoleni bylo sice vydano bez
souhlasu s odnétim pidy ze zemédélského ptdniho fondu, coz vsak neni pravem
aprobovany postup, a zalobce si ho zvolil sam.

Vzhledem k vyse uvedenému vykladu ochrany dobré viry a zisady ,neznalost prava
7« o v ’ . v v / ’ v /

neomlouva“ a vzhledem k podkladim obsazenym ve spise nepovazoval zalovany za ulelné
ceV) v/ /4 v/ .. 4 4 N 4 4 4 v \4 o1°

zjistovat zadné dalsi okolnosti jednani mezi spravnim organem a zalobcem, natoz kvuli

tomu nafizovat Ustni jednani. Zalovany je tedy toho nazoru, ze rozhodoval podle

dostatecné zjisténych podklada.

Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného setrval na zalobni argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle 51 odst. 1 s. f. s., bez narizeni
JSKY P %
jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, véetné



24.

25.

26.

27.

6 29 A 164/2020

fizeni predchazejicitho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Soud predesila, ze po celou dobu fizeni zalobce namita, ze zadost o odnéti pudy ze
zemédélského ptudniho fondu podal az po vydani spolecného souhlasu stavebnim Gradem,
jelikoz byl ujistén o spravnosti tohoto postupu - samotnym vydanim tohoto spolecného
/ V. 4 M v 4 /v v/ M v 7/ o
souhlasu, pokyny uredni osoby, a dokonce i1 znénim formulare zadosti o odnéti pudy ze

ZPF.

Z § 96a stavebniho zakona plyne, Ze stavebni Gfad ma povinnost zkontrolovat zadost o
vydani spole¢ného povoleni (srov. § 96a odst. 2 a 5 stavebniho zakona). Obsahem této
zadosti by dle dle § 96a odst. 2 ve spojeni s § 96 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona ve
spojeni s § 9 zakona o ochrané ZPF je i souhlas k odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu. Soud tak konstatuje, ze stavebni Gfad pochybil, kdyz vydal spole¢né povoleni,
aniz by si vyzadal od zalobce souhlas organu ochrany ZPF s odnétim.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou
vadu, ze by se ji musel za splnéni dalSich podminek zabyvat z Gfedni povinnosti i nad
4 v / \4 4 4 i 4 V/V 4 4 M vVv/
ramec uplatnénych zalobnich namitek. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, publikovaného pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), plyne, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu

v/ 4 bl v / v /.7 /4 4
pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu. Krajsky soud k tomu uvadi, ze

/ v/ v M v v 4 4 4
v posuzovaném pripadé jednak zalobce neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti
vyslovné namital, jednak skuteéné neni mozné tato rozhodnuti pro zminovanou vadu
plné prezkoumat v ramci zalobnich boda.

Neprezkoumatelnost muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a
jednoznacény vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo
pro nedostatek divodu (odavodnénti je v rozporu s vyrokem, popft. uvadi jiné davody nez
ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazt a zavér z nich ulinény). K tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné
nezbytné, aby z odivodneéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, ze se spravni
organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Géastnikovy namitky a prihlédl i k
namitkdm strany druhé. Stejné tak z odtivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami pri hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pridemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.
V opacném pfipadé by se jednalo skuteéné o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostate¢né zaruky vylucujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu.
Problematikou radného odtGvodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované zabyvala
1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v
souladu s § 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, vyporadal s namitkami
Glastnikd fizeni takovym zplsobem, aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno
dovodit, z jakého duvodu povazuje namitky tcastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (srov. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109), v opa¢ném ptipadé
muze své rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.].
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Krajsky soud ma za to, ze o takovy pfipad se jedna i v nyni projednavané véci, coz plati

. 4 4 4 4 4 4 v M
zejména ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud jde o
oduvodnéni otazky zavinéni zalobce.

Jak vyplyva z obsahu prvostupnového rozhodnuti, spravni organ se omezil pouze na
konstatovani, ze ,[olbvinény vzhledem k predchozim okolnostem musel védét, Ze svou
Cinnosti na zemédélské pudé porusil zakon o ochrané ZPF, protoze v dobé skryvky ornice nemél
Zadny platny doklad, ktery by jej opraviioval k nezemédélské cinnosti na ZPF (napy. stavebni
¢innostr)“, ackoliv mu bylo zzadosti o odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
podané zalobcem znamo, ze stavba (kterou doslo k neopravnénému zaboru zemédélské
pudy) byla postavena na zakladé vydaného spolecného souhlasu. Predné tedy neni
pravdou, ze zalobce nemél zadny ,platny doklad®, ktery by ho ke stavbé opravinoval.

Z prvostupniového rozhodnuti dale neni patrné, z ceho konkrétné spravni organ usuzuje,
ze zalobce ,védél, Ze tuto povinnost md, a védél, Ze tedy miiZe nést odpovédnost za toto
jednani. Tuvrzeni obvinéného, Ze postupoval v dobré vire, se tedy nezaklidi na pravdé.
Zalobce tvrdil jednini ,pouze® se stavebnim ufadem, pfitem? mu mély byt sdéleny
nespravné informace; s tim se vsak spravni organ prvniho stupné nevyporadava, stejné
jako - a to predevsim - stim, ze to byl stavebni ufad, ktery pochybil pfi vydani
spolecného souhlasu bez dodani souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu.
Za dané situace se jevi vic nez pravdépodobné, ze zalobce mohl divodné spoléhat na to, ze
se zahajenim vystavby rodinného domu nedopousti protipravniho jednani. Aniz by vsak
spravni organ prvniho stupné tyto skutecné jakkoliv blize hodnotil, rozhodl, ze zalobce se
prestupku dopustil zavinéné, a to ve formé nepfimého umyslu. Pro dplnost krajsky soud
dodava, ze pro jednotlivce je vyznamné to, ze stéru jeho prav a povinnosti zasahne verejna
sprava jako takova, nikoli jiz tolik to, zda tak ucini ten, anebo onen spravni organ (k tomu
priméfené napr. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, publikované pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS, zejména bod 28).

Dale spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,[d]otcené pozemky jsou
vizemnim planem obce urceny k zdstavbé, takze stavba rodinnébo domu zde teoreticky
pripustna je, nicméné v soucasnosti jesté neni zcela jasné, zda bude dodatecné povolena,
vzhledem k tomu, Ze vydany spolecny soublas stavebniho radu byl zrusen.“ Zde spravni organ
nespravné vychazi ze stavu, ktery nastal az po zahajeni prestupkového tizeni. V dobé
spachani tvrzeného ptestupku byl zalobci vydan platny spolecny souhlas, pozemek tedy
v dobé spachani pfestupku byl ,stavebnim pozemkem® (stav dle Gzemniho planu ve
spojeni s rozhodnutim opraviujicim ke stavbé).

Spravni organ prvniho stupné tedy pochybil, pokud ve svém rozhodnuti nijak
nereflektoval spolecny souhlas vydany stavebnim {fadem a nijak se snim tedy
nevyporadal. Tato skute¢nost pritom mohla mit znaény vliv napt. na zavinéni pachatele (v
Gvahu by ptichazel napf. pravni omyl ve smyslu § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), ¢i viibec na rozhodnuti o viné a trestu.

Konecné i v pfipadé odiivodnéni vyse ukladaného spravniho trestu spravni organ prvniho
stupné pricetl zalobci k tizi, ze nedoplnil zadost o odnéti pidy ze zemédélského ptidniho
fondu a uvedl, ze ,[o]bvinény ani neprojevil Zadnou snabu o napravu protipravnibo stavu®, a
to 1 prestoze zalobce sam zadost o odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu podal, a
to dtive, nez bylo zahajeno prestupkové fizeni.
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Ackoliv v ramci spravniho fizeni z divodu jeho celistvosti je mozno doplnit odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odtvodnénim rozhodnuti odvolaciho
organu, a tedy timto postupem pripadné zhojit nedostatky odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, v tomto pripadé se tak nestalo. Naopak rozhodnuti
zalovaného povazuje soud rovnéz za neprezkoumatelné, a to zejména z divodu absence
vyporadani odvolacich namitek.

Odvolaci namitky se témér shoduji s zalobnimi namitkami, jejich rekapitulace by zde byla
nadbyteéna, proto soud odkazuje na shrnuti argumentd obsazenych v zalobé vyse.
Zalovany naprosto ignoroval namitky Zalobce stran zavinéni prestupku Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl pouze toliko, ze ,Zddost o odnéti byla vypsina jiz v vinoru
2019, ale byla podina aZ v ¥ijnu téhoZ roku. Z toho jasné vyplyvd, Ze odvolatel jiz od zacitku
védeél, Ze k odnéti musi dojit pred vydanim spolecného soublasu, pouze spolébal na to, Ze vydani
spolecného soublasu urychli, & se vybne soublasu k odnéti.“ Soudu vsak tato uvaha tak ,jasna“
neni. Zalovan}'f tak rika, ze zalobce se spoléhal, nebo ze snad i1 védél, ze stavebni urad
pochybi a vyda spole¢ny souhlas i bez souhlasu s odnétim ptdy ze zemédélského pudniho
fondu. Tomu odpovida i vyjadreni zalovaného k zalobé, kde uvedl, ze ,[s]polecné povoleni
bylo sice vydano bez soublasu s odnétim piidy ze zemédélského piidnibo fondu, coZ vsak neni
pravem aprobovany postup a Zalobce si ho zvolil sam.“ Soudu ale neni ztejmé, jak by si
zalobce takovy postup mohl sam zvolit. Takova situace by nastala napt. v pripadé, ze by
zalobce provedl stavbu bez jakéhokoliv povoleni a pak teprve pozadal o povoleni
dodatecné. To se vSak vdaném pripadé nestalo. Spravni organ tedy opét nijak
nezohledtiuje nespravny postup stavebniho Gfadu. Zalobce se tak mohl domnivat, Ze
souhlas k odnéti neni zapotfebi pfed vydanim spole¢ného povoleni, ptipadné pred
zahajenim stavby. Vtomto sméru zalovany ignoroval rovnéz zalobcovu odvolaci
argumentaci opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16 (viz
vyse bod 9).

Argument zasadou ,neznalost prava neomlouva“ neni dostate¢na. Jak jiz soud vyse
upozornil, mohla v Gvahu pfichazet napt. aplikace § 17 zakona o odpovédnosti za
Vv v/ 4 M v v/ o 4 N4 4 v
prestupky a ftizeni o nich, popt. dalsi dasledky opirajici se o dobrou viru zalobce.
Zalovany se ale otazkou zavinéni s ohledem na namitané skuteCnosti az na namitky
/ N4 v 4 'V b /v /

tykajici se znéni formulare nijak blize nezabyval.

Ani z prvostuptiového, ani z napadeného rozhodnuti jednoznaéné nevyplyva, ze se
spravni organy posuzovanou véci radné zabyvaly, naopak se fadné nezabyvaly vsemi
namitkami zalobce. Soud proto ve vztahu k zavinéni Zalobce shledal obé rozhodnuti
spravnich organt jako nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd. S ohledem na tyto
skutednosti se nyni soud nezabyva ani otazkou sankce, ani problematikou ustniho jednani
pred spravnimi organy, nebot tyto otazky bude muset spravni organ prvniho stupné (resp.
zalovany) vyteSit v prubéhu dal$itho fizeni. Zaroven soud nad ramec véci dodava, ze
inspiraci pro svoje dal$i rozhodovani mohou sprévni organy Clerpat napf’ ze shora
zminovaného rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. MMR-
24405/2020-83/1195 (viz vyse bod 11).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). S prihlédnutim k povaze vytykané vady
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krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. soucasné pristoupil i ke zrusSeni rozhodnuti

4 4 4 4 v v/ v/ 4 v / /4 4 4
spravniho organu prvniho stupné. V dalsim rizeni bude zalovany, resp. spravni organ
prvaniho stupné v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud mu proto pfiznal privo na nihradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist zatfi tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a pisemného podani ve véci samé - replika
k vyjadfeni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 4
citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani,
4. 02 142 K&

Celkova vyse nakladl fizeni zalobce tak Cini 15 342 K¢, jejiz nahradu mu je zalovany
k rukam jeho pravniho zastupce povinen zaplatit v soudem stanovené tricetidenni lhate.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve 4 .. . v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



