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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ANeT-Advanced Network Technology, s.r.o.
sidlem Ktizikova 3009/72a, Brno
zastoupen JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem
sidlem Elisky Machové 1247/41, Brno

proti
zalovane: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni Brno
sidlem Vevefti 454/7, Brno
0 zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8.1.2021, .

47000/21866/20/47091/020/SMa/8013-VP/VN/8/20,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 8.1.2021, ¢.j.
47000/21866/20/47091/020/SMa/8013-VP/VN/8/20, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstské spravy socialniho zabezpeleni Brno ze dne
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3.12.2020, ¢.j. 47002/310-8013-6.11.2020-2524/772/Z-nam10/20, jimz bylo rozhodnuto o
tom, ze vykaz nedoplatkd Méstské spravy socialniho zabezpedeni Brno ze dne 6.11.2020,
¢.j. 47002/310-8013-6.11.2020-2524/772, se potvrzuje a namitky zalobce se zamitaji.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namit4, %e spravni orginy postupovaly v rozporu s umyslem zikonodarce pti
vykladu

§ 2 zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zameéstnavateli jako poplatniky v
souvislosti

s mimoradnymi opatrenimi pri epidemii v roce 2020 a o zméné zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 300/2020 Sb.%).
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze podminkou pro prominuti pojistného na socilni zabezpeleni
a prispévku na statni politiku zaméstnanci (dale jen ,pojistného®) v souvislosti
s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v roce 2020 je vyplnéni konkrétniho formulare. V
§ 2 odst. 1 zakona
¢. 300/2020 Sb. jsou taxativné vymezeny podminky pro poskytnuti kompenzace nékterych
hospodarskych nasledkd, které zalobce beze vsi pochybnosti naplnil. Ustanoveni § 4
tohoto zakona tykajici se vypliovani formulare nema podle zalobce vazbu na konkrétni
podminky pro poskytnuti prominuti. Vykladem zalované tak doslo k nezakonnému
rozsifeni podminek uvedenych v § 2 tohoto zakona.

Zalobce ve své argumentaci podpturné odkazuje na c¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona a v jeho
mezich, pri zachovani zakladnich prav a svobod. Zakon ¢. 300/2020 Sb. podminku
vyplnéni konkrétniho formulafe neuvadi; existence vnitrni metodiky Ceské spravy
*/ 4 v 4 v / 4 A 4 v 4 i
socialniho zabezpeceni nebo Méstské spravy socialniho zabezpeceni, respektive v resortu
Ministerstva prace a socialnich véci je podle zalobce irelevantni a jeji nedodrzeni nemutze
podléhat sank¢nim nasledkim, kterym je neprominuti pojistného.

Zalobce v této souvislosti také poukazuje na svou situaci v srpnu 2020, kdy doglo k abytku
zakazek a poklesu prijmu a v dusledku zvySené nemocnosti zaméstnanci vypracovala
hlaseni za srpen 2020 jina osoba. Vymeérfena Castka je nasledkem vyplnéni nespravného
tiskopisu a pro Zalobce je fatalni a nespravedlivi. Zalobce dodava, Ze postup spravnich
organu vykazuje znaky prepjatého formalismu.

Z uvedenych duvodt rozvedenych v replice zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana nesouhlasi se zalobou a uvadi, ze pokud chce subjekt uplatnit snizeni
vV ’ / v ’ . / IV T
vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele, musi ho uplatnit na stanoveném formulafi. Zalobce

v 7/ v/ / v v/ /7 .. 4 v M

podal za mésic srpen 2020 radny prehled svycislenim pojistného za zaméstnance 1i
v v L A /7 v v

zameéstnavatele bez uplatnéni jejich snizeni. Pokud zaméstnavatel neuvedl na prehledu

v / vV ’_ 7 oV se v v v o Vv . > / /7

snizeny vymeérovaci zaklad, nemuze to jiz dodate¢né po lhaté napravit. Zalovana vnima

obtiznou situaci zalobce, ale k postupu sméfujicimu k uplatnéni snizeni vymétovaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakladu zaméstnavatele informovala, a to jak zverejnénim informace k podavani prehleda o
vysi pojistneho od 1.7.2020, tak dopisem zaslanym do datové schranky zameéstnavateld.

Taktéz zalovana setrvala na svém procesnim postoji i po doplnéni svého vyjadteni po celou

dobu fizeni pfed zdejsim soudem a navrhla, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou
4

zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho,
dale jen ,s.t.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 2§ 70s.1.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez nafizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb. tento zakon upravuje jako kompenzaci nékterych
hospodarskych nasledkt souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného jako SARS
CoV-2 prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen "pojistné"), které jsou podle zakona o pojistném na socialni

v 4 v/ v 4 4 .. v b / * " /4 b /4 n
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen "zakon o pojistném")
povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za erven, lervenec a srpen 2020.
Prominutim pojistného se rozumi snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3
tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb. ma narok na prominuti pojistného za kalendarni
p PO
mésic zaméstnavatel, jestlize a) pocet jeho zaméstnancl v pracovnim poméru, kteti jsou
Ucastni nemocenského pojisténi, nepresahuje v poslednim dni kalendarniho mésice, b)
pocet jeho zaméstnanct v pracovnim poméru, ktefi jsou ulastni nemocenského pojistént,
t jeh t ke t kéh t
¢ini v poslednim dni kalendarniho meésice asponn 90 % poctu téchto zaméstnanci v
poslednim dni bfezna , ¢) thrn vyméfovacich zakladi zaméstnanct v pracovnim
led dni b 2020 h h ziklad t
poméru za kalendarni meésic ¢ini aspon 90 % uhrnu vyméfovacich zakladt zaméstnanca v
kalend 90 % th h zaklad t
pracovaim poméru za brezen , d) odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho
b 2020, d) odved] tné, kt latit jeh
zaméstnanci, ve stanovené lhuté a ve vysi uvedené na prehledu podle § 9 zakona o
pojistném, a e) za kalendarni mésic necCerpa prostredky na ¢astecnou thradu mzdovyc
t kalend tredk t hrad dovych
nakladu poskytovanych zameéstnavatelam z Cileného programu podpory zaméstnanosti,
ktery jako cileny program k feseni zaméstnanosti podle § 120 zakona o zaméstnanosti byl
schvalen vladou Ceské republiky ke zmirnéni negativnich dopadt onemocnéni COVID-19
zpusobeného novym koronavirem oznalovanym jako SARS CoV-2 na zaméstnanost v
Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb. zaméstnavatel, ktery stanovi vymérovaci zaklad
podle

§ 3, uvadi na predepsaném tiskopisu podle § 9 odst. 2 zikona o pojistném vymérovaci
zaklad zaméstnavatele stanoveny podle § 5a zakona o pojistném a vyméfovaci zaklad
zaméstnavatele snizeny podle § 3. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 300/2020 Sb. se snizeni
vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3 uplatiiuje na predepsaném tiskopisu podle
§ 9 odst. 2 zakona o pojistném; toto snizeni nelze uplatnit zpétné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, je zaméstnavatel povinen ve lhité stanovené v odstavci 1
v Ve v/ v / 4 4 v ./ 4 v 4 v / i M
predlozit pfislusné okresni spravé socialnitho zabezpeleni na predepsaném tiskopisu
prehled o vysi vymeérovactho zakladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného, které je
povinen odvadét, s uvedenim c¢isla GCtu, z néhoz byla platba pojistného provedena.
Zameéstnavatel plni povinnost uvedenou ve vété prvni zaslanim prehledu v elektronicke

v o / 4 v i M /4 v 4 */ 4 v 4
podobé zpusobem uvedenym v zakoné o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Podle § 123e odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci socialniho zabezpeceni®), je-li podle tohoto
zakona nebo ve vécech pojistného podle zvlastniho zakona pro podani nebo jiny tkon
predepsan tiskopis, lze podani nebo jiny tkon uclinit pouze a) v elektronické podobé
4 4 M v 4 ./ 4 v 4 4
zaslanim na elektronickou adresu urcenou organem socialniho zabezpeceni nebo do datové
4 v /4 4 A 4 v 4 4 4 .. / /.
schranky wurlené organem socialniho zabezpeleni; podani nebo jiny tkon lze v
elektronické podobé ulinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formatu, struktute a
v / v/ v / 4 A 4 v 4 v M M 4 4 b /
tvaru urceném prisluSnym organem socialniho zabezpeceni. Nespliuje-li podani nebo jiny
/. 4 Ve A4 v 4 A 4 v 7. M
tkon tyto podminky, nepfihlizi se k nému; organ socialnitho zabezpeleni je povinen
upozornit toho, kdo uéinil podani nebo jiny ukon v elektronické podobé, které nespliuje
tyto podminky, na tuto skute¢nost a na to, ze se k tomuto podani nebo jinému tkonu
Ve A4 /4 A 4 v 4 oV Ve 17 4 4 4 b 4
neprihlizi. Organ socialnitho zabezpeceni muze urcit pro zasilani podani nebo jiného
tkonu elektronickou adresu nebo datovou schranku jiného nez ptislusného organu
.y / v 7 . ’ .y / v ’ . v
socialntho zabezpecCeni jen se souhlasem organu socialniho zabezpeceni, na jehoz
elektronickou adresu nebo do jehoz datové schranky maji byt tato podani nebo jiné tkony
717 ’ v v / . . ’ v f .
zasilany, nebo b) pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vypocetni techniky,
ktery je co do dajti, formy a formatu shodny s predepsanym tiskopisem. Organ socialniho
zabezpeceni muze urcit pro zasilani pisemnych podani na predepsaném tiskopise adresu
b / v v/ v / 4 ./ 4 v /7 4 A 4
jiného nez prislusného organu socialniho zabezpeleni jen se souhlasem organu socialniho
zabezpeceni, na jehoz adresu maji byt podani zasilana.

Podle § 123e odst. 3 pism. d) zakona o organizaci socialniho zabezpeceni jsou organy
socialniho zabezpeleni povinny zvefejnit na své Uredni desce a zpusobem umoznujicim
dalkovy pfistup tiskopisy, které se podle odstavce 2 pism. a) predkladaji v elektronické
podobé, a podminky, za nichz se tiskopisy v této podobé predkladaji.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce spadal do okruhu osob vymezenych v §
2 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb., kterym prfislusel narok na prominuti pojistného. Tato
skutednost neni zalovanou zpochybnovana; nadto zalobce za mésic Cervenec 2020 o toto
M 7/ VV_ Vv v/ v J M /7 Vv
prominuti uspésné pozadal a bylo mu vyhovéno. Sporné je, zda bylo povinnosti zalobce
vyplnit konkrétni tiskopis, ktery obsahoval 1 ,pole pro uplatnéni prominuti pojistného.

Zalobce argumentoval tak, Ze v dobé vypliiovani tiskopisu vedle sebe existovaly dva
tiskopisy, zatimco jeden z nich byl urcen pro ty, ktefi prominuti nemohli uplatriovat,
druhy byl uréen pro osoby, které toto prominuti pojistného uplatiiovaly. Zalobce za
obdobi srpen 2020 zaslal organim socialniho zabezpeleni tiskopis, ktery neobsahoval
»pole“ pro uplatnéni prominuti pojistného. Podle spravnich organt prominuti pojistného
zalobce formalné neuplatnil a na zakladé toho mu byl vymeéten nedoplatek za obdobi srpen
2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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18. Jak plyne z Gvodniho ustanoveni zdkona ¢. 300/2020 Sb., toto ,dobrodini“ (jak sam

19.

20.

21.

22.

23.

zalobce pred spravnimi organy prominuti pojistného oznacuje) je ¢astecnou kompenzaci
hospodarskych nasledkt spojenych s obdobim koronavirové pandemie, které je mozno
uplatnit za podminek stanovenych v tomto zakoné. Okruh adresata, na néz se tento narok
vztahuje, je vymezen v § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb.; § 4 tohoto zakona pak obsahuje
konkrétni formalni podminky pro uplatnéni naroku.

Zdejst soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze zalobce musel postupovat predepsanym
zpusobem. Jestlize zakon ¢. 300/2020 Sb. stanovuje konkrétni podminky pro uplatnéni
naroku na prominuti pojistného, pak je treba jim dostat. Pokud se tedy podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 300/2020 Sb. narok na prominuti pojistného uplatrfiuje na predepsaném
tiskopisu, je povinnosti osoby, ktera si prominuti pojistného na zakladé tohoto zakona
chce narokovat, zadkonem stanovenou podminku splnit. Vzhledem k tomu, ze zakon ¢.
300/2020 Sb. neumoznuje uplatnéni tohoto naroku zpétné, nelze jen uplatnit poté, co byl
jiz predlozen nespravny tiskopis. Je nesporné, ze zalobce za obdobi srpen 2020 pouzil
tiskopis, jenz nebyl spojen s uplatnénim naroku na prominuti pojistného. Pak ovSem na
zakladé shora uvedeného narok na prominuti pojistného neuplatnil.

Zdejsi soud rovnéz odkazuje na dopis zaslany zalobci, vnémz byl Ceskou spravou

A 4 v 4 M /4 \4 M A% 4 VvV 4 4
socialntho  zabezpeceni informovan o moznosti snizeni vymérovacitho zakladu
zaméstnavatele (prominuti pojistného). V dopise se mj. uvadi, ze prominuti pojistného lze
uplatnit pouze prostfednictvim nové verze prehledu. Zalobce byl tedy nejen informovan o
legislativni zméné (moznosti uplatnit narok na pojistné), ale také o tom, ze k tomuto
uplatnéni musi pouzit jiny tiskopis.

Nicmeéné jak existenci shora uvedeného dopisu (v némz je zduraznéno, ze je treba pouzit
novy prehled), tak pri¢iny jednani zalobce nelze v posuzovaném pripadé jakkoli zohlednit,
nebot podminky pro uplatnéni prominuti pojistného jsou zakonem ¢. 300/2020 Sb.
jednoznacné vymezeny.

Namita-li dale zalobce, ze konkrétni nalezitosti jednotlivych tiskopisi nejsou predepsany
zakonem, pak zakon ¢. 300/2020 Sb. na konkrétni tiskopis v § 4 odst. 2 jednoznalné
odkazuje; zakonnou oporu pak v této otazce dopliuje zejména § 123e odst. 2 a 3 pism. d)
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, kde je stanoveno, jakym zpisobem pfi podani
konkrétniho tiskopisu postupovat ,a rovnéz je zde stanovena povinnost organt socialniho
zabezpeceni zverejnovat jak konkrétni podobu tiskopisu, tak podminky, za nichz se
predkladaj.

Zaroven lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2022, ¢.. 29 A
32/2021-112, podle néhoz formalni pozadavky urlujici format, strukturu, ale i tvar
konkrétniho tiskopisu jsou zavazné pro vsechny platce pojistného; neni pritom
v moznostech organt socialnitho zabezpeceni nespravny postup nasledné zhojit: ,Podle
zdkona o socidlnim zabezpeceni se prebled o vysi pojistného podava na predepsaném tiskopise v
elektronické podobé zpiisobem uvedenym v zakoné o organizaci socialniho zabezpeceni. Jestlize
toto podani neni ucinéno v elektronické podobé datovou zpravou a ve formdtu, strukture a
tvaru uréeném prislusmym organem socialniho zabezpeceni, k takovému podini se nepribliZi.
Takové podani je jinymi slovy ex lege nicotné, tedy se na néj bleds, jako by nebylo nikdy ucinéno.
Prislusny organ socidalnibo zabezpeceni v tomto obledu pritom nemad Zadnou mozZnost spravnibo
uvdzent, nevybovujici podani je nicotné jiz samotnym nesplnénim zpusobu podani (datovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zprdvon), struktury, formdtu nebo tvaru, uréenych prislusnym organem socidlniho zabezpeceni”
(tento zavér nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22.12.2022,
&j. 4 Ads 167/2022-27).

Poukazuje-li zalobce na ¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze
ukladat povinnosti pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, pak postup spravnich organa
nebyl sohledem na vyse uvedené stimto ¢lankem Listiny zakladnich prav a svobod
Vv rozporu.

Nelze dat za pravdu zalobci ani v tom, ze by ze strany spravnich organa slo o prepjaty
formalismus. Lze v této souvislosti odkazat na zavér Krajského soudu v Plzni, ktery se
skutkové obdobnou véci zabyval a ve svém rozsudku ze dne 16.2.2022, ¢.j. 77 Ad 3/2021-
45, mj. uvedl: ,Prisvédcit je Zalobkyni mozno potud, Ze pokud zikon ¢ 3002020 Sb. v
ustanoveni svého § 1 odst. 1 proponuje, Ze jeho sicelem je upravit coby ,kompenzaci nékterych
hospodarskych ndsledkii souvisejicich s vyskytem koronaviru (...) prominut{ pojistného na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, které jsou podle zdkona o
pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti povinni platit
zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Cerven, Cervenec a srpen 2020, lze za verejny
zdjem povazovat to, aby se tato kompenzace dostala tém subjektiim, které splriuji prislusné
predpoklady. Jednim z téchto predpokladii je ale i ¥adné uplatnéni této kompenzace, a to pravé v
podobé prislusného tiskopisu. Ten vsak Zalobkyné spravnim organim v projedndvaném pripadé
nezaslala, a prislusny narok tedy neuplatnila. Jak uz soud rovnéz konstatoval, uplatnéni tohoto
ndroku je toliko pravem, nikoli povinnost! prislusného zaméstnavatele. Skutecnost, Ze urcity
zaméstnavatel dany ndrok neuplatni, necini pak zdvér o tom, Ze je povinen ubradit pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti v nesniZené vysi, rozpornym s
vereinym zdjmem. Jiz viibec pak neobstoji tvrzeni, Ze by tato situace odporovala okolnostem
daného pripadu; je tomu totiz pravé naopak. Okolnostem daného pripadu by neodpovidalo,
pokud by Zalobkyni byl priznin narok, ktery sama neuplatnila.”.

Zdejsi soud wuzavira, ze pokud zalobce narok na prominuti pojistného neuplatnil
(neuplatnil jej na predepsaném tiskopisu), nelze jej narokovat ,zpétné“. Spravni organy
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz vychazely z toho, ze zalobce narok na prominuti
pojistného neuplatnil.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Ucastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované vznikly
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naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti, a navic je zalovana ani nepozadovala, proto
rozhodl, Ze se ji ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. brezna 2023

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



