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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: O.Z.
/
narozeny X
v v/ ’ CeV V7 e e °
t. ¢. v Zarizenl pro zajisténi cizinci X

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi Policie Sttedoleského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.1. 2023, ¢ j. KRPS-272189-40/CJ-2022-
010022-ZZC,

takto:
I. Rozhodnuti Yalované ze dne 25. 1. 2023, &. j. KRPS-272189-40/CJ-2022-010022-ZZC, se
rusi.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odavodnént:

Shrnuti podstatného obsahu spravniho spisu

. Dle t¥edniho ziznamu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ze
dne 2. 11. 2022 byla tohoto dne hlidka pfizvana k zachytu dvou cizinci na benzinové
lerpaci stanici na sedmnactém kilometru dalnice D2 smér Breclav. Ti nedisponovali
zadnym platnym cestovnim dokladem ani platnym povolenim k pobytu. Jednim z nich byl
valobce. Po provedeni prvotnich {ikont byl Zalobce pfedin k dal§im {(konéim Policii CR,
Krajskému reditelstvi Policie Stredoceského kraje, tj. zalovane.

. Nasledyjictho dne, . 3. 11.2022, bylo szalobcem zahijeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizincu®).

. Pfi vyslechu téhoz dne zalobce uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. V Marockém kralovstvi
ziji jeho rodice a dva bratfi. Vystudoval stredni skolu s literarnim zamérenim a jeden
rocnik pravnicke fakulty, kterou nedokoncil. Chtél studovat néjakou renomovanou
pravnickou fakultu a vénovat se Taekwondo na svétové trovni, pfipadné MMA. Chtél
oficialné pozadat o vizum, ale v Maroku po ném za to chtéli spoustu penéz, coz nebylo
realné splnit. Mél namifeno do Némecka, protoze se jedna o vyspélou zemi s dobrymi
studijnimi i sportovnimi prilezitostmi. Tam by chtél zit trvale, pozadat o azyl. V zari 2021
odcestoval do Turecka, kde byl asi rok. Ma tam povoleny pobyt na adrese, kde se ale
fakticky nezdrzoval ani ji nezna. Cestovni doklad nechal u svého kamarada, se kterym
v Turecku bydlel, protoze se bal, ze mu jej znehodnoti pohraniéni straz clenskych
statd EU, co slySel, Ze se d&je v Bulharsku a v Recku. Z Turecka v zaf 2022 pésky odesel
pres Recko a Makedonii do Srbska, autobusem do Bélehradu a pozdéji do mésta Subotica,
kde je tabor pro migranty. Tam byl asi étytri dny. Se skupinou migrantd pokracoval
k madarske hranici, kde za pomoci prevadéle prekonal plot. Po dvoudenni cesté se
schovali v podvozku kamionu a chtéli se tak dostat na tzemi Slovenska nebo Rakouska.
Slovensko zalobce ale omylem prejel a dostal se do CR. V enskych statech EU nema
zadné pribuzné. V pripadé navratu do vlasti by nedoslo k zasahu do jeho soukromého ¢i
rodinného zivota a nehrozilo by mu zadné vazné nebezpeci. Uvedl, ze by chtél byt co
nejdrive propustén ze zajisténi, aby mohl pokracovat v cesté.

. Rozhodnutim Zalované ze dne 3.11.2022, & j. KRPS-272189/20/CJ-2022-010022-ZZC
(dale ,rozhodnuti o zajisténi®), byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl za Géelem spravniho vyhosténi na 90 dnti ode dne omezeni svobody.

. Vrozhodnuti o zajisténi zalovana dospéla k zavéru, ze z jednani zalobce predchazejiciho
zajisténi, je zjevné, Ze existuje nebezpedi, ze bude matit vykon rozhodnuti o spravnim
vyho$téni. Cilem jeho cesty bylo Némecko a v CR nema #adné vazby. Zalobce nejenze
pficestoval do CR nelegalng, ale také bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu &
platného viza. Zalovana zvaZovala uloZeni zvl$tnich opatfeni dle § 123b a § 123¢ zakona o
pobytu cizincd, ale dospéla k zavéru o jejich netdinnosti a nedostate¢nosti. Zalobce nema
7adny povoleny pobyt v CR, nemél p¥i sobé dostateénou finanéni hotovost ani na finanéni
zaruku, ani na hrazeni ubytovani. Jelikoz vsoucasné dobé mati vykon spravniho
vyhosténi, lze predpokladat, ze nebude dodrzovat ani hlaseni se policii ve stanovené dobé.
Pii stanoveni devadesatidenni doby zajisténi Zalovana prihlédla k dobé nutné k vydani a

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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zabezpeleni prepravnich dokladd, zajisténi policejni eskorty a ke komunikaci
s domovskym statem. Zajisténi viz bude trvat déle nez mésic. Dale bude tfeba zajistit
letenky a pripadné vstupy na tzemi dotlenych statl a konecné bude nutné zajistit nahradni
cestovni doklad zalobce, ktery nevlastni platny cestovni doklad. Dobu zajisténi v délce 90
dnd proto zalovana pokladala za primérenou, priCemz s ohledem na svou spravni praxi
naznala, ze realizovani vykonu vyhosténi zalobce je realné mozné.

Rozhodnuti o zajisténi nabylo pravni moci dne 3. 11. 2022 a zalobce byl na jeho zakladé
4 v v/ 4 *eV_V 4 .. o v 4 i / v/ A
umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct B.. V pozadavku Spravy uprchlickych zatizeni je v
kolonce ,,zjevné postizeni a prip. zdravotni komplikace, na které cizinec p7i zajisténi upozornil

uvedeno, ze takové zalobce nema.

Jesté 3. 11. 2022 zalovana pozadala o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho

dokladu.

Téhoz dne také zalovana wulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a stanovila dobu dvou let, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata EU.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale ,reditelstvi®) zalované dne 20. 1. 2023 sdélilo, ze
provedlo vsechny tkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Veskeré
dokumenty potrebné pro ovéreni jeho totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu byly dne 18. 11. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské
republice (dale ,velvyslanectvi®). Od té doby neobdrzelo reditelstvi zadné sdéleni ke stavu
ovérovani zalobcovy totoznosti. Reditelstvi dale konstatovalo, ze je v otdzce ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu odkazano na velvyslanectvi. K dobé

v / vV 4 Ve A 4 4 4 . 4 v
potfebné pro ovéfeni prispiva i to, zda spravni organ poskytl dodatek informaci k osobé
ovérovaného cizince, napt. z protokolu o vyslechu nebo vyjadreni Gcastnika tizeni. Dale
uvedlo, ze od zacatku roku 2022 do soucasnosti pozadalo o ovéfeni totoznosti u 112 osob
uvadéjicich statni prislusnost Marockého kralovstvi, z tohoto podtu se u 8 osob podarilo
oveérit totoznost a 3 osobam byl vydan nahradni cestovni doklad a bylo zrealizovano

4 4 vV, Vv 4 . M 4 4 / vV 4 \4 b o] 4
spravni vyhosténi. Minimalni délka pro ovéreni totoznosti je 90 dnd a pro vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu 14 dnt i vice. Doba ovérovani totoznosti velvyslanectvim
s . s e 1.7 .. v v . Vev VoV 1. ’ . /v 7oV .
je individualni a nelze ji presné stanovit, priCemz je feditelstvi zjeho ufedni Cinnosti

/ v / . V . ’ v / / ’
znamo, ze velvyslanectvi spolupracuje. Reditelstvi popsalo, ze pokud bude vydan nahradni
cestovni doklad, bude vzhledem k odmitani dobrovolného navratu Zalobcem nutné zajistit
mu k realizaci spravniho vyhoSténi policejni doprovod a jeho letenky, ubytovani a
povoleni tranzitu, a také zajistit prevzeti cizince policejnimi organy jeho vlasti a soucinnost
velvyslanectvi na letisti. Spoluprace na diplomatické Grovni za timto Géelem mize trvat az
jeden mésic. Nahradni cestovni doklad a spravni vyhosténi dle reditelstvi tak nebude
mozné zajistit a provést ve stavajici lhaté pro zajisténi.

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 1. 2023 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle
§ 125 odst. 1 téhoz zakona o 90 dnti. V odtivodnéni popsala, co predchazelo jeho vydani.
Zrekapitulovala, ze zalobci byl pfedan dotaznik, ktery se vypliuje pro potreby
velvyslanectvi, na jehoz zakladé se ovéiuje totoznost a vydava nahradni cestovni doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Totoznost zalobce se do doby vydani napadeného rozhodnuti nepodafilo oveérit.
Z vyjadreni feditelstvi ze dne 20. 1. 2023, jehoz obsah prevzala zalovana do odidvodnéni, je
v o / v M v / 4 \4 v an

ztejmé, ze z jeho strany byly provedeny vsechny tkony nezbytné ke ztotoznéni zalobce.
Zalovana shrnula, Ze se ve stavajici lhité nepodafilo zajistit nahradni cestovni doklad, a

\4 4 v 7 7 v v 4 4 4 /
protoze v poslednich meésicich doslo ke zlepseni spoluprace s velvyslanectvim, které
postupné ovéruje totoznost zajisténych osob, nelze predjimat jeho neovéfeni. Zalovana
zkonstatovala, ze jsou nadale splnény podminky trvani zajisténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd. Existuje podle ni realny predpoklad realizace spravniho
vyhosténi a stale probiha proces ovéfovani totoznosti ve spolupraci s velvyslanectvim.
Prodlouzeni doby trvani zajistént je zcela primérené a odpovidajici soucasnému stavu fizeni
vzhledem k nutnym krokdam, které musely a budou muset byt ulinény. Zalované neni
znamo, ze by se zménily skutkové okolnosti, na zakladé kterych bylo vydano rozhodnuti
o zajisténi co do existence prekazek realizace vyhosténi. Predchozi doba zajisténi nebyla
podle zalované dostatecna.

Zalovana pripomnéla, ze zalobce uvadél, ze jeho cilem bylo a je Némecko, kde se chce
vénovat studiu a sportu. Do protokolu uvedl, ze do CR pticestoval ,,omylem a ze ve své
v v M V.V 4 **V_V 4 Ve v v
cesté chce pokracovat ihned pro propusténi ze zajisténi. Pfiznal, ze opakované
neopravnéné prekrocil statni hranice. Zalobce nema cestovni doklad, coz podle zalované
nasvédc¢uje tomu, ze bude nelegalné cestovat i nadale. Uz to, ze se na tzemi CR pohyboval
bez platného cestovntho dokladu i opravnéni k pobytu, podle zalované vzbuzuje
i \4 /7 vV eV _V 4
pochybnosti o tom, ze by sni zalobce spolupracoval, pokud by nebyl zajistén. Navic
deklaroval, ze nebude vyckavat na 4zemi CR do doby realizace spravniho vyhosténi. Na
4 v v v 4 v v i v v \4 4
zakladé téchto skutelnosti a proto, ze se nezménily zalobcovy poméry, zalovana
nepristoupila k ulozeni mirnéjsich opatreni dle § 123b ve spojeni s § 123¢ zakona o pobytu
cizincu.

Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovana zabyvala primétenosti dopadt do zalobcova
soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizincu a shledala, ze
disledek napadeného rozhodnuti je ptiméfeny. Zalobce na Gzemi CR nemohl navizat
zadné spolecenské ani kulturni vazby, kdyz byl zajistén jesté toho dne, kdy pficestoval.
Zalovana vzala v vahu i jeho zdravotn{ stav a vék. Zalobce neni mladistvym ani seniorem,
je zdravy a s nicim se nelé¢i. Maroko je na seznamu tzv. bezpecnych zemi ptvodu dle
vyhlagky & 328/2015 Sb. Zalobce navic vyloudil, %e by mu v piipadé névratu do vlasti
hrozilo muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest ¢i jiné vazné
nebezpedi.

Shrnuti zaloby

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho

(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namitd, ze prodlouzena délka
**V_V 4 Ve vV v v/ /4 o v 4

zajisténi byla stanovena nepfimérené bez radného odtvodnéni.

Zalovana se podle Zalobce dostate¢né nezabyvala konkrétni situaci Zalobce, prestoZe byla
povinna dikladné posoudit skutecnosti, které vedly k prodlouzeni doby zajisténi, a tyto
skutednosti dolozit ve spisovém materialu. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, proé¢
podle Zalované k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi
dojde béhem prodlouZeného zajisténi. Zalovana operuje pouze s hrubym odhadem a uvadi,
ze dobu prodlouzeni trvani zajisténi stanovila s ohledem na prfedpokladanou slozitost

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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ptipravy. Uz ale podle zalobce neni jasné, jaké konkrétni vahy Zalovanou vedly k zavéru,
ze to bude mozné pravé ve lhaté 90 dnt. Zalobce nepovazuje zdavodnéni deélky
prodlouzeni zajisténi za dostate¢né wurcité, nebot je navdzana na spolupraci
4 v v 4 JE'4 Vv v / i 4
s velvyslanectvim, coz vsak nedava zadnou predstavu dasového horizontu, ve kterém by
mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce. Predpoklad vyhosténi se nezaklada na jistoté, ale
na pravdépodobnosti. Pokud zde neni realny predpoklad vyhosténi, pak v zajisténi cizince
v ~ Ve vl Vv SV Ve . / / / / . /
nelze pokracovat. Zalobce pripomnél, ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné a jeho délka
nesmi presahnout dobu pfimérenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud by v dobé
vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, ze jeho ucel
o * i / v **V_V 4 4 4
nepyjde naplnit ve stanovené dobé zajisténi, odporovalo by takové rozhodnuti podle
zalobce zakonu. Podle zalobce méla proto zalovana na zakladé svych zkusenosti
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotit, jaké Ukony bude nutné provest
k pripravé realizace spravniho vyhosténi, a upresnit svij odhad ohledné ¢asu nezbytného
k provedeni kazdého specifikovaného tkonu, a to mnikoliv pausilnim odhadem, ale
konkrétné.

V napadeném rozhodnuti podle zalobce také chybi dostateéné podlozené avahy pro zavér,
\4 \4 4 4 /v 4 v 4 v/ 4 4
ze zalobce nebude spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmafi spravni
rozhodnuti o vyhosténi. I vzhledem k aktualni délce trvani méla zalovana misto zajisténi
vyuzit nékteré ztzv.zvlastnich opatfeni za Gclelem vycestovani cizince dle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Moznost ulozeni téchto alternativ zalovana posoudila
nedostateéné a k zajisténi cizince pfistoupila na zakladé toho, ze se zalobce na tzemi
CR nachazel nelegalné. Zalobce ale nepachal zadnou trestnou ¢i jinou protipravni ¢innost,

4 4 / v v v / i i 4 4 vV, _V 4
neni tedy prokazané, ze by zalobce ulozené povinnosti plynouci z rozhodnuti o vyhosténi
nerespektoval.

Zalobce dale poukazal na to, ze v dusledku zajiSténi trpi nespavosti a psychickymi
problémy, které ¢asto kon¢i nekontrolovatelnymi zachvaty agrese. Napadené rozhodnuti
by mélo byt zruseno uz proto, ze zalovana vystavila zalobce riziku nenavratného
poskozeni psychického zdravi. Zalobce navic trpi zrakovym postizenim, které bez
adekvatnich zdravotnickych potfeb zpasobuje nevolnost a dezorientaci. Zafizeni, v némz
je zalobce nyni umistén, mu takové zdravotnické potreby neposkytuje.

Konecné zalobce namitl, ze zalovana porusila zakladni zasady cinnosti spravnich organa v
§2 odst.2a4, §3, §50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a
¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

Svou zalobu zalobce spojil s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku dle § 73 s. . s.
Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla zZalobu zamitnout jako ned@vodnou. Je

presvédéena, ze pokud by byl zalobce propustén na svobodu, opustil by v nejblizsi dobé

CR a vycestoval by do Némecka. K zalobnim namitkam konkrétné uvedla, ze napadenym

rozhodnutim nadale sledovala hlavni Glel zajistént, a to vytvoreni podminek pro realizaci

spravniho vyhos$téni zalobce ztzemi Clenskych statd. Duvody i stanoveni doby
prodlouzeni fadné popsala v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



20.

21.

22.

23,

24.

25.

6 57 A 1/2023

Podle zalované nedoslo k zadné Gjmé na pravech zalobce ani nebyla prekrocena maximalni
doba zajisténi. Ulozeni tzv. zvlastnich opatteni by podle zalované nebylo mozné ani
/ Vv /4 /7 4 ' V.o v M v

Ucelné. Dosavadni jednani zalobce nezarucuje, ze by je zalobce respektoval, naopak by se
mobhl stat nedohledatelnym. Zalobce nema na Gzemi CR hlasené misto pobytu, nikoho zde

4 4 4 / i v/ / 4 4 4 v JE'4 / v

nezna, nema zde osoby blizkeé ani pfibuzné, nezna mistni pomeéry a nema zadné prostfredky
ke slozeni financni zaruky. Bez opravnéni k pobytu neni opravnén vykonavat zaméstnani
a opatrit si tak legalné finance potfebneé k zajisténi bydleni a zakladnich Zivotnich potteb.
Zalovana uzila § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincl, podle néjz se zvlastni opatreni za
UcCelem vycestovani neulozi u cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné
vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu.

K zalobcovym zdravotnim problémim a tvrzené nedostatené péli v zarizeni zalovana
uvedla, e zdravotni péte poskytovana z vefejného zdravotniho pojisténi je na Gzemi CR
na vysoké tirovni. Zalovani nemé dévod pochybovat, Ze by tomu v zafizeni pro zajisténi
cizinci mohlo byt jinak. Sam zalobce dne 3. 11. 2022 vypovédél, ze je plné zdrav.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud Gvodem pfipomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze
dne 2. 10. 2008, stiznost ¢.34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27.11. 2008,
stiznost ¢. 298/07, a Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost
¢. 13229/03), na néjz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a &l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08, nebo ze dne 19.7.2022,
sp. zn. PL. US 12/19).

Zalobce nyni napad4 rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zaji$téni, které se opira o § 124
odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizincd, podle néhoz je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi jsou spravni organy povinny ,dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodriovaly [...]. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédCivym a nezpochybnitelnym zpisobem doloZeny wve spisovém
materialu® [viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011-39, odst. 39]. V odtivodnéni stanovené doby zajisténi (¢ jeho
prodlouzeni) je tfeba uvést, ,jaké vsechny ikony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svyjch zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti
svidj odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ikonii (napy. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni  pomoci ze stramy zemé pivodu)* (rozsudek NSS ze dne 19.10. 2011,
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¢.j. 1 As 93/2011-79, odst. 22). Z dalsi judikatury NSS vyplyva, ze naroky na odtvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi se vazi zejména na aktualizaci skutkovych
okolnosti a vyliceni potfeby prodlouzeni doby zajisténi (viz napt. rozsudek INSS ze dne

16.5.2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017-87, odst. 20).

Zalobce nyni namita, Ze z odvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva Givaha Zalované,
ze bude vyhosténi mozné realizovat pravé ve lhaté 90 dnti a ze zalovana dobu prodlouzeni
oprela o pausalni odhad bez vazby na jeho konkrétni ptipad. Tento zalobni bod soud
shledal divodnym, nebot v konfrontaci svySe citovanymi judikaturnimi pozadavky
napadené rozhodnuti neobstoji.

Zalovana v napadeném rozhodnuti stroze zkonstatovala: ,, Vzhledem k tomu, e se v dobé, po
kterou byl cizinec do soucasné doby zajistén i pres priblédnuti k predpoklidané éasové ndarocnosti
a wvécné sloZitosti pripravy wvykonu spravnibo vyhosténi, nepodarilo spravni wvybosténi
realizovat, pristupuje spravni organ k prodlouZeni doby trvani zajisténi tak, jak je uvedeno ve
vyroku.“ Samotné zduvodnéni nemoznosti realizace ve stavajici délce zalovana prevzala
z vyjadreni reditelstvi ze dne 20.1.2023. Znéj nicméné konkrétni davody pro
devadesatidenni! délku dal¥fho trvini zaji$téni neplynou. Reditelstvi vném pouze
konstatuje, ze je odkazano na velvyslanectvi zalobcovy zemé puvodu a ze nebude mozné
vyhosténi realizovat v dobé puvodniho zajisténi. Pokud feditelstvi uvadélo konkrétni
pocty pozadavkid na ztotoznéni cizinct a vystaveni jejich nahradnich cestovnich dokladd,
vcetné téch, ve kterych k realizaci vyhosténi doslo, nevidi soud dtavod, pro¢ tato Cisla
nedoprovazi napriklad 4daj o dobé trvani aspésnych ztotoznéni, na zakladé kterych by
zalovana mohla dobu pottebnou ke ztotoznéni a vydani nahradniho cestovaiho dokladu
odhadnout i pro zalobciv pfipad. Odhad trvani dalsich kroktu zalované po zajisténi
nahradniho cestovniho dokladu sama zalovana nenaértla ani v hrubych obrysech.
Konstatovani zalované, ze je prodlouzeni doby trvani zajisténi ,zcela primérené a
odpovidajici soucasnému stavu vedeného 7izeni vzhledem k nutnym krokim, které musely a
budou jesté muset byt ucinény®, nepredstavuje vyliceni konkrétnich okolnosti zalobcova
ptipadu, které by soud mohl povazovat za dostacujici Gvahu, jez by umoznovala
individualni prezkum zvolené délky doby prodlouzeni zajisténi. Tou navic zalovana
dosahla maximalni doby zajisténi cizince (viz § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), kdyz
po puvodnich 90 dnech prodlouzila zajisténi zalobce rovnou o dalsich 90 dnt.

Spise pro tplnost soud dale uvadi, ze z obsahu spravniho spisu zalované vyplyva, Ze sama
zalovana zustala ode dne 3. 11. 2022 (tj. od podani zadosti o ztotoznéni zalobce a o vydani
nahradniho cestovniho dokladu) zcela pasivni a o aktualni vyvoj komunikace feditelstvi
s velvyslanectvi se nezajimala. Ani ve sdéleni feditelstvi ze dne 20. 1. 2023 neni uvedeno nic
v v o1- ’ xz I o / ) ve .
o tom, ze by feditelstvi s vyjimkou zaslani podkladi marockému velvyslanectvi uéinilo ve
véci jakykoli dalsi krok (napft. urgenci ¢i ovéreni aktualniho stavu véci) a kdy jsou navic
v tomto sdéleni uvedeny statistické informace, které lze vylozit tak, ze vydani nahradniho
4 4 ’ . 4 4 vV _V 4 M v M V/1°V
cestovniho dokladu a nasledna realizace spravniho vyhosténi nejsou ve skutecnosti prilis
4 4 4 vV o /4 . \4 ’ . . v v/ V.V _/ V
realné. Soudu neni zfejmé, jak zalovana interpretuje ve prospéch dalsiho zajisténi zalobce
statistiku, z niz plyne, ze v roce 2022 ¢inila GspéSnost pri vydavani nahradnich cestovnich
dokladli osobam uvadéjicim statni ptisluSnost Marockého kralovstvi a pfi navazujicim
vyhosSténi pouze necelé 3 % (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2023,
¢.j. 40 A 3/2023-13, odst. 25, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2022,
&, 22 A 25/2022-21, odst. 26).
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Ackoli soud rozumi tomu, ze zalovana je ve véci spravniho vyhosténi zavisla na reditelstvi,
které je ohledné zjistovani totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovaiho dokladu dale
odkazano na velvyslanectvi, nemuze aprobovat postup zalované, ktera v napadeném
rozhodnuti rezignovala na svou zakladni povinnost naleziteho odtvodnéni spravniho
rozhodnuti. Pro zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy verejné moci relevantni.
Ttebaze Zalovana zpusob a dobu ovéfovani totoznosti ze strany velvyslanectvi ptimo
ovlivnit nemuze, je mozné tak ucinit minimalné prostfednictvim reditelstvi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21, odst. 27). Podstatné pro
zalobce zUstava, ze na zakladé napadeného rozhodnuti neni schopen zjistit, co se v fizeni
odehrava, zda je délka fizeni standardni a co bude nasledovat (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2023, C. j. 40 A 3/2023-13, odst. 24).

Pokud jde o namitané nedostate¢né zdivodnéni zvlastnich opatteni, zalobce pouze obecné
tvrdil, Ze zalovana nedostatecné podlozila Gvahu o jejich nedéinnosti. Soud se v tomto
ohledu ztotoziuje s zalovanou a odkazuje na divody uvedené v napadeném rozhodnuti,
pro které zalovana neptistoupila k ulozeni téchto opatteni.

Zavér a naklady fizeni

Nicméné to nic neméni na zavéru, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostatené
zdivodnila zvolenou délku doby prodlouzeni trvani zajisténi zalobce. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
O vraceni véci zalované soud nerozhodoval, nebot napadené rozhodnuti bylo prvnim
Ukonem v fizeni (§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu), tudiz zde po jeho zruseni neni
fizeni, vnémz by bylo mozné pokracovat (srov.rozsudek NSS ze dne 22.12.2015,
C.j. 4 Azs 234/2015-36). K navrhu zalobce na vyrok soudu o ukonceni zajisténi, soud
podotyka, ze takto v rizeni o zalobé proti rozhodnuti rozhodnout nemaze (srov. § 76 a §
78 s. f. s.), nicméné ukondeni zajisténi je logickym nasledkem zruSeni rozhodnuti o
zajistént.

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan
lhatou k rozhodnuti (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné o
navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobe.

O nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma
% 4 / v v - /. / v 4 4 ’ o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Procesné nelspésné zalované tedy nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalobce byl sice
s podanou zalobou Uspés$ny, nicméné ve spravnim soudnictvi soud nemuze priznat
nezastoupenému zalobci pausalni nahradu nakladd fizeni (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 8. 2015, ¢.j.6 As 135/2015-79) a zalobce vznik Glelné vynalozenych nakladd
nedolozil (na obalce, v niz byla zaloba zaslana, jsou sice tfi postovni znamky, neni vsak na
. .. v v/ / /v 4 ) ’ 4

nich uvedena jejich cena). Proto soud rozhodl, ze zadny z Gclastniki nema pravo na

nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. inora 2023

Karel Ulik, v.r.

samosoudce
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