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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakoveé 1957/13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, &. j. MV-61153-18/KM-2020,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. MV-61153-18/KM-2020, a
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Narodni centrily proti organizovanému
zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vysetfovani ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. NCOZ-3463-
34/C]J-2020-4100P1, se zruduji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlodinu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne 23. 8. 2021, & j. NCOZ-3463-34/CJ-2020-
4100PI. Prvostupnovym rozhodnutim byla ¢astecné odmitnuta zadost zalobce o informaci
ze dne 6. 3.2020, a to v Casti, kterou zadal o soupis vlozenych dokumentt nebo sbérny
arch ke spisu & j. NCOZ-6099/TC-2016-411400-O vedenych podle § 12 odst. 2 nebo 3

vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. V pripadé
neposkytnuti kopie dokumentu zadal zalobce o sdéleni, zda povinny subjekt v uvedené
veéci soupis vede a od kterého dne. Povinny subjekt své rozhodnuti oprel o § 11 odst. 1
pism. a), § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim (dale jen ,InfZ").

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye dne 7.9.2021 nahlédl do kompletniho sprivniho spisu
vedeného k zidosti o informace. Ze spisu je zfejmé, ze se zadna tredni osoba s
pozadovanou informaci neseznamila, nebot o tom neexistuje zadny zaznam nebo protokol.
Rozhodnuti spravnich organt jsou tudiz nepodlozena, jelikoz nebyl zjistén skute¢ny stav
véci.

Zalovany se s touto odvolaci ndmitkou vypo¥adal tak, %e poZadovana informace vznikla
¢innosti povinného subjektu, proCez mu je jeji obsah znam. Dodal, Ze se v souvislosti s
predchozi odvolatelovou zadosti totozného obsahu ze dne 3. 6. 2019 s pozadovanou
informaci seznamil, coZ je ziejmé ze spisu & j. MV-104669/KM-2019. Zalobce oponoval, Ze
pozadovana informace nemusi byt znama kazdé fedni osobé povinného subjektu. Bez

seznameni se spozadovanou informaci pfitom nelze fadné rozhodnout o jejim
ne/poskytnuti. Zalobce navrhl, aby si soud vyzadal spis ¢. j. MV-104669/KM-2019.

. Dale zalobce namitl, ze pfi nahlédnuti do spravniho spisu zjistil, Ze jsou v nékterych
dokumentech ¢asti textu zadernény, aniz by ze spisu bylo zfejmé, pro¢ povinny subjekt
postupoval timto zpisobem. Bez znalosti zacernénych Casti textd vsak zalobce nemtze v
plné mife uplatnit svoje procesni prava.

Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal tak, Ze z odvolaci namitky neni zfejmé,
M / o v /4 v v 4 ’,." v M 4 v v 4
jakym zpusobem by mélo dané zaCernéni zkratit zalobce na jeho pravech. Zacernéné
dokumenty se vztahuji k zalobcovu pozadavku (bod 1 jeho Ziadosti) na poskytnuti
dokumentl utajovanych dle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, tj. k jiné ¢asti zalobcovy zadosti, nez o které bylo rozhodnuto
v 4 4 M Vo /4 v . 4 / M 4 v i 4
prvostupniovym rozhodnutim. Nadto je zfejme, ze se jedna o udaje o doméné e-mailove
adresy opravnéné Uredni osoby a identitu a telefonické a e-mailové kontakty pracovnika
Policie Ceské republiky, Utvaru zvlastnich éinnosti sluzby kriminalni policie a
v v 4 4 VV i 4 */ v 4 \4 v/ i
vysetfovani, na néz jeden z nich odkazoval ve svém vyjadreni k bodu 1 zalobcovy zadosti,
VeV \4 4 M */ v 4 \4 i 4 i A% 4 M v \4

pricemz cely obsah jeho vyjadreni byl zalobci v ramci nahlizeni do spisu predlozen.
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Zalobce k tomu zopakoval, ze nemuze tvrdit konkrétni 4jmu na svych pravech, pokud
/ v v_ 7 v/ 7 ~ / v/ /O v
nezna obsah zalernénych dasti. Zalovany nadto nereagoval na tu cast namitky, ze
vV .V /i ‘o / / v 7 . v/ / ’ .
zaCernovani tdaji nema oporu v zakoné. Zalobce navrhl, aby si soud vyzadal spravni spis
bez zalernénych Casti.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze je pozadovana informace interni pomtckou ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) InfZ. Soupis vlozenych dokumentua nebo spisovy arch jsou podle § 12 odst.
2 nebo 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. ze zakona nedilnou soucasti kazdého spisu. Slouzi totiz
(spravnimu organu i ulastnikim) k orientaci ve spise, ke zjisténi, jaké dokumenty spis
tvori, a ke kontrole, zda jsou do spisu zatazeny vSechny dokumenty.

Zalovany se dle Zalobce vyporadal stouto nimitkou nesrozumitelné. Na jedné strané
ptipustil, ze ma zalobce pravdu v tom, ze sbérny arch spisu slouzi k orientaci v ném, na
druhé strané argumentoval tim, ze dle judikatury lze pozadavek na poskytnuti sbérného
archu trestntho spisu povazovat za zadost o nahlédnuti do spisu dle trestniho fadu, ¢imz
potvrdil, ze jde o soucast trestniho spisu (viz body 12 az 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 10 As 361/2019-29).

Zalobce nesouhlasil ani s aplikovatelnosti § 11 odst. 4 InfZ. Povinnému subjektu je zndmo,
ze zalobce je v uvedené trestni véci obvinénym a informace pozaduje v zajmu toho, aby si
zajistil pravo na spravedlivy proces, které je chranéno pravé zminénym ustanovenim.
Seznam vlozenych dokumentt, popt. spisovy arch vedené k jeho trestnimu spisu pozaduje
ke kontrole, zda pred nim nejsou zatajovany dokumenty vyznamné pro jeho obhajobu a
zda budou statnim zastupcem soudu predlozeny kompletni spisy. Povinny subjekt
poukazal na to, ze obsah spisu, resp. trestniho spisu na rozdil od elektronického systéemu
spisové sluzby (ETR, elektronické trestni ¥zenf) neobsahuje vSechny listiny opatfené &
vytvorené v dané trestni véci, ale tvorfi jej listiny/véci zpusobilé prispét k objasnéni trestni
véci. Dle zalobce tim pripustil, ze existuji dvé verze trestniho spisu, k ¢emuz nema
pravomoc. Uvaha o tom, co je zptisobilé p¥ispét k objasnéni véci, p¥slu$i pouze soudu.

Zalobce kone¢né nesouhlasil ani s vyuZitelnosti § 11 odst. 6 InfZ. Soupis vloZenych
dokumentu nebo spisovy arch jsou ze zakona soucasti trestniho spisu, ktery bude Cten pti
verejném hlavnim liceni, takze informace o postupech policejniho organu, které jsou
v ném Udajné uvedeny, budou beztak verejnosti zpfistupnény.

Povinny subjekt uvedl, ze soupis vlozenych dokumentt je interni pomuckou a jako takovy
neni a ani v prubéhu dalsiho trestniho fizeni nebude zpfistupnén osobam, proti nimz se
fizeni vede, ani jejich obhajcim. Tim dle zalobce implicitné potvrzuje, Ze soupis vlozenych
dokumentt bude zatajen i pfed soudem. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl,
ze pozadovana informace neni soucasti trestniho spisu, a nebude tedy ¢tena pti hlavnim
liceni.

Zalobce odkézal na odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti, dle ného# lze informace o
probihajicim trestnim fizeni a nevefejné informace astecné vycist i ze soupisu vlozenych
dokumentd. Z uvedeného vyplyva, ze se divody pro neposkytnuti pozadované informace
vztahuji pouze na jeji last. Povinny subjekt proto mohl poskytnout alespon dast
pozadované informace (viz § 12 InfZ) a nemél %4dost odmitnout jako celek. Zalobce byl
dne 6.9.2021 seznamen s omezenou verzi trestniho spisu vyhotovenou povinnym
subjektem pro obhajobu a pro soud. Bylo mu zpfistupnéno celkem 1477 dokumentt, které
museji byt i v kompletni verzi trestniho spisu vedené v ETR a museji tedy tvofit i ¢ast
polozek v soupisu vloZenych dokumentd nebo spisovém archu. Zalovany se s nimitkou
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vyporadal na str. 11 napadeného rozhodnuti, le¢ zalobce pokladal odtvodnéni za
nekonkrétni a hypotetické. Zalobce dodal, Ze v predmétné trestni véci jiz doslo ke
skoncCeni vysetfovani, takze argumentace probihajicim provérovanim a patranim
neodpovida aktualni fazi trestniho fizeni.

Zavérem zalobce upozornil na to, ze ve véci jiz rozhodoval zdejsi soud rozsudkem ze dne
26.7.2021, ¢. . 18 A 36/2021-54, ktery zrusil rozhodnuti obou spravnich organt. Povinny
subjekt citovany rozsudek nerespektoval, vytykané vady neodstranil (zalobce vyslovné
poukazal na bod 96 citovaného rozsudku) a vydal prakticky totozné rozhodnuti jako
predchozi.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze zalobni namitky jsou v podstaté
totozné s odvolacimi a odkazal na spravni rozhodnuti a obsah spisu.

Co se tyce namitky, ze se uredni osoby neseznamily s pozadovanou informaci, zalovany
podotkl, ze svij zavér, ze tato namitka nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, resp.
fizeni, vztahl k tvrzeni zalobce, Ze se s pozadovanou informaci neseznamily opravnéné
/ V. 4 v / 4 4 4 / Ve v 4 4 4 v /
Uredni osoby zalovaného. Jednani odvolaciho organu pti prezkoumavani prvostupriového
rozhodnuti nemuze mit zadny vliv na spravnost a zakonnost jim prezkoumavaného
rozhodnuti. Pokud se tyka povinného subjektu, je treba zopakovat, ze pozadovana
informace mu z podstaty véci musi byt znama z jeho ¢innosti.

Pokynem policejntho prezidenta ¢. 32/2021, o zajistovani svobodného pfistupu k
informacim, je pak nastaven systém prace zajistujici radné zjisténi skutkového stavu pro
posouzeni zadosti podanych dle InfZ. Uvedeny systém je dle zalovaného dostateény pro to,
aby byl povinnym subjektem radné zjistén skutkovy stav pred pripadnym vydanim
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a neni tfeba pro konkrétni pfipady cinit dalsi dkony.
Zalovany se pripojil k Zalobcovu navrhu, aby se soud seznimil také s p¥padem vedenym
zalovanym pod ¢. j. MV-104669/KM-2019.

Ohledné znelitelnénych (zacernénych) ¢asti zopakoval, Ze se nevztahuji k té casti zadosti,
ktera byla odmitnuta rozhodnutim povinného subjektu. Soucasné je z okolnosti zrejmé, co
je obecné obsahem daného textu. Bylo tak mozné vést v tomto sméru konkurujici
argumentaci, napt. v jaké situaci by skutecnost, ze e-mail registrovany ve spise byl zaslan z
konkrétni domény, mohla mit dopad na subjektivni prava zalobce.

Dle Zalovaného zalobce nespravné chape pojem spis, a s nim souvisejici soupis vlozenych
dokumentd nebo spisovy arch, jako materialy, které se vytvafi pouze v bezprostredni
souvislosti s jednanim organt verejné moci navenek. Takova skuteCnost vsak z pravnich
predpist, upravujicich problematiku spisové sluzby, tj. zejména zakona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, a vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. nevyplyva. Spisem je totiz treba
chapat vSechny dokumenty, které se tykaji stejné véci, a pro posouzeni poskytovani
informaci vztahujicich se ke konkrétnimu spisu je tak tfeba vzdy zkoumat jejich skuteény
obsah. Nelze vsak, jako v daném pfipadé, vyloudit ani skute¢nost, Ze eviden¢ni pomicky
spisu (sbérny arch nebo soupis vlozenych dokumentt) budou obsahovat vylucné vnitfni
informace povinného subjektu.

V souvislosti s trestnim fizenim shromazd'uje policejni organ fadu materiald, vcetné listin a

vécnych dikazt. Do trestniho spisu se zafazuji ty materialy, které jsou zptsobilé prispét k
’ /4 4 M M . v 4 / N4 v 4

prokazani viny nebo neviny obvinéného. Zbyvajici dokumenty se pak fadi do tzv.
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pomocnych materialti. Lze tak do uréité miry souhlasit se zalobcem, ze jsou v souvislosti s
provérovanim skutku vytvareny dva ,trestni spisy“. Otazka posouzeni, co ma byt soucasti
trestniho spisu pak neni otazkou, kterou by plv‘islu§elo resit sprévnim organum, ale
posuzuji ji organy cinné v trestnim fizeni. V tomto sméru lze poukazat i na rozhodnuti
Ustavniho soudu, napt. nalez sp. zn. IL. US 3173/16 nebo usnesent sp. zn. II. US 2166/14 a
sp. zn. IIL. US 646/20.

Zavéry zalobce, které ve vztahu ke sbérnému archu spisu dovozuje z rozsudku sp. zn. 10
As 361/2019, z uvedeného rozsudku nevyplyvaji. Nejvyssi spravai soud v daném rozsudku
konstatoval, ze pozadavek na poskytnuti prehledu dokumentt spisu je svym rozsahem
podraditelny pod institut nahlizeni do spisu a vztahuje se na néj tedy zvlasini procesni
Uprava ve smyslu § 2 odst. 3 InfZ. Zavér, ze by v ramci trestniho fizeni mély byt vsechny
dokumenty ziskané v souvislosti s konkrétnim provérovanim skutku soudasti trestniho
spisu, a tedy 1 uvedeny v jeho prehledu dokumentd, z daného rozsudku nevyplyva. Takovy
zavér by nadto prekracoval pravomoc, ktera je Nejvyssimu spravnimu soudu svérena.

Soucasné je treba poukazat na ponékud odlisny skutkovy stav mezi odkazovanym a
M 4 / v/ M v / M 4 M /4 /7 v/ i
projednavanym pripadem a to nejen stran pozadovanych informaci. Ke dni podani zadosti
o informace v odkazovaném ptipadé jiz byly vsechny zjisténé dikazy v trestnim fizeni
/ v/ 4 v i i 4 i v/ / v/ /7 M
znamy z fizeni pred soudem a byly tak nikoliv ve stadiu ptipravného fizeni, jako je tomu u
zalobce. Nadto zadost v odkazovaném prfipadé smérovala k trestnimu spisu, tak jak jej
chape zalovany 1 organy {inné v trestnim rizeni, a nikoliv k tzv. pomocnym materialam.
Zalovany navrhl provest dikaz spisem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 65 A 59/2018.
Dodal, ze pokud by byla pozadovana informace soudasti trestntho spisu, do kterého by
bylo mozneé nahlizet dle § 65 trestniho radu, nemohla by byt poskytnuta dle InfZ.

Zvlastni postaveni zalobce v trestnim fizeni nelze, s ohledem na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢.j. 6 As 63/2020, brat v fizeni pred
spravnimi organy v potaz. Uvedené je pak i duvodem, pro¢ nemohla byt zalobci
poskytnuta pozadovana informace ani zlasti, jak je uvedeno na strané 10 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany potvrdil, e Zalobce byl ve smyslu § 166 odst. 1 trestntho Fadu vyzvan k
prostudovani spisi v souvislosti se skonCenim vysetfovani. Samotné pripravné trestni
fizeni vsak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebylo skondeno. Navic tézisté
dokazovani v trestnim procesu lezi az v tizeni pred soudem v hlavnim liceni, pfidemz v
ramci napf. vyslechu svédk musi dle § 209 trestniho radu soud dbat, aby nevyslechnuty
svédek nebyl ptitomen vyslechu dalsich svédkd.

Zavérem zalovany dodal, Ze zalobce nepozadoval dle InfZ pouhy soupis dokumentd
trestniho spisu, ale vSech materialt tykajicich trestniho stihani, tj. i materiald pomocnych a
operativnich.

Replika Zalobce

V replice zalobce uvedl, ze vyjadfeni zalovaného tykajici se ne/seznameni Grednich osob
s pozadovanou informaci je zcela obecné a nevyvraci jeho namitku; proto navrhl vyslech
dotéenych Gfednich osob. Ohledné zacernovanti listin ve spisu zopakoval, ze neni dovoleno
zakonem, procez je v rozporu se zasadou legality. Dodal, Ze spravni soud musi rozhodovat
na zakladé Gplného spisu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 4141/18). K tezi
4 /4 v Ve v 4 . v 4 o . v /

zalovaného, ze nelze vyloucit skutenost, ze evidenéni pomucky spisu (sbérny arch nebo
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soupis vlozenych dokumentd) budou obsahovat vyluéné vnitfni informace povinného
subjektu, zalobce podotkl, ze by pak kazdému organu vefejné moci stacilo oznalit ¢ast
spisu za interni pomucku obsahujici vylucné vnitrni informace povinného subjektu a tim
znemoznit se s ni seznimit. Zalobce zopakoval, e soupis vloZenych dokumentd nebo
sbérny arch jsou ze zakona soudasti spisu, a navrhl, aby si soud pozadovanou informaci
vyzadal.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v

mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V e v /7 Vv vV Vv . o ’

spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a s ni
bezprosttedné souvisejici namitkou nerespektovani zavazného pravaniho nazoru
vysloveného ve zru$ujicim rozsudku sp. zn. 18 A 36/2021, kdyz divodem pro zruseni
predchozich rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu byla pravé jejich
neprezkoumatelnost. Soud podotyka, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4.2009, €. j. 4 Azs 72/2008-100, predstavuje nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného ve zruSujicim rozsudku spravniho soudu zavazné poruseni procesnich
predpisti spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud je tedy pfi svém
rozhodovani procesné vazan zrusujicim rozsudkem.

Zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim rozsudku lze shrnout tak, ze spravni organy
oduvodnily sva rozhodnuti zcela obecné a nekonkrétné, pricemz s ohledem na rozsah
zrusujiciho rozsudku se soud pro stru¢nost omezi na odkazy na relevantni pasaze. Duvody
odmitnuti poskytnuti pozadované informace shrnul zrusujici rozsudek v bodech 59 a 60,
nacez v bodech 62 a nasl. podrobné vylozil, jakym zpasobem mélo byt rozhodnuti fadné
odtvodnéno ve vztahu k divodim odmitnuti dle § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 InfZ.
V bodech 90 a nasl. zrusujici rozsudek uvadi divody neprezkoumatelnosti prvostupriového
rozhodnuti ve vztahu k divodu odmitnuti dle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ, byt pfipustil, ze
v ETR mohou byt i informace napliiujici podminky tohoto ustanoveni (bod 88 zrusujiciho
rozsudku). Zejména nebylo zduvodnéno, pro¢, pfipustime-li, ze zalobce nema mit pfistup
k dokumentim v ETR, nelze Zalobci poskytnout ani jejich soupis, resp. vibec zadny tdaj
identifikujici alespon néktery z téchto dokumentt.

Soud ma za to, Ze spravni organy nerespektovaly zrusujici rozsudek a jejich rozhodnuti
jsou 1 nadale zatizena vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku odtvodnéni.
Obé rozhodnuti doznala uréitych zmén a doplnéni argumentace, ovSem nikoli v zadouct,
konkrétni formé. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti obsirné popisuje fungovani a
zabezpeleni ETR a jeho zasadni vyznam pro praci Policie Ceské republiky, vcetné specifik
v/ Vevy v 4 v/ * o i /4 . v v /v /7 V7 /4
prisnéjsiho zabezpedeni pfistupu u spisu povinného subjektu, ovSem prevazna ¢ast nosnych
dtivodd, resp. konkrétni pasaze odivodnéni, je az na urdité formulacni rozdily shodna jako
v predchozim rozhodnuti povinného subjektu. Povinny subjekt pak doplnil, ze ETR a
trestni spis obsahuje napf. informace o vyuzivani zajistovacich instituti a operativné
patracich prostfedkd, protokoly o provedenych dkonech, véetné vyslechu svédka atd.,
pricemz ETR navic obsahuje dokumenty, které vznikly v souvislosti s vyuzivanim téchto
. . ° . . , . . . ° , . v . . . b4 , .
institutu, typicky se jedna o koordinaci mezi riznymi slozkami Policie Ceské republiky.
Z komunikace mezi nimi lze vycist, jakymi metodami jsou jednotlivé ¢innosti provadény,
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které slozky je zajistuji, pfipadné sjakymi osobami je spolupracovano. Jiz z pouhého
soupisu vlozenych dokumenti obsahujictho doprovodné informace o datu vytvoreni,
odeslani a doruceni pisemnosti, informace k adresatim atd., lze dovodit sled Cinnosti a
informace o operativni situaci, resp. obecné o metodickych postupech Policie Ceské
republiky. Soucasti soupisu vlozenych dokumentd také mohou byt informace o
pisemnostech tykajicich se jiné trestné Cinnosti, ktera byla zjisténa v souvislosti s dotéenym
trestnim fizenim, pfi¢emz vyzrazeni téchto informaci by mohlo vést k mareni vySettovani
této jiné trestné ¢innosti. Zalovany k tomu dodal, e se v ETR nachézi také osobni (idaje
osob bez vazby na trestnou ¢innost.

Stran moznosti vydat pozadovanou informaci alespon dastecné napadené rozhodnuti
zopakovalo, ze by jiz zdruhového vymezeni polozek a jejich popisu byly zrejmé
podrobnosti o metodickych postupech Policie Ceské republiky a Ze by to mohlo narusit
vySetfovani jiné trestné ¢innosti. Zalovany dodal, Ze trestni ¢innost méla byt spachina
organizovanou zlolineckou skupinou s mezinarodnim presahem.

Soud konstatuje, ze ani toto doplnéni oduvodnéni nepostacuje ktomu, aby
v v o . v v . v . .
prezkoumatelné odavodnilo, proc nelze zalobci poskytnout pozadovanou informaci, nebo
v ML N4 v 4 o v 4 M v A i v M M

alespon jeji Cast. Doplnéni odavodnéni sice predestira novou tezi, ze i obsah soupisu
vlozenych dokumentl (jejich popis a fazeni) muze narusovat Cinnost organu cinnych
v trestnim rizeni, ovSem tyto zavéry jsou opét zcela obecné a nevztazené konkrétné
k pozadované informaci, resp. k jejim castem. Spravni organy v zasadé jen konstatuji, ze
pozadovana informace (jeji Casti) ma urcité typove vlastnosti vylucujici moznost jejiho
poskytnuti. Nadto se spravni organy nezabyvaly moznosti anonymizace Udaji v ramci
pozadované informace (jména, data - napt. jen uvedeni roku apod.). Soud se pritom

A4 v 4 v 4 4 4 i \4 / o 4 Ve /
nedomniva, ze by pouhé razeni udalosti v soupisu vlozenych dokumentt po nalezité
anonymizaci bylo sto rozkryt a narudit {innost organt cinnych v trestnim fizeni.
S ohledem na neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti také soud nepovazoval za nutné
vyzadat si od spravnich organt pozadovanou informaci.

Soud podotyka, ze zruSujici rozsudek vyporadal nékteré dil¢i namitky (argumentaci)
zalobce, soud se jimi tedy znovu zabyval a stru¢né shrnuje jejich vyporadani. Pokud jde o
otazku, zda mohlo jit o nahlizeni do trestniho spisu, zrusujici rozsudek vbodu 26
konstatuje, ze zalobce nezadal o nahlizeni do trestniho spisu (podrobné body 40 az 44
zrusujictho rozsudku), dale vbodech 37 a 38 vysvétluje, ze dle InfZ lze pozadovat
informace 1 z té Casti spisového materialu, ktera neni soucasti vlastniho trestniho spisu, a
v bodu 39 uvadi piiklady takovych informaci. Ohledné namitky ,dvojiho trestniho spisu®
soud odkazuje na body 81 a 82 citovaného rozsudku, ktery tuto otazku oznadil za
irelevantni pro projednavanou véc.

Soud se nasledné zabyval dal$imi zalobnimi namitkami v té mite, v jaké jsou oddélitelné od
/ Vv /. 4 4 ’
vyse shledanych vad spravnich rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitku, ze se zadna dfedni osoba neseznimila s pozadovanou
. 4 v 4 /7 vV 4 v i /4 . \4 4
informaci, soud obecné souhlasi s tezi zalovaného, ze povinnému subjektu by pozadovana
informace méla byt znama z jeho ¢innosti. Soud se zaroverl nedomniva, ze spis vedeny
k zadosti o informaci musi obsahovat zaznam ¢i protokol o seznameni se s touto
informaci. Z tadné oduvodnéného rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti dané informace
totiz nutné implicitné vyplyva, ze se povinny subjekt s informaci seznamil, jinak by o jejim

4 Vev v . Vv o v . 4 4 v/ v
neposkytnuti nemohl patticné rozhodnout. Jelikoz jsou ovsem v projednavaném pripadé
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rozhodnuti spravnich organt neprezkoumatelna, nelze prozatim o této zalobni namitce
rozhodnout. Z tohoto divodu soud neprovedl navrzené dukazy: vyslech dotéenych

urednich osob a spis €. j. MV-104669/KM-2019.

Ohledné zacernovani nékterych dokumentt ve spravnim spisu se soud priklani k nahledu
v 4 ~ / v . M v v v / 4 / V. Vv .. IS4 i
zalovaného. Zalovany ozrejmil, ze se zacernéné dokumenty vztahuji vyluéné k jiné lasti
v A4 M VeV vV Vi i . b v 7 / o 4 o b 4
zalobcovy zadosti, pfiemz slo o anonymizaci identifikacnich Gdaji pracovniki z jiného
Gtvaru Policie Ceské republiky, které byly obsazeny ve vyjadreni pracovnika tohoto
Gtvaru. Na tuto konkrétni argumentaci zalovaného zalobce reagoval pouze tim, ze nemtze
tvrdit 4jmu na svych pravech, nevi-li, co bylo zacernéno. Soud ve spravnim spisu ovéril
tvrzeni zalovaného a konstatuje, ze do prav zalobce vazajicich se k té ¢asti zadosti zalobce,
o niz bylo rozhodnutu v prvostupnovém rozhodnuti, nemohlo byt zasazeno ani
hypoteticky. Zacernéné dokumenty se netykaji relevantni ¢asti zadosti zalobce a z rozsahu
a kontextu zalernéni je zjevné, ze Slo pouze o jména, telefonni ¢isla a e-mailové adresy
pracovnikl jiného Gtvaru. Otazka legality zalerniovani dokumentia ve spisu je tudiz
irelevantni a soud tak nepovazoval za nutné vyzadat si od spravnich organu nezacernéné
verze dokumentd obsazenych ve spisu.
Zdvér
S ohledem na vys$e uvedené soud v souladu s petitem zaloby zrusil napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodt rozhodnuti a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
v/ N4 v 4 4 / 4 4 / */ v / V.’ 7
spocivajici v nedodrzeni zavazného pravniho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku
spravniho soudu, a to bez jednani. Jelikoz se tyto vady plné projevily jiz v prvostupnovém
rozhodnuti, zrusil jej soud rovnéz, a to dle § 78 odst. 3 s. t. s. Dale soud podle § 78 odst. 4
v | v \4 / v/ v/ 4 v \4 v / i /
s. t.s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude na zalovaném a povinném
subjektu, aby, pokud setrvaji na Casteéném odmitnuti zadosti zalobce, radné odtvodnily
sva rozhodnuti, jak je v podrobnostech uvedeno ve zrusujicim rozsudku a také vyse v
tomto rozsudku v Casti reagujici na doplnéni argumentace spravnimi organy.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela Gspésny, ulozil soud zalovanému zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1428 K¢. Nahrada za podanou repliku nebyla
priznana, nebot neobsahovala zadné nové, pro véc rozhodné skutecnosti, procez se
nejednalo o Gcelné vynalozeny naklad. Celkem naklady fizeni ¢ini 11 228 K.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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