¢.j. 57 Af24/2020 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: Ing.J. T.
bytem X
zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢&. j. 30673/20/5100-41453-712735,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se %alobou domahal zrudeni rozhodnuti %alovaného ze dne 10. 8. 2020,
¢.j. 30673/20/5100-41453-712735 (dale jen ,napadené rozhodnut{), kterym zalovany L
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zménil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 17. 1. 2020, ¢&. .
50502/20/2308-50521- 401864, tak, ze se v souladu s § 159 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 74d")
vyhovuje namitce Zalobce v plném rozsahu a na osobnim datiovém wctu zalobce bude
predepsan Grok z neopravnéného jednani spravce dané v souladu s rozhodnutim ze dne 17.
1. 2020, ¢. . 34344/20/2308-50521- 401864, o vysi Giroku z neopravnéného jednani spravce
dané; II. zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 17. 1. 2020, ¢&. j.
34344/20/2308-50521-401864, tak, ze se podle § 254 odst. 1 danového fadu ptiznava Grok
z neopravnéného jednani spravce dané z divodu zmény rozhodnuti Finanéniho Gradu pro
Plzensky kraj ze dne 30. 3. 2017, . j. 535864/17/2308- 50521-401864, . j. 611105/17/2308-
50521-401864 a ¢. j. 612119/2308-50521-401864, ve vysi 102 311 K¢.

1.
Zaloba

Zalobce se neshodl se Zalovanym ohledné konce doby pro vypocet iroku z neopravnéného
jednani spravce dané dne 11. 12. 2019. V tento den totiz nedoslo k vraceni preplatku na
penale z dané z pfiymu fyzickych osob, protoze datum 11. 12. 2019 je den dorudeni
rozhodnuti ¢. j. 50136/19/5200-10421-711070 ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 50135/19/5200-10421-
711070 ze dne 5. 12. 2019 a ¢. j. 50134/19/5200-10421-711070 ze dne 5. 12. 2019. Urok z
neopravnéného jednani spravce dané tak zalovany nemél zvysit jen o 2 311 K¢, nybrz mél
jej zvysit az do dne vraceni penale z dané z prijmt fyzickych osob zalobci.

Pokud spravce dané nepredepsal dométenou dan za zdariovaci obdobi 2010-2012 (ve vysi
670 245 K¢, 661 815 K¢ a 607 485 K¢) a zalovany tomu pritakal, pak oba nerespektovali
dodate¢né platebni vyméry ¢. j. 535864/17/2308-50521-401864 ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 611105/17/2308-50521-401864 ze dne 30. 3. 2017 a ¢. j. 612119/17/2308-50521-401864
ze dne 30. 3. 2017, ve kterych se psalo, Ze doméfenou dar a penale je zalobce povinen
uhradit v nahradni lhaté 15 dnt ode dne pravni moci téchto dodatecnych platebnich
vyméru, a postupovali svévolné, kdyz v rozporu s § 150 odst. 1 danového fadu
nepredepsali domérenou dan.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019 bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 11387/18/5200-10421-711070 ze dne 9. 3. 2018. V dusledku
toto neexistovala splatna dan z prijmt fyzickych osob uvedena v rozhodnutich citovanych
vy$e v bodé 3 tohoto rozsudku. Na osobnim danovém uctu zalobce vsak nebyla nijak
vykazana skuteénost, ze dan z ptijmu fyzickych osob uvedena v téchto rozhodnutich
nebyla splatna. Spravné by na osobnim danovém uétu nemél byt vykazan predpis této
nesplatné dané, a tim padem by osobni danovy ucet mél vykazovat preplatek dané z
prijmu fyzickych osob. Proto namital-li zalovany, ze doslo ke snizeni stavu osobniho
daniového uétu zalobce ke dni 31. 12. 2018 nikoliv z duvodu zapocteni preplatkt na
osobnim danovém uctu zalobce na thradu dodatecné doméfené dané z pfijmu fyzickych
osob, pak zalovany blize neuvedl, z jakého divodu ke sniZeni stavu osobniho danového
uctu zalobce ke dni 31. 12. 2018 vlastné doslo. Tudiz tvrzeni zalovaného, ze se tak nestalo z
duvodu zapocteni preplatkt na osobnim danovém uctu zalobce na Ghradu dodatecné
domeérené dané z prijma fyzickych osob, neobstoji, kdyz nebylo o nic konkrétniho
opfeno.

Zalobce obdr¥el vyrozuméni zalovaného ¢&. j. 51877/19/5200-10421-711070 ze dne 13. 12.
2019, kde se uvadélo, ze ze strany spravce dané byl jiz dne 15. 11. 2019 v systému ADIS
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proveden Ukon spolivajici v zaevidovani, ze predmétna darl neni po zrusujicim rozsudku
Krajského soudu v Plzni splatna. Slo o reakci na podnét k odstranéni nec¢innosti ze dne 15.
11. 2019. Dale zalobce obdrzel rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj &. j.
2123869/19/2308-50521-401864 ze dne 20. 12. 2019, kde se uvadélo, Ze namitce se vyhovuje
v plném rozsahu a na osobnim dariovém Gctu byla dne 15. 11. 2019 vykazana skutednost,
ze domérena danova povinnost na dani z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi
(kalendarni roky) 2010, 2011, 2012 neni splatna, a to na zakladé existence rozsudku
Krajského soudu v Plzni & j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019. Slo o reakci na nimitku
ze dne 8. 11. 2019.

Zalobci z toho plynulo, e by osobni datiovy tet v disledku nevykazini predpisu
nesplatné dané mél dne 15. 11. 2019 vykazovat preplatek alespori z penale v celkové vysi
613 415 K¢ (za rok 2010 ve vysi 134 049 K¢, za rok 2011 ve vysi 132 363 K¢, za rok 2012 ve
vysi 121 497 K¢, za rok 2013 ve vysi 225 506 K¢).

Pfi nahlizeni na osobni darovy udet prostrednictvim danové informacni schranky vsak
zalobce zjistil, Ze dne 15. 11. 2019 zadny preplatek vykazan nebyl. Na osobnim danovém
Gétu dané z pfijmu fyzickych osob byly linény dkony do 1. 7. 2019 a potom az 11. 12.
2019. Ukon uéinény dne 15. 11. 2019 chybél. Zalobce k tomu soud odkézal na &yt sestavy
osobniho datiového Gétu extrahované z danového portalu.

Jestlize se mél Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle zalovaného pocitat ze
zaplaceného penale, pak mél spravce dané podle § 254 odst. 3 a 4 danového radu drok
predepsat do 15 dnti ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni
dané zruseno, a penale mél spravce dané bez zadosti vratit do 15 dnt ode dne Gcinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno.

Jenze zalobci zaplacené penadle vraceno nebylo, proto zalovany nemohl drok z
neopravnéného jednani spravce dané poditat do 11. 12. 2019, jako by mu penale tohoto dne
vraceno bylo. Stejné nespravné byly 1 Gvahy zalovaného o tom, Ze spravce dané mél trok z
neopravnéného jednani spravce dané predepsat do dne 26. 12. 2019, a ulinil-li tak az dne
14. 1. 2020, tato skuteCnost nezasahla do majetkové sféry zalobce.

V pfipadé pojmu ,rozhodnuti o stanoveni dané“ jde o vyklad pojmu ,stanovena dan“.
Zalovany zménu nebo zruSeni rozhodnuti o stanoveni dané chapal aZ od t¥ rozhodnuti ze
dne 5. 12. 2019, jmenovanych v bodé 2 tohoto rozsudku, kterymi byly zruseny dodatecné
platebni vyméry na dan z prijmu fyzickych osob, a od nich pocital 15denni lhutu pro
predepsani Groku na osobni daniovy ucet a pro vraceni preplatku. Naopak zalobce zménu
nebo zruseni rozhodnuti o stanoveni dané chapal uz od rozsudku Krajského soud v Plzni
C.j. 57 Af 8/2018-97 ze dne 27. 6. 2019, kterym se staly nepravomocné dodate¢né platebni
vymeéry na dan z piijmu fyzickych osob a ze splatné dané se stala nesplatna dan, a od néj
pocital 15denni lhtu pro predepsani Groku na osobni darfovy tcet a pro vraceni
preplatku. Vykladem pojmu ,stanovena dan® se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
C. j. 6 Afs 399/2017-26 ze dne 14. 3. 2018. Zde ucinil vyklad, Ze pojem ,stanoveni dané®

predstavuje pravomocné rozhodnuti.

Na rozdil od zalovaného byl proto zalobce nazoru, ze byly naplnény podminky pro
aplikaci § 254 danového radu a spravce dané uz na zakladé rozsudku Krajského soud v
Plzni mél postupovat dle § 254 odst. 4 darfiového radu a mél zalobci vratit bez zadosti
preplatek na penale vznikly z ¢astky uhrazené v souvislosti s dodate¢nymi platebnimi
vyméry.
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Vzhledem k tomu, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané nebyl na osobni darovy
Gcet predepsan do 15 dnt od rozsudku Krajského soud v Plzni, ale do 15 dnt od tfi
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, byly uvedené roky nespravné nizsi, a na
zalobcové osobnim darniovém Gcétu chybély predepsané Groky z Grokl za dobu od 15 dnt
od Géinnosti rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne 27. 6. 2019 do dne vraceni dle tti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019. Konec troceni troku z Grokt by pripadl na 26.
12. 2019, nicméné vzhledem k prodleni spravce dané mél konec pfipadnout na 14. 1. 2020.
Zpozdéni s predepsanim Groku z neopravnéného jednani spravce dané zasahlo majetkovou
sféru Zalobce tak, Ze Zalobce mohl penize z Groku pouZit aZ o 3 tydny pozd&ji. Zalobci
proto nalezel Grok z troku alesponi za dobu 26. 12. 2019 az 14. 1. 2020. Oporu pro
pozadavek na predepsani Groku z roku za neopravnéné jednani a jeho vraceni vidél
zalobce v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 ze dne 14. 12. 2017,
z néhoz citoval body 39-43.

Zalobce proto po pravu poZadoval zjednani napravy, aby spravce dané podle § 254 odst. 3
danového fadu na osobni datiovy Gclet predepsal Grok z Groku za dobu od 15 dnt od
Ginnosti rozsudku Krajského soud v Plzni do dne vraceni pfeplatku na penale. Zalobce na
rozdil od zalovaného nevidél nic $patného na tom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.
j- 2 Afs 148/2017-36 nechtél prihlizet porusovani § 254 odst. 3 danového radu a za
pochybeni spoéivajici v nepfedepsani iroku za neopravnéné jednani na osobni daniovy adet
do 15 dnu akceptoval dalsi Grok, tedy Grok z uroku.

Sporné proto nebylo sankcionovani Grokem z Groku, ale sporné bylo vraceni preplatku do
15 dnd od ulinnosti rozsudku Krajského soud v Plzni ze dne 27. 6. 2019 (dle nazoru
zalobce), nebo do 15 dnd od rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019 (dle nazoru
alovaného). Zalobce proto mél narok na trok z troku za dobu od 16. dne od Gé¢innosti
rozsudku Krajského soud v Plzni do dne vraceni penale, priCemz za vraceni penale nelze
povazovat 11. 12. 2019, protoze spravce dané vratitelny preplatek na penale podle § 254
odst. 4 danového radu nevratil, nebo od 27. 12. 2019 do 14. 1. 2020 z divodu pozdniho
predepsani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy tcet, nebo od
16. dne od Gcinnosti tri rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2019 do dne vraceni penale,
priemz za vraceni penale nelze povazovat 11. 12. 2019, protoze spravce dané vratitelny
preplatek na penale podle § 254 odst. 4 danového tadu nevratil.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti o
/ v / / v 7 . /7 ) v g
troku pozadoval Grok z neopravnéného jednani spravce dané do dne 11. 12. 2019. Urok

4 v /4 M 4 4 4 v vV Ve 4 v /
z neopravnéného jednani spravce dané mu byl do tohoto data rovnéz priznan, zalovany
tak nerozumél zalobni namitce, v niz zalobce poprvé v zalobé uvedl, Ze poslednim dnem
Groceni nemél byt den 11. 12. 2019. V odvolani zalobce svoji argumentaci timto smérem
vubec nevedl a ztotoznil se s nazorem spravce dané.

Co se tyle konce turoceni, zalovany plné odkazal na bod [27] rozhodnuti o odvolani a
/4 7 7/ 4 v v v /v / 4 v

pravni Gvahy tam uvedené. Soulasné uvedl, ze za ucelem Ghrady penale Zalobce neproved]

zadnou faktickou platbu. Jelikoz se v dobé predepsani penale na osobnim danovém uctu

v 4 v /4 4 v 4 4 v

zalobce nachazel preplatek, bylo penale s timto preplatkem sparovano a z preplatku
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odecteno. Po zaevidovani zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 57 Af 8/2018-97, provedl spravce dané storno penale, a to ke dni 15. 11. 2019. AZ dne
11. 12. 2019 byla najisto postavena vyse datiové povinnosti véetné penale, nebot v tento
den nabyla pravni moci nova rozhodnuti o odvolani ze dne 5.12.2019,
¢. j. 50134/19/5200-10421-711070, ¢. j. 50135/19/ 5200-10421-711070 a ¢. j. 50136/19/5200-
10421-711070, jimiz doSlo ke zméné pfislusnych dodateénych platebnich vyméra, .
fakticky rovnéz ke zruseni povinnosti thrady penale z dométené dané, proto byl zalobci
ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané az do tohoto data, ackoliv storno
penale bylo provedeno jiz 15. 11. 2019.

Jiz 15. 11. 2019 doslo k ,obnoveni® stavu, jaky tu byl pred vydanim pfislusnych
dodateénych platebnich vyméra a pred predepsanim penale na osobni darovy Géet zalobce.
Za dobu trvani nezadouciho stavu, prodlouzenou do 11. 12. 2019 z davoda vyse
uvedenych, byl zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané ptiznan. V posuzované
véci bylo stézejni a nesporné, ze zalobce neprovedl faktickou Ghradu penale na zakladé
ptislusnych dodate¢nych platebnich vyméra. U Zalobce nenastala situace, ze by mu byly
zadrzovany ¢astky odpovidajici vysi pendle zdtvodu jejich faktického uhrazeni
v souvislosti s nezakonnymi dodateCnymi platebnimi vyméry. Pokud osobni datiovy adet
zalobce vykazoval pfeplatek, pak jej v preplatku udrzoval sim zalobce. S ohledem na
uvedené nebyl dan divod pro priznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané za

delsi dobu.

Namitka postupu v rozporu s ust. § 150 odst. 1 daniového radu dle zalovaného nesouvisi
s predmétem tohoto sporu. Zalobce doméfenou DPFO neuhradil. Tuto skuteénost zalobce
/ / v/ ’ . / v v g / v v .
nepopiral v odvolacim fizeni, ani nyni v zalobé. Zalovany vsak presto posoudil, zda k
Ghradé nemohlo dojit z ptipadnych preplatkl zalobce. Ze tomu tak nebylo, a zalobci tudiz
’ v/ / ’ Vv ’ . 4 ’ 4 Vv \4 / o . v

nenalezi urok z neopravnéného jednani spravce daneé, zalovany oduvodnil v bodé [24]
rozhodnuti o odvolani. Zalobce v zalobé pominul zcela specifickou situaci, ktera v jeho

v/ v v 4 4 o v v ’ v vV \2 v 4
pripadé nastala. Danové organy puvodné, a¢ nespravné, uzavrely, ze zprostredkovatelska
Cinnost zalobce podléha rezimu zavislé Cinnosti (z tohoto divodu nasledné doslo k
doméfeni DPFO). Dale vsak zjistily, ze platce Golden Snack s.r.o. za zalobce odvedl
zalohy na dan z prijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Castky takto uhrazenych zaloh

4 v v VvV . VvV /4 . v / \4 / ’ vV

spravce dané zapocetl proti zalobci domérfené dani. Soucet Ghrnu srazenych zaloh na dan z

V7 o . 4 4 . 4 Ve . / v/ / / /7
prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a Ghrnu dastek zaplacenych na zbyvajicich
zalohach pak prevysil dométenou dan. Logicky pak nemohlo dojit k Ghradé domérene
DPFO 1z pfipadnych preplatkti zZalobce, a nedoslo tak k naplnéni druhé zakonné
podminky dle ust. § 254 odst. 1 danového radu.

Rovnéz argumentace tykajici se vykazovanych stavi na osobnim darnovém aétu DPFO
(zejména ze nebyla vykazana skutecnost, ze DPFO dle prislusnych dodateénych platebnich
/ V.o ’ / v / . v v v/ /7 r7 ’
vymeéru neni splatna) dle zalovaného nesouvisela s pfedmétem tohoto fizeni. Zalobce navic

v v A% \4 v / Vv 4 b4 4 i \4
opét prehlizel, Ze u ného nastala vySe popsana specificka situace. K odkazu zalobce na
vyrozumeéni zalovaného ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 51877/19/5200-10421-711070, zalovany
uvedl, Ze se toto vyrozuméni tykalo namitané necinnosti spravce dané, pricemz zalovany
neshledal spravce dané necinnym.

K argumentaci zalobce, ze 15denni lhutu pro predepsani Groku na osobni darovy et a
pro vraceni preplatku bylo treba pocitat jiz od rozsudku Krajského soudu v Plzni,
v / v v v eV v/ 4 v v / M 4 4 \4

zalovany predné uvedl, ze jiz v ftizeni pred danovymi organy nebyl nazor zalobce
konzistentni, co se tyCe pocitani uvedené lhuty 15 dnd pro predepsani uroku (srov.
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namitku ze dne 27. 12. 2019, v niz se zalobce domahal ptredepsani Groku dle ust. § 254
danového tadu, nebot ,uplynula lhita 15 dnii ode dne iicinnosti rozhodnuti Odvolaciho
financnibo 7editelstvi & j. 50135/19/5200-10421-711070 ze dne 5. 12. 2019, ¢ .
50134/19/5200-10421-711070 ze dne 5. 12. 2019, a ¢ j. 50136/19/5200-10421-711070 ze dne 5.
12. 2019%. Zalovany dale odkazal na body [38] a [39] rozhodnuti o odvolani, v nich? se
s touto namitkou, uplatnénou rovnéz v odvolani, radné vyporadal, a zdtraznil nasledujici.

Z dikce ust. § 254 odst. 3 danového radu plyne, ze Grok z neopravnéného jednani spravce
dané se predepise na osobni danovy ucet do 15 dna ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohliSeno za nicotné. V

M 4 /4 v . v v 4 v /4 4 / v . v 4 4
projednavané véci predmétné dodate¢né platebni vymeéry (jakozto rozhodnuti o stanoveni
dané ve smyslu ust. § 147 odst. 1 datiového tadu) byly zménény az novymi rozhodnutimi
o odvolani. Rozsudek Krajského soudu v Plzni nepredstavoval rozhodnuti o stanoveni
dané. Timto rozsudkem bylo zruseno pouze ptivodni rozhodnuti o odvolani ¢. j.
11387/18/5200-10421-711070. Az po vydani novych rozhodnuti o odvolani bylo postaveno
najisto, ze dojde ke zméné vySe domérené dané za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a
2012 a ke zruseni povinnosti hradit penale z domérené dané. Zalovany tak setrval na svém

4 \4 / 4 v /4 . 4 4 4 v v / v M v 4

nazoru, ze urok z neopravnéneho jednani spravce dané mél byt zalobci predepsan do 15
dnt ode dne Géinnosti novych rozhodnuti o odvolani.

Ke lhaté pro vraceni preplatku vzniklého na zakladé predepsani predmétného troku
zalovany uvedl, Ze je nutné rozliSovat povinnost predepsat Grok z neopravnéného jednani
spravce dané na osobni danovy ucet dariového subjektu od povinnosti spravce dané vratit
preplatek vznikly na zakladé predepsani predmétného droku. Soucasné je nutné vyjit z
premisy, ze pokud povinnost spravce dané vracet financni prosttedky z moci Gfedni
existuje, je vyslovné v zakoné uvedena. Ani ,[slkutecnost, Ze posuzovany sirok naleZi za
spinéni stanovenych podminek dariovému subjektu ze zikona, jesté sama o sobé neznamend
povinnost spravce dané sirok i pres pasivitu opravnéného vracet z uredni povinnosti“ (srov. bod
[45] rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26). S ohledem na uvedené pak
lhita, ve které mél spravce dané povinnost vratit preplatek vznikly predepsanim roku na
osobni danovy Gcet zalobce, pocala bézet ode dne, kdy spravce dané obdrzel zadost zalobce
o vraceni predmétného preplatku (24. 6. 2020), a jeji délka byla tficet dnd. Spravce dané
pak tento preplatek Zalobci vratil v zékonem stanovené lhété dne 7. 7. 2020. Zalovany
setrval na svém nazoru, ze prestoze spravce dané predepsal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané dne 14. 1. 2020, tato skute¢nost nezasahla do majetkové sféry zalobce, a to z
divodu, ze spravce dané preplatek vznikly predepsanim troku na osobni darovy Gcet
zalobce vratil véas.

Z rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, podle zalovaného neplynulo, ze
by se méla lhtta 15 dnG ode dne Ulinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
stanoveni dané zruseno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, pocitat jiz od rozsudku
Krajského soudu v Plzni, nebot NSS se zde vykladem ust. § 254 odst. 3 darioveho tadu
viibec nezabyval. Zalovany dodal, Ze podital-li Ihtitu 15 dnt dle ust. § 254 odst. 3 dafiového
fadu ode dne Géinnosti novych rozhodnuti o odvolani, pak jejich Gcinnost a soucasné
praval moc nastala dne 11. 12. 2019, kdy byla dorucena zalobci (ust. § 101 odst. 5 a 6
danového radu).

Rovnéz namitka tykajici se droku z Groku nesouvisela s predmétem tohoto fizeni. Jak jiz
zalovany v bodé [41] rozhodnuti o odvolani uvedl, pozadavek na pfiznani Groku z Groku
v / v v/ ro1r7 . v v / /

zalobce poprvé vznesl az v doplnéni odvolani. Zalobce pominul, ze zalovany se timto
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navrhem nemohl zabyvat, nebot by tim porusil zasadu legitimity (ust. § 5 odst. 2 danového
v/ Ve 7 . v . v / v/ /7 vV V. / v v /
radu) ¢i zasadu dvojinstancnosti danového fizeni. Zalobce rovnéz prehledl, ze zalovany v
odvolacim fizeni prezkoumaval rozhodnuti o Groku z neopravnéného jednani spravce
dané, a dokud o odvolani nerozhodl, nebyla vyse Groku z neopravnéného jednani spravce
dané postavena najisto.

Predestfenou argumentaci rozsudkem NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017-36, tak
zalobce nebrojil proti odtivodnéni rozhodnuti o odvolani. Z procesni opatrnosti zalovany
uvedl, ze se s pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku NSS ¢&. j. 2 Afs 148/2017-36
neztotoznuje. NSS rozliSoval Grok ,pfirtstajici“ a ,neptrirGstajici“ a nasledné ¢inil pravni
zavéry. S rozliSenim na prirGstajici a jiz nepfirtstajici irok se zalovany nemohl ztotoznit,
nebot v obou ptipadech jde stale o pfislusenstvi dané, které jiz dale Grolit nelze.
Pozadavku na trok z pozdé predepsaného Groku z neopravnéného jednani spravce dané
nelze vyhovét, nebot tento pozadavek nema oporu v pravnich predpisech, a dale s ohledem
na obecné ptijimanou zasadu zakazu anatocismu uplattiovanou v datiovém fizeni, ktera
byla potvrzena i judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009-
45) a kterou lze dovodit také z dikce ust. § 253 odst. 3 daniového radu, podle niz u
nedoplatkd na pfislusenstvi dané rok z prodleni nevznika. Stran neptipustnosti dalsiho
troceni Urokt v danovém pravu lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
17. 9. 2019, ¢&. j. 45 Af 9/2017-56, v jehoz bodu 19. zminény soud ke sporné pravni otazce
uvedl nasledvjici: ,Soud md za to, Ze nepripustnost sirokii z virokii v dariovém pravu nelze
podklidat za prolomenon ani po vydini rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12.
2017, & j. 2 Afs 148/2017-36. Ani v tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud nevymezil proti
obecnému zdkazu viroceni vrokd platici v dariovém pravu®. Lze tak uzavfit, ze NSS v
rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-36 nepredlozil ve svych Gvahach dostateéné argumenty k
tomu, aby obecné uznavany zakaz anatocismu prolomil.

Zalovany mél za to, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpélo nezakonnostmi, nebot v
daném ptipadé bylo postupovano zcela v souladu se zakonem. Toto rozhodnuti povazoval
v / v v 4 \4 4

zalovany za plné prezkoumatelné. Proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Prvni rozhodnuti soudu

Soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 57 Af 24/2020-43 (dale jen ,prumi rozsudek®)
napadené rozhodnuti zrusil zdivodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.
Zalovaného zavazal zkoumat a nasledné i vysvétlit ve svém rozhodnuti, na kdy ve svétle
aplikace ustanoveni § 154 a § 155 v navaznosti na § 254 odst. 4 danového radu spada
posledni den doby, za kterou nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané, a take

vyporadat se s otazkou pohybt na osobnim danovém uétu zalobce v obdobi od 31. 12.
2017 do 31. 12. 2018.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 10.
2022, ¢. 3. 1 Afs 112/2022-26 (dale jen ,zrusujici rozsudek) prvni rozsudek zdejsiho soudu
zrusil a véc vratil k dal$imu ftizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se ma soud striktné
zabyvat pouze otazkou predepsani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané, jak
zalobce zadal v podané namitce, nikoli prezkumem otazky vzniku vratitelného preplatku,
ktery mu mél byt vracen, nebo ,uroky z Groku“. Dale podle Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze jestlize soud nemél pochybnosti o tom, ze zalobce dan z pfijmu fyzickych osob
neuhradil, ale provedla to za né spoleénost Golden Snack s.r.o., a ztotoznil se
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s hodnocenim  zalovaného, nemtze jeho oddvodnéni zaroven oznalit za

v /4 M \4 v/ v 4 4 Vv / / V oV
neprezkoumatelné. Upozornil, Ze v pripadé nesrovnalosti na osobnim danovém uétu muze
zalobce podat namitku podle § 159 dariového fadu viéi tomuto rozdilu. Rozhodnuti o
namitce proti potvrzeni o stavu osobniho dariového G¢tu neni rozhodnutim ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. 7. 5.9),
chybna evidence dani vSak mtze pfedstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit
zalobou podle § 82 s. 1. s.

V.
Shrnuti obsahu podani Géastnikl po zrusujicim rozsudku

V podani ze dne 19. 10. 2022 zalobce nesouhlasil se zrusujicim rozsudkem. Mél s odkazy na
. . \4 \ v \4 / . ’ i 4 v
judikaturu za to, ze v zalobé bylo mozné uplatnit namitky, které nebyly uplatnény
v fizeni pred zalovanym. Dale zalobce citoval judikaturu tykajici se skutecnosti, zda Grok z
neopravnéného jednani vraci spravce dané na zadost nebo bez zadosti. Nasledné zalobce
hajil sviiyj postup pti nafikani vyse iroku z neopravnéného jednani spravce dané a podotkl,
v 4 4 v /4 /v 4 v V7/e o . 4
ze stavem svého osobniho danového Gc¢tu prokazoval zaplaceni dané z prijmu fyzickych
osob, z toho plynouci vratitelny preplatek, a z toho plynouct vyssi Grok.

V podani ze dne 30. 10. 2022 zalobce obhajoval sviyj postup v fizeni pred spravcem dané,
zalovanym a soudem jako konzistentni s postupnym vyvojem situace. Zaloba jen odrazela
v V. o/ 7 . /, ’ ~ ’ .
zalobcovu pokracujici reakci na stanoveny urok. Zalobce nadile nesouhlasil
s oduvodnénim zrusujiciho rozsudku.

Zalovany v podani ze dne 7. 11. 2022 uved], Ze ¥alobce zaménil otizku vymezen{ predmétu
v/ 4 v 4 i v v 4 i /4 v 4 v/ 4
fizeni s moznostl uplatnit v zalobé namitky, které nebyly uplatnény v odvolacim fizeni.
Zalovany se plné ztotoznil s nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ze predmét rizeni bylo
pouze nepredepsani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Penale ve vztahu
k pozdnimu vraceni zalobce vibec neudinil predmétem rizeni. Navic v pripadé pozdniho
4 4 v i 4 i v \4 i 4 \4 / v 4 /4
vraceni preplatku by v teoretické roviné zalobci nalezel urok z pozdé vraceného
vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového radu. Jedna se vSak o jiny druh Groku,
Voo ’ / v/ . N / v g . .
nez je urok z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobcovy odkazy na judikaturu
v / 1 vVe1/ / . / / v sy / / v
zalovany hodnotil jako nepriléhavé k projednavané véci. Zalovany take trval na tom, ze
nemohlo dojit k thradé doméfené DPFO z pripadnych preplatkt zalobce. Pokud Zalobce
chtél dle svych slov poukazem na stav osobniho dariového Gctu ke dni 31. 12. 2017 a ke dni
31. 12. 2018 dolozit zaplaceni svého dluhu, pak zalovany zdtraznil, ze v napadeném
rozhodnuti dostatecné zduvodnil, ze zménu stavu osobniho danového Gctu nezptsobila
Ghrada DPFO, pritemz tento zavér mél oporu v prislusnych sestavach, které byly soucasti
spisového materialu. Zalovany zduraznil, ze zalobce nikdy netvrdil, ze fakticky provedl
platbu DPFO za zdanovaci obdobi roku 2010 az 2012, natoz aby tvrdil, kdy k takove
Ghradé doslo a v jaké vysi. Pripadny trok z dastky, kterd byla predepsana k pfimé Ghradé
Golden Snack s.r.o., tj. platci dané, musi byt fesen v navaznosti na konecny vysledek rizeni
u tohoto platce dané, nikoliv u zalobce. Ohledné konce Groceni zalovany setrval na své
dosavadni argumentaci. Je-li smyslem Groku z neopravnéného jednani spravce dané
kompenzace stavu, kdy zalobce nemohl disponovat s ¢astkou penale, ktera mu po pravu
nalezi, pak pravé dne 15. 11. 2019 byl tento stav napraven. Pojem ,disponovat® je nutno
dle zalovaného vykladat $iteji, pricemz pod tento pojem spada rovnéz moznost zalobce
v/ 4 4 v Vv Ve 4 vV 4 v 4
pozadat o vraceni preplatku. Jiz okamzikem storna penale se penézni prostredky nachazely
na osobnim darfiovém Uctu zalobce, jednalo se jiz o prostredky nalezici zalobci a stornem
/ v ’ . / v v . / Ve ,
penale doslo k obnoveni stavu, jaky tu byl pred predpisem penale. Pii posouzeni konce
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data Groceni tGrokem dle § 254 daniového fadu vSak zalovany postupoval ve prospéch
zalobce a Urok mu pfiznal az do 11. 12. 2019, kdy nabyla pravni moci nova rozhodnuti o
odvolani, kterymi byly zménény dodatecné platebni vyméry a byla tak najisto postavena
vySe dariové povinnosti véetné penale.

Zalobce v podani ze dne 27. 11. 2022 podotkl, e se shoduje se Zalovanym na tom, Ze
uvedenou dan zaplatil za zalobce nékdo jiny - spolecnost Golden Snack s.r.o.. Shoda mezi
zalobcem a zalovanym uz ale nepanovala v tom, zda se zaplacenim doméfené dané za
zalobce nékym jinym lze zachazet, jako by tuto dan zaplatil zalobce, a zda lze pfiznat
zalobci Grok z doméfené dané zaplacené za zalobce spole¢nosti Golden Snack s.r.o. Na
rozdil od zalovaného byl zalobce nazoru, ze mu ptislusi Grok z doméfené dané zaplacené
za zalobce spolenosti Golden Snack s.r.o.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot s tim oba Gcastnici
/ \ K v
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

VII.
Rozhodnuti soudu
Soud shledal Zalobu neddvodnou.

Pfedmétem sporu v projednavané véci byl Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
4 VeV v \4 M i o v 4 4 v
narok na néjz mél zalobci vzniknout v dasledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané
(dodateCnych platebnich vymérd) zalovanym, ke které doslo v navaznosti na rozsudek
/ 4 M v Ve 4 4 4 4 4
vydany zdejsim soudem, jenz zrusil rozhodnuti odvolacitho spravniho organu pro vady
fizeni. Zalobce se v namitce podané podle § 159 danového radu domahal pfedepsani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy Glet zalobce podle § 254 odst. 3
danového radu. Tim vymezil predmét fizeni, kterého se museli zalovany i soud striktné
drzet.

Institut Groku z neopravnéného jednani spravce dané upravuje danovy rad, kdy podle §
254 odst. 1 tohoto zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 platilo, ze dojde-li ke zruseni,
zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu neziakonnosti nebo z
diivodu nespravného rednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu sirok z Cdstky,
kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdikladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
rameci délené sprdvy.

Podle § 254 odst. 3 danového radu v rozhodném znéni #rok priznany podle toboto
ustanoveni spravce dané predepiSe na osobni dariovy scet do 15 dni ode dne icinnosti
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rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo problaseno za
nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymahani.

Zasadnim spornym bodem v projednidvané véci byl konec doby troleni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfi stanoveni konce tdroceni vychazel zdata pravni moci
rozhodnuti, jimiz byly zménény dodate¢né platebni vyméry na dan z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2010, 2011 a 2012 - jednalo se o tii rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 12. 2019, kter4 pravni moci nabyla dne 11. 12. 2019. Zalovany k tomu déle uvedl:
wRelevantni dobou pro wvypocet iroku zneopravnéného jedndni spravce dané je trvini
nezddouciho stavu. Az do pravni moci novych rozhodnuti o odvoldni nebylo postaveno na jisto,
zda bude odvolateli sdélena povinnost k sihradé pendle. Odvolaci organ na osobnim dariovém
uctu odvolatele ovéril, Ze jiz po zaevidovani zrusujiciho rozsudku provedl spravce dané storno
pendle, a to ke dni 15. 11. 2019. JelikoZ az dne 11. 12. 2019 byla najisto postavena vyse dariové
povinnosti véetné pendle, nalezi odvolateli iirok z neopravnéného jedndni spravce dané az do
tohoto data“.

Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, ,#rok z neopravnéného jedndni
spravce dané podle § 254 odst. 1 a 2 dariového ¥ddu predstavuje sankcini ndstroj vii spravci
dané, ktery dariovému subjektu neopravnéné zadrzoval (znemozrioval disponovat) konkrétni
financini Cdstku, z divodu nespravného rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno“ (bod 39.
V. ./ / “ /4 v /4 M 4 4 4 v ’ v/ v 4
zrusujictho rozsudku). Urok z neopravnéného jednani spravce dané nalezi danovému
. 4 4 4 v v \4 /4 v/ v Vv \4 /
subjektu do dne vraceni neopravnéné pozadované Castky dané. Jestlize tedy zalovany
priznal Zalobci Urok az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterymi doslo ke zméné
dodate¢nych platebnich vyméru a fakticky rovnéz ke zruseni povinnosti thrady penale z
doméfené dané, a tento den Casové nasledoval po dni provedeni storna penale na osobnim
danovém Gcétu zalobce, postupoval zalovany po pravu. Z divodu tGzce vymezeného
predmétu fizeni se zalovany ani soud naopak nemohli zabyvat vznikem a vracenim
vratitelného preplatku z Gfedni povinnosti podle § 254 odst. 4 danového fadu. Rovnéz
v/ /4 \4 v 4 4 4 M 4 v v N4 4 /
pripadné opozdéné vraceni vratitelného preplatku predstavujictho penale nemohlo byt
vV Vv v/ 4 bl v M / Ve /
feSeno v tomto fizeni, nebot by se pro né uplatnil samostatny rezim uroku dle § 155 odst.
5 danového tadu (srov. bod 42. zrusujiciho rozsudku).

Ohledné ¢astky, ktera byla zalobcem uhrazena na zakladé pozdéji zménéného rozhodnuti
nebo vsouvislosti s nim, a ktera tudiz méla byt zakladem troku, se soud shodl
s zalovanym a setrval na svych drivéjsich zavérech. Urok bylo tfeba pocitat pouze
z penale, nebot dan zalobce neuhradil fakticky ani ,papirové®. Platce dané, spolecnost
Golden Snack s.r.o., odvedl za zalobce prislusné zalohy na dan a spravce dané z téchto
zaplacenych zaloh odecetl dan domérenou v r. 2017. Tomu odpovidala i sestava, ktera byla
v/ 4 i 4 v/ v / V7 v v/ vVv/ */ o b V. PN :
soucasti spisu a ktera prislusné ¢astky dané v radu vyssich statisict ve sloupci ,pfedpis® ani
»platba“ vubec - k zadnému ¢asovému bodu - neobsahovala. Tuto skute¢nost bylo mozno
Ve v/ .« ) v/ v v 7 / v
pripodist na vrub specifické situace v pripadu zalobce, kdy konecny postup spravce dané
soud vnimal jako zidouci racionalizaci postupt pii spravé dani. V podrobnostech soud
odkazuje na argumentaci zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot s ni
plné souhlasi.

Na zakladé zrusujictho rozsudku soud dale prehodnotil sviy postoj k namitanym
nesrovnalostem v pohybech na osobnim danovém uc¢tu zalobce mezi 31. 12. 2017 a 31. 12.
2018. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze rozdil nepfedstavoval
thradu dané, protoze ta se projevila v pripsani preplatki (rozdilt mezi odvedenymi
zalohami na dan z prijmt fyzickych osob platcem Golden Snack s.r.o. a domérenymi
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danémi). Jestlize sestava predlozend spravcem dané skutecné obsahovala predpisy
odpovidajici vratkim danych rozdild a predpisy odpovidajici penale, neuvedl Zalobce
v/ . 1.’ v v/ v ’ v/ . v ke v
zadnou racionalni uvahu, pro¢ by se v pripadé ostatnich Castek ve sloupci ,predpis®, jejichz
vySe neméla na prvni pohled souvislost s pfedmétnou dani a rozhodnutimi o ni, mélo
jednat o (CasteCnou) Ghradu dané z prijmt fyzickych osob dle dodateénych platebnich
vymért ze dne 30. 3. 2017.

Soud na danou problematiku nahlédl i optikou nezakonného zasahu, jak naznacil Nejvyssi
spravni soud, prestoze ve shodé szalobcem dané zalobni body hodnotil spise jako
oponenturu Castce, ze které mél byt Grok pocitan. Soud nicméné shledal, Ze eventualni
vyzva k Gpravé zalobniho typu by nemohla vést k zadnému pozitivnimu vysledku pro
zalobce, nebot zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem podana dne 12. 10. 2020 za
situace, kdy zalobce o nesrovnalostech védél nejpozdéji v dobé podani odvolani dne 19. 1.
2020, by musela byt odmitnuta pro opozdénost.

Ke zbyvajicim namitkam zalobce lze konstatovat, ze strategie zalobce, ktery
prostrednictvim svého zastupce v odvolacim fizeni zapocal na svij prvotni pozadavek
»nabalovat® uplatnéni dals$ich narokd na ods$kodnéni za jednani spravce dané ve smyslu
datiového tadu, byla podle soudd nespravni. Zalobce inicioval cely nasledujici postup
spravce dané a vymezil predmét fizeni podanim namitky podle § 159 danového fadu.
V podané namitce zadal, ,aby Financni irad ... na osobni dariovy iicet predepsal podle § 254
odst. 3 zak. & 280/2009 Sb. #rok... . Existenci naroku na ,urok z Groku® se proto soud (a
pred nim zalovany) nebyl povinen zabyvat.

Ze shora uvedené argumentace soudu plyne, ze zalobni body uplatnéné Zalobcem neshledal
soud divodnymi, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed krajskym soudem i
Nejvyssim spravnim soudem zalovany, ktery mél ve véci plny uaspéch. Zalovany se
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nicméné prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal, a proto soud zadnému
z Ucastniku toto pravo nepriznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku je kasaéni stiZnost nepiipustna; to neplati, je-li jako divod kasaéni
A . 2.7 v v’/ 1 J4 / J4 7 4 . " 44 4 4
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s.]. V tomto pfipadé musi byt kasaéni stiznost podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. inora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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