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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Martin Kroupa - autodoprava spol. s r.o., ICO 27074595
se sidlem Manesova 1447/71, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Hraskem
se sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2021, ¢&. j. 45858/21/5300-22444-712153,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnut,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Prahu ze dne 25.6.2020, ¢.j. 5164884/20/2002-52521-108684. Prvostupniovym rozhodnutim - platebnim
vymeérem na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) - byla Zalobci vyméfena dar za zdanovaci obdobi tijna
2017 ve vydi vlastni dan& 354 082 K¢&. Zalobce dle prvostuptiového organu neprokézal, Ze fakticky ptijal
setfené zdanitelné plnéni od spolenosti Kroupa Group a.s., a proto mu nebyl uznan jim uplatnény narok na
odpodet dané ve vysi 281 654 K¢ Dale prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze zalobce si neopravnéné
uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 21 276 K¢, priCemz tento zavér zalobce nerozporoval, nebot sam
uznal, ze z jeho strany doslo k pocetni chybé.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst. 1 datiového ¥idu (zdsada volného
hodnoceni dikazt), kdyz pti rozhodovani neptihlizel ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo, a kdyz v
rozhodnuti dostate¢né nevymezil skute¢nosti, jez povazuje za prokazané, &i vyvracené, pti¢emz zalovany ani
neoznadil dikazy prokazujici jednotlivé skuteCnosti, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno. Dle Zalobce
nepostacuje pouhé konstatovani, ze daniovy subjekt neprokazal ¢i neodstranil pochybnosti, které spravci dané
vznikly. Nelze pfipustit, aby spravce dané Géelové obracel dikazni bfemeno zpét na dariovy subjekt, jenz
tadné prokaZe skutelnosti, které je povinen uvadét v datiovych tvrzenich ¢i jinych podanich (§ 92 odst. 3
danového fadu), v situaci, kdy spravce dané pojme uréité pochybnosti, ale tyto pochybnosti v souladu s § 92
odst. 5 danového radu sam neprokaze.

Dile, spravni organy postupovaly v rozporu s § 92 odst. 2 dariového radu, nebot nedbaly na to, aby byly

skutecnosti rozhodné pro spravné zji$téni a stanoveni dané zjiStény co nejaplnéji. Dle zalobce byly spravni
4 v v/ . 4 ’ ’ 4 > v Vv v Vv v ’

organy vedeny predevsim fiskalnim zajmem statu. Zalobce mél rovnéz za to, ze doslo k poruseni § 1 odst. 2

danového tadu (spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady) a § 5 datiového fadu (zasada

legality).

Zalobce namitl, Ze sprivni organy nezohlednily, %e nebyla naru$ena neutralita DPH, nebot spole¢nost
Kroupa Group as. jakozto dodavatel predmétné plnéni dle danového dokladu ¢.029/2017 uskutecdnila,
zahrnula ho do datiového pFiznani a DPH ve vy 281 653,81 K¢ odvedla statu. Zalobce predmétné plnéni
ptijal, po vzijemné dohodé za néj spoleCnosti Kroupa Group a.s. formou nékolika hotovostnich {hrad
zaplatil, uvedl jej v kontrolnim hlaSeni a nasledné i v datfiovém ptiznani, tedy nepochybné ulinil vse, co mu
zakon uklada.

Co se tyce hotovostni Ghrady predmétného plnéni, dle Zalobce je takova forma platby v souladu s pravnim
fadem. Provedeni hotovostni thrady by tak nemélo byt rozhodnou skuteénosti pro zavér, ze k uskute¢néni
v v /4 v 7 v v 4 7 4 Vev/ ./ ’ 7/ /N VY M
predmétného plnéni nedoslo. Fakt, ze spravni organy pricitaji provedeni hotovosti thrady k tizi zalobce, je
zjevnym zneuzitim Ufedni pravomoci a je v rozporu se zasadami vedeni dariového fizeni a povinnostmi

spravce dané zakotvenymi v dariovém radu.

Vyjadieni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvodem odkazal na napadené rozhodnuti, které nilezité vyporadalo
odvolaci namitky zalobce. Zalobni namitky oznadil za zcela obecné, pficemz odmitl poruseni § 1 odst. 2, § 5
a § 8 odst. 1daniového radu.

Pokud Zalobce nesouhlasi s hodnocenim dtikaznich prostfedkti, nema tato skuteénost vliv na zakonnost
7 4 ’ vV 4 v v 4 . o . v / v
rozhodnuti o odvolani a rovnéz neznamena, ze zalovany hodnotil diikazy selektivné a svévolné pouze za
fiskalnim Glelem. Zalovany odmitl, ze by prvostupriovy organ postupoval v rozporu s § 92 odst. 2 danového
v/ M v ’ o ’ v M v / . 4 v M vv/ /4 4
fadu. K problematice rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané Nejvyssi spravni

Vo M 4 v /7 V7 ’ ’ 4 4 v v v 7 / v . M /7
soud opakované judikoval, ze danové rizeni neni konstruovano na zasadé vySetrovaci, nybrz na prioritni
. . v /4 M v 4 7 7 o ’ v v /
povinnosti dariového subjektu dokazovat vSe, co sim tvrdi; neuneseni dikazniho bfemena datiovym

subjektem neznamena, Ze spravce dané ma povinnost relevantni diikazy sim vyhledavat za zalobce.

Spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu prokazuje, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a
divodné pochybnosti. Spravee dané vSak neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskuteénila tak,
jak tvrdi zalobee, ¢ dokonce namisto zalobce prokazat, jak se transakce uskute¢nila; tuto povinnost ma
vyhradné zalobce (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61, ze
dne 22. 10. 2008, ¢&. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 12. 9. 2013, ¢&. . 9 Afs 12/2013-30, a ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005-72). V ptipadé, Ze spravce dané unese dikazni bfemeno stran prokazani divodnosti pochyb o
tvrzeni zalobce, dochazi k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobce.

Spravcem dané pritom bylo zjisténo, ze existuji vazné a diivodné pochyby o tom, ze k predmétnému plnéni
fakticky doslo a ze ho uskutecnila spolecnost Kroupa Group a.s. Spravce dané vydal vyzvu k prokazani
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skuteCnosti ¢. j. 7279959/18/2002-60563-107799, ve které vyjadril své pochybnosti, ¢imz bylo dikazni
bfemeno preneseno na zalobce. Bylo tak na zalobci, aby tvrzené skuteCnosti prokazal, coz se mu vsak
nepodafilo. Ohledné hotovostnich plateb zalovany poznamenal, Ze nikdy netvrdil, Ze nejsou legalni. V
souvislosti s hotovostnimi platbami vsak vznikly legitimni pochybnosti, k ¢emuZ zopakoval obsah bodu 31
napadeného rozhodnuti.

K namitce neporuseni datiové neutrality zalovany podotkl, ze zazniva az v podané Zalobé. Ze spisového
A / 4 v v M /v v 4 VeV v
materialu vyplyva, ze u spoleénosti Kroupa Group a.s. byla taktéz provedena danova kontrola, pficemz
4 v v 4 v v v 4 M 4 V. VvV _/ v v 4 v /7
spravce dané dospél k zavéru, ze tato spolecnost neprokazala faktické uskuteénéni predmétného plnéni; ke
dni 8. 3. 2022 byl tento kontrolni zavér zalovanym coby odvolacim orginem potvrzen. Zalovany v
napadeném rozhodnuti nepolemizoval s tim, Ze zalobce a jeho dodavatel uvedli predmétné plnéni ve svych
ptiznanich a kontrolnich hlasenich. Tato okolnost vSak neprokazuje faktické uskutelnéni pfedmeétného
v 1 g / v v v 7 . v . ./ s v/
plnéni. Zalovany uzavfel, Ze k naruseni neutrality dané ani nemohlo dojit, pokud nebylo prokazano naplnéni
hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku na odpocet dané.

Zalobce reagoval replikou, v niz k ndmitce neporuseni dariové neutrality dodal, Ze skute¢nosti, ze pfedmétné
plnéni bylo uvedeno v kontrolnich hlasenich a ze DPH bylo spoleénosti Kroupa Group a.s. zaplaceno,
musely byt spravnim organtim znimy, a tudiz nejde o zcela novou namitku.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 13. 2. 2023 Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich, odkazali na sva
pisemna podani a stru¢né shrnuli svou argumentaci. Zalobce poznamenal, Ze situaci by mohl vyjasnit jeho
. / v Vv v vV Vv 4 4 v 4 v/ 4 / 4 7 4
jednatel, ktery vsak zemfel, k demuz Zalovany podotkl, Ze v darfiovém fizeni nelze vyslychat statutarni organ
danového subjektu, pficemz zalobce (jeho jednatel) mohl tvrdit veSkeré rozhodné skutecnosti béhem
spravniho fizeni.

Posouzent Zaloby sondem

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizent, jez jeho vydani pfedchazelo, v mezich zalobnich bodd,

.. Vo 4 4 4 . Ve /4 4 4 / v ’ 4 ’

jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
v

organu [§ 75 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f.s.“)]. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné uvadi, ze rozsah a kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace Zalobnich boda. Je to
zalobce, kdo se domaha pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vylu¢né na zalobci, aby v podané zalobé
konkrétné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které se domaha soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li Zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez
zalobou napadené rozhodnuti ptrezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiZ neni opravnén a rovnéz
ani povinen na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém konstatoval,
Ye ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”.

Pokud jde o namitku, Ze spravce dané neprokazal své pochybnosti, soud odkazuje na body 24 a nasl.
napadeného rozhodnuti, které shrnuji pochybnosti prvostupriového organu vyjadiené ve vyzvé k prokazani
skuteénosti ¢. j. 7279959/18/2002-60563-107799, reakci zalobce na tuto vyzvu a Gvahy spravnich organd.
Zalobce deklaroval ptijeti plnéni - dopravy - od personalné propojené spoleénosti Kroupa Group a.s.
v hodnoté prevysujici 1,6 mil. K¢ Dle prvostupnoveho organu bylo z prehledu jizd zrejmé, ze neobsahuje
kompletni prehled vozidel, ktera méla dopravu uskutedtiovat, ani odkud a kam méla byt doprava provadéna.
Vozidlo s registraéni znackou X bylo v obdobi, kdy mélo vykonat jizdy, majetkem zalobce, jenz byl i jeho
provozovatelem. Dale existoval rozpor mezi hodnotou zikladu dané v dolozeném piehledu a v datiovém
dokladu. Dle danového dokladu mélo byt za pfedmétné plnéni zaplaceno prevodem, takova platba vsak
nebyla dohledana, prestoze zalobce spoleénosti Kroupa Group a.s. v jinych ptipadech platil bezhotovostné,
timto zptisobem platil té% dal$ personalné propojené spoleénosti VITOstav s.r.o. Zalobcem predloZeni
smlouva o pronajmu vozidel od spolecnosti Kroupa Group a.s. je pro véc irelevantni, nebot vozidla, ktera si
zalobce pronajal, logicky nemohla byt vyuzita k poskytnuti dopravy pro Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Na vyzvu prvostuptiového organu zalobce predlozil doplnény prehled jizd (nové 14 stran namisto pavodnich
13), 7 ks vydejovych pokladnich dokladi a sdélil, ze vozidlo s registraéni znackou X, bylo v jeho vlastnictvi
pouze formalné. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze ,opraveny piehled” jizd neni vérohodny, nebot nelze
akceptovat, aby datiovy subjekt upravoval diikazy, aniz by vysvétlil, pro¢ nemohl dikaz v této podobé
predlozit jiz dfive (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, . j. 4 Afs 326/2018-31).
Nadto ani tento prehled jizd neobsahuje datum vyhotoveni, popisky sloupci, a zejména odkud a kam se jizdy
uskutecnily (oproti obdobnému ptehledu vystavenému zalobcem spole¢nosti VITOstav s.r.0.).

Ohledné vozidla s registraéni znackou X prvostupiiovy organ podotkl, Ze zalobce pfedlozil dariovy doklad &.
18010492 s predmétem dodani nakladnich vozidel Iveco Trakker spoleénosti Kroupa Group a.s. a datem
uskutelnéni zdanitelného plnéni dne 17. 8. 2017 (vozidlo prepsino dne 30. 1. 2018), coz ovSem nedokazuje,
kdy doslo k predani vozidla.

Hotovostni platby maji dle prvostupfiového orginu nizkou dikazni silu, nebof nezanechavaji dikazy
vytvorené nezavislym tfetim subjektem, jako v pfipadé bezhotovostni thrady (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Podeztelou okolnosti bylo i to, ze platba za
jediné plnéni byla uskute¢néna sedmi dil¢imi platbami, které byly ¢inény tak, aby nedoSlo k prekrodent
limit stanovenych v zikoné & 254/2004 Sb., o omezent plateb v hotovosti. Zalobce navzdory tomu, Ze byl
s témito pochybnostmi seznimen, neptedlozil pokladni knihu, zniz by bylo mozné ovétit, zda doslo
k pohybu hotovosti, resp. zda zalobce vibec hotovosti v této vysi disponoval.

Koneéné, s ohledem na to, ze probihala kontrola i u spole¢nosti Kroupa Group a.s., bylo zjisténo, ze zatimco
v ptipadé dariového dokladu ¢. 029/2017 predloZeného spoleénosti Kroupa Group a.s. je deklarovan predmét
wFakturujeme Vim za odvoz a uloZeni vykopového materidlu za obdobi 8 — 10/2017 v celkové vysi 7450 tun ze
staveb — Cakovice, Veleslavin, Palmovka, Kolbenova, Holesovice, Vypich celkovou Cistku 1.622.862,-K¢ v¢. DPH®,
na darlovém dokladu predlozeném zalobcem je deklarovan predmét ,,Fakturujeme Vim za dopravu za 10/2017
celkovou Cistku 1.622.862,~ K¢ vé. DPH*. Mimoto lokality uvedené v prehledu jizd (jak v pivodnim, tak v
opravném) prilozeném k tomuto darfiovému dokladu nekoresponduji s lokalitami uvedenymi na dariovém
dokladu pfedloZeném spoleénosti Kroupa Group a.s. Soud k tomu podotyka, ze zminéné uvedeni lokalit
v prehledu jizd nevyvraci zivér prvostupriového organu, ze nebylo uvedeno, odkud a kam se jizdy
uskutelnily, u jednotlivych jizd byla uvedena jedini lokalita. Vyjimkou bylo vozidlo s registraéni znackou
1AY 1737, u néjz jsou uvedeny dvé lokality, tato skuteCnost ovSem pochybnosti prvostupniového organu
oslabuje jen zcela marginalné, a nema proto dopad na zadkonnost napadeného a prvostupniového rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze prvostuptiovy organ predestfel uceleny a dostateény soubor divodnych pochybnosti o
uskute¢néni predmétného plnéni. Zalobce z néj vyvraci jedinou pochybnost, a to platbu v hotovosti, pidem?
se omezuje na tezi, ze platba v hotovosti je legalni. To je obecné vzato pravda (neni-li prekroCen zakonny
limit pro platbu v hotovosti), v daném ptipadé jde vsak o snahu vyvratit pouze jedinou zcelé fady
pochybnosti. Nadto okolnosti této konkrétni platby, resp. plateb v hotovosti jsou natolik podezrelé, ze je
strohy poukaz na legilnost plateb v hotovosti nemiize vyvratit. Namitka Zalobce tykajici se pochybnosti
zaloZené na hotovostnich platbach je proto nedtvodna.

Totéz plati i pro zcela obecné namitky, Ze spravni organy porusily z4sadu volného hodnoceni diikazd, ze
neprokazaly své pochybnosti ohledné predmétného plnéni a Ze dostatecné nezjistily rozhodné skutecnosti.
Namitka, ze byly spravni organy vedeny zejména fiskalnim z4jmem, je nepodlozena, a tudiz spekulativni.

Co se tyle namitky, Ze nebyla naruSena dafiovd neutralita, tato je zcela mimobézna. Poruseni datiova

neutrality je posuzovano v pripadé podvodt na DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.

1. 2018, ¢&.5. 5 Afs 60/2017-60), ptiemz jeji podstatou je to, ze dojde k uskuteénéni zdanitelného plnéni
4 A v M o v Vv v 4 V17 o v v 7 M 4 / v/ v

v ramci retézce subjektd, nalez néktery z ¢lanku fetézce DPH nezaplati. V projednavaném pripadé bylo

ovsem zpochybnéno samotné uskute¢néni predmétného plnéni, procez nebyly naplnény hmotnépravni

podminky uplatnéni naroku na odpodet DPH. Otazka dariové neutrality je tudiz zcela irelevantni, nebot

neni rozhodné, zda zalobce a spolecnost Kroupa Group a.s. odvedli DPH, jelikoz jej odvedli za neexistujici
v ’

plnéni.

Zdvér

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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5 17 Af 4/2022

24. Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené niklady v fizeni nevznikly,
soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl, ze zZadny z Gcastnikd nemé pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v

. /’ . / o o . . VvV Vv 4 ’ .

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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