62 A 12/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: M. A. I, nar. X, st. prislusnost B. I. r.
zastoupen JUDr. Hugo Koérblem, advokatem
sidlem Hybernska 20, Praha 1

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované ve véci zadosti zalobce ze dne 2. 10. 2022 o
nove posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza, které zalobei nebylo udéleno
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-8250-6/DV-2022,

takto:

Zalované se ukladi povinnost vydat rozhodnuti o #adosti Zalobce ze dne 2. 10. 2022 o
nove posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza, které zalobci nebylo udéleno
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-8250-6/DV-2022, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovani je povinna zaplatit ¥alobci nahradu nakladd fHzeni ve vy$i 20 408,56 K¢ k
rukdm advokata JUDr. Hugo Korbla do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Zaloba

Zalobce podal dne 6. 2. 2023 zalobu na ochranu proti nedinnosti Zalované, kterd ma
spocivat v tom, ze zalovana nerozhodla o zadosti zalobce o nové posouzeni divoda
neudéleni viza, které zalobci nebylo udéleno rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 8.
2022, & j. OAM-8250-6/DV-2022. Zidost Zalobce podal dne 2. 10. 2022 u Ministerstva

vnitra.

Zalobce uvadi, Ze dle § 180e odst. 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®), spravni
organ, u kterého je zadost podana, ji postoupi do 5 dni ode dne, kdy mu byla dorucena,
spravnimu organu, ktery o zadosti rozhoduje, tedy zalované. Dle § 180e odst. 9 zakona o
pobytu cizinci o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza je
nutno informovat Zalobce ve lhité do 60 dnd ode dne dorudeni zadosti. Zadost Zalobce
ovSem nebyla nijak vyftizena, a to presto, ze zakonna lhtta jiz uplynula.

Zalobce dopliiuje, e dle § 168 odst. 1 zikona o pobytu cizinch se na Hzeni podle § 180e
zakona o pobytu cizincu nevztahuji ustanoveni druhé a treti ¢asti spravniho radu, a to
vletné té Casti spravniho radu, ktera umoznuje vyuzit opatfeni proti neinnosti [§ 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), tedy cast druha spravniho
radu]. Odkazuje pfitom na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 22
A 63/2018 - 38, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 11 A 64/2021
- 21. Navrhuje proto, aby krajsky soud ulozil zalované povinnost ve lhaté 30 dnd od
pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o nové posouzeni duvodu
neudéleni dlouhodobého viza.
II. Vyjadteni Zalované a dal$f pribéh tizeni

Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, %e 7adost byla Ministerstvem vnitra spolu se spisem
predana Zalované k rozhodnuti dne 6. 2. 2023. Zalovan4 o podané #adosti rozhodne dle §
180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct ve lhité 60 dnti ode dne doruleni zadosti zalované a
predani spisu. Zalovana ma dale za to, e na zakladé § 6 odst. 1 spravniho ¥adu lze postup
podle § 80 spravniho radu aplikovat v pripadé jakékoliv necinnosti spravniho organu, tedy
i pfi postupu podle &sti ¢tvrté. Zalobce tedy i pres vyluku pouZiti ¢sti druhé a tfetd
spravniho radu mél podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho ¥adu. Zalovana si je védoma judikatd, které zmifiuje Zalobce. Poukazuje oviem
na publikaci Spravni rad Komentaf, II. aktualizované a rozsirené vydani, JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., Praha 2006, 2012, str. 696 a 697, kde se uvadi, ze ,ustanoveni § 80 se pouZije i
pi dalsich postupech, na které se vztabuje spravni vad, zejména tedy pri provddéni jinych sikoni
spravnich organi podle Cisti cturté®. Jelikoz zalobce tento prostfedek napravy nevyuzil,
nemuze se u soudu branit zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, a zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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by soud mél odmitnout. Pokud by byl soud jiného nazoru, s ohledem na datum doruceni
zadosti zalované nelze konstatovat jeji necinnost a zaloba by méla byt zamitnuta.

Zalobce v replice uvadi, Ze argumentace zalované doktrinou a judikaturou se nevztahuje k
vV Vv ’ Ve . . vV VvV ’ Ve . 4 ’ v/ v/ ’

feseni nedinnosti tam, kde je reSeni necinnosti podle spravniho radu pfimo zakonem o
pobytu cizincl vyloudeno, coz i zalovana ve svém vyjadreni uznava. Platna a ¢inna pravni
Gprava zalobci neumoziiuje jiny postup nez podani neéinnostni zaloby.

Zalovana v duplice uvadi, ze pokud ma nést odpovédnost za fizeni o opravném prostredku,
je namisté, aby tato jeji odpovédnost byla podminéna redlnou moznosti s ptipadnou
necinnosti spravniho organu L stupné spocivajici v nepostoupeni zadosti néco udélat, resp.
v \4 4 . v Ve ’ 4 4 v/ 4 ’
aby méla moznost v ramci ochrany pred necinnosti podle § 80 spravniho fadu spravnimu
4 v Ve 4 4 4 . v 4 v/ v
organu I. stupné prikazat bezodkladné postoupeni spisu. V opacném pripadé ponese
odpovédnost za necinnost, kterou nezpusobila ani ji nemohla ovlivnit ¢ napravit.
Vylouceni ¢asti druhé a tfeti spravniho fidu neznamena, ze by se na fizeni o zadosti
zalobce spravni tad vibec nevztahoval. Dle § 177 spravniho radu se na fizeni o zadosti o
nove posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza jednak vztahuji zakladni zasady
innosti spravnich organt upravené v {asti prvni spravniho radu, a dale se na toto fizeni
. */ v . v/ v 4 4 v \4 v Ve 4 4
subsidiarné vztahuje Cast Ctvrta. A pravé o tom, ze se ochrany pred necinnosti 1ze domahat
. v/ 4 v/ . v /4 . 4 4 ’ v /4 /v /4 . v
i v tizeni podle Casti ¢tvrté, pojednavaji zminéné pasize odborné literatury. Ostatné
zalované je ze své spravni praxe znamo, ze jsou i v ramci tizeni o zadosti o udéleni
dlouhodobého viza a o zadosti o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza
4 4 v/ . v 4 v 4 . Ve . 4 4 v/
podavany zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu.
Zalovana o téchto zadostech standardné rozhoduje, a pokud shleda necinnost spravniho
organu L stupné, uplatni prislusné opatfeni proti necinnosti. Zalovana proto nadale trva na
svém navrhu na odmitnuti zaloby.

V prubéhu jednani pred soudem oba udastnici setrvali na svém procesnim postoji a
zalovana potvrdila, ze dosud o zadosti zalobce nerozhodla.

I11. Posouzeni véci

Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti. Dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), musi zalobce v zalobé na ochranu proti neinnosti tvrdit, ze spravni organ nevydal
rozhodnuti nebo osvédleni, ackoli mu to zakon uklada. Dale musi bezvysledné vycerpat
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti ne¢innosti spravaiho organu.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni viza je rozhodnutim ve smyslu §
65 s. . s. Zadost o nové posouzeni divodii neudéleni dlouhodobého viza dle § 180e odst. 1
zakona o pobytu cizincu predstavuje specificky opravny prostfedek, na jehoz zakladé
zalovana znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény duvody pro neudéleni
viza. Nové posouzeni davodu neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct je tak
nutno chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., jehoz vydani se 1ze domahat zalobou
na ochranu proti necinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. . 1
Ans 9/2013 - 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Otazkou ztstava, zda je zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho
"4 v 4 v/ v v/ M 4 4 o ] v 4
fadu prostredkem, ktery v pripadé zadosti o nové posouzeni diavodt neudélent
dlouhodobého viza je zalobce povinen bezvysledné vyderpat predtim, nez se domaha
ochrany proti ne¢innost pred soudem.

Podle § 168 zakona o pobytu cizinct se na fizeni podle § 180e nevztahuji ustanoveni Casti
druhé a treti spravniho radu. Podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se v téchto ftizenich
postupuje obdobné podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Nelze opomenout ani to, ze dle § 154
spravniho radu se pfi provadéni tkont podle Casti étvrté spravniho radu postupuje vedle
ustanoveni této Casti také podle ustanoveni Casti prvni spravniho radu upravujici zejména
zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Nadto se primérené pouziji i dal$i ustanoveni
spravniho fadu, pokud jsou ptfi tom potiebna (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011 - 221).

Z uvedeného vyplyva, ze zakon o pobytu cizincu ve svem § 168 odst. 1 vylucuje i pouziti §
80 spravniho radu, ktery je v jeho druhé ¢asti a upravuje opatteni proti necinnosti. Krajsky
soud ve shodé s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 11 A 64/2021 -
24, konstatuje, ze povinnost zalobce postupovat dle § 80 spravniho fadu, prestoze jeho
pouziti zakon o pobytu cizinct vylucuje, nelze dovodit z § 6 odst. 1 spravniho radu. Ten
upravuje (pouze) zasadu rychlosti (na ustavni roviné obecné zakotvenou v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). ,, Ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho ¥adu pouze odkazuje na
postup dle § 80 spravnibo radu, samo vsak postup pri necinnosti spravniho organu neobsabuje.
Pokud zvldstni zikon vyloudi aplikaci § 80 spravnibo vidu, nelze z odkazu v § 6 odst. 1
spravnibo 7ddu dovodit, Ze toto vylouceni aplikace neplati. Opacny zdvér by znamenal, Ze
aplikaci § 80 spravnibo ¥adu nelze vyloucit téméy nikdy.“ Jinymi slovy, pokud zvlastni zakon
vyslovné vyloudil pouziti druhé Casti spravniho radu, nelze se k jeho pouziti dostat oklikou
skrze odkaz obecné upravy prvni lasti spravniho fadu. Jiny zavér by byl v rozporu se
zasadou prednosti specialni pravni Gpravy oproti Gpravé obecné. Zalovanou uvidéné
zavéry odborné literatury jsou obecné platné pouze tehdy, pokud spravni organ postupuje
dle ¢asti ¢tvrté spravniho radu a zaroven zvlastni Gprava pouziti ¢asti druhé spravaiho radu
nevylucuje.

Na tom nic neméni ani argumentace zalované, ze v pripadé absence zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho a prodleni prvostupnového spravniho organu
s predanim spisu se zalovana o podani zadosti o nové posouzeni divodid neudéleni
dlouhodobého viza nemusi vibec dozvédét a mit realnou moznost s timto prodlenim néco
udélat. Z pohledu zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé spravni organy
relevantni. Je véci vefejné moci usporadat postupy v hierarchii spravnich organt tak, aby
zadost o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza byla zalované postoupena
v zakonné lhaté a v tizeni nedochazelo k prodleni.

Podstatné neni ani to, ze v praxi jsou i v téchto vécech podavany zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu a zalovanid o nich standardné
rozhoduje. Ani ustalena spravni praxe totiz nemuze zalozit pfipustnost prostredku

4 / 4 7/ V.o v/ v 4 4 Ve /7 v v o v
napravy, ktery pravni Gprava vylucuje. V pfipadé podani necinnostni zaloby samozrejmé

v 4 4 M o4 v 4 4 v i IV v v M
vyCerpani neexistujictho prostfedku napravy nelze klast zalobci k tizi, coz ovSem ani
spravni soudy nedini.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze podminky fizeni o zalobé jsou splnény a mohl se
zalobou zabyvat vécné.

Podle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct v pripadé podani zadosti o nové posouzeni
dtvodl neudéleni viza plati, ze zadost poddvd cizinec u spravnibo organu, ktery rozhodnuti
vydal, pisemné ve [hité do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni o neudéleni viza.

Podle § 180e odst. 4 zakona o pobytu cizinct spravni organ, u kterého se Zdadost podavd, ji
postoupi ve lhiité 5 dnii ode dne jejitho doruceni spravnimu organu piislusnému k jejimu
posouzen.

Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinct spravni organ pisemné informuje cizince o
vysledku nového posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza... ve Ibiité do 60 dni ode dne
dorucent Zdadosti.

Rizeni o zidosti o nové posouzeni duvodi neudéleni viza je zahajeno jiz samotnym

podanim zadosti u pfislusného spravniho organu. To vychazi ze znéni § 44 odst. 1
4 4 v/ 4 . . Ve VvV v/ ’

spravniho fadu. Toto ustanoveni se dle judikatury pouzije rovnéz v fizeni dle § 180e

zakona o pobytu cizinct. Jde totiz o ustanoveni, které je potfebné pouzit, nebot se jedna o

obecny princip tykajici se zahdjeni fizeni, ktery nelze opomenout (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 Azs 199/2016 - 20).

V nynéjsi véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal u prislusného spravniho
organu zadost o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza dne 2. 10. 2022.
Vsouladu s § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizinci proto méla zalovana o zadosti
rozhodnout do 31. 11. 2022. Od 1. 12. 2022 Ize proto konstatovat nedinnost zalované.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto vsouladu se zalobnim navrhem podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil
zalované, aby do triceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku vydala rozhodnuti o zadosti
zalobce ze dne 2. 10. 2022 o nové posouzeni duvoda neudéleni dlouhodobého viza.

O nakladech ¥izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan4 nebyla ve véci
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, to nalezi procesné Uspé$nému
Gastnikovi - Zalobci. Zalobci byla ptiznina nihrada naklada fizeni za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu (2000 K¢) a ¢tyti dkony pravni sluzby (prevzeti véci a priprava
zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni zalovaného, Glast na jednani) po
3 100 K¢ spolecné se Ctyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) a §
13 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Naklady frizeni dale sestavaji dle
dolozeného vydisleni z nakladt na cestu k soudu osobnim automobilem - cestovni vydaje
dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢.
467/2022 Sb. pti ujetych 416 km a pramérné spotiebé 9,6 I/km ve vysi 3 808, 56 K¢.
K tomu je treba pridist dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu za Cas straveny na cesté
(celkem 10 pulhodin) ve vysi 1 000 K¢. Naklady fizeni tedy ¢ini celkem 20 408,56 K¢. Tuto
astku je zalovana povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 24. brezna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



