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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LLM. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X, narozena dne X
statni prislusnost Cinska lidova republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2022, ¢&. j. MV-134783-13/SO-2022,

takto:
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I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 14. 10. 2022, &. j. MV-134783-13/SO-2022, se pro vady fizeni zruSuje a véc se
vraci k dalSimu tizeni Zalovanému.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm Mgr. et Mgr. Marka Cechovského,
Ph.D., advokata, na nihradé nikladt fizeni Castku 11 228 K¢, ve lhaté 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

Zalobou podanou v zdkonné lhaté se zalobkyné domah4 zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrani politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 11.5.2022,
¢ j. OAM-11478-24/ZM-2022.  Timto prvostupniovym rozhodnutim byla podle
§ 44a odst. 11 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tGzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojeni s
§ 46 odst. 6 pism.d) téhoz zakona zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, nebot zaméstnavatel zalobkyné je podle § 178f odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct nespolehlivy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e prvostuptiové rozhodnuti se spravni orgin
L stupné pokusil zalobkyni dorucit prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Provozovatel postovnich sluzeb vsak zasilku obsahujici uvedené rozhodnuti vratil dne 18.
5. 2022 odesilateli (spravnimu organu L stupné) stim, ze adresat je na uvedené adrese
neznamy, nema zde zvonek ani postovni schranku. Proto bylo prvostupnové rozhodnuti
doruéeno zalobkyni prostfednictvim verejné vyhlasky v Gtery 7. 6. 2022. Zpusob, jakym
bylo rozhodnuti zalobkyni dorudeno, shledal zalovany zakonnym, odpovidajicim
§ 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a § 25 spravaiho radu.

Zalovany neshledal divodnymi odvolaci namitky zalobkyné, ktera uvadéla, ze schranku 1
zvonek v misté souCasneho bydlisté, tj. na adrese X, ma opatfené svym jménem, coz
dokladala Clestnymi prohlasenimi poskytovatelky ubytovani a svého pritele. Dle
\4 / v v 4 4 / N4 v 4 Vv 4 4 Ve
zalovaného mobhla zalobkyné sva tvrzeni tykajici se oznaceni postovni schranky dolozit ve
4 4 v/ eV v/ 4 v 4 4 4 v v v

smyslu § 52 spravatho radu jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, coz vsak
neucinila. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9. 2019,
¢.j. 5 Azs 160/2019-51, a zdUraznil, ze doruCenka ma povahu vetejné listiny. Cestné
prohlaseni poskytovatelky ubytovani a lestné prohlaseni partnera zalobkyné zaroven
nemaji relevanci ke skute¢nostem z kvétna 2022, popripadé z éervna 2022. Zalovany dale
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 As 126/2019-21,

v \4 v/ v i 4 Y v 4
podle néhoz se v pripadé vztahu mezi odesilatelem zasilky a provozovatelem postovnich
sluzeb jedna o dvoustranny soukromopravni vztah. Dusledky poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto vztahu nelze prenaset na adresata.

Zalovany uzavtel, %e posledni den lhtity k podani odvolani pfipadl na 22. 6. 2022, odvolani
vsak bylo podano az dne 28.6.2022, proto bylo zamitnuto jako opozdéné. Soucasné
zalovany neshledal duvody pro vyhovéni zadosti zalobkyné o navraceni v predesly stav
podle § 41 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné poZadala o navraceni v predesly stav spolu
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s doplnénim odvolani. Zadost o navraceni v predesly stav v§ak méla byt dle zalovaného
podana spolu s odvolanim, nikoli az s jeho doplnénim.

II. Zaloba

Zalobkyné ve vasné podané ¥alobé v prvé Yadé namitala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v éasti, v niz zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 As 126/2019-21. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se dle zalobkyné tykalo situace, ve které podani nebylo provozovatelem postovnich sluzeb
dorudeno spravnimu organu. V pripadé zalobkyné se vsak jedna o pfipad opalny. Uvedena
¢ast napadeného rozhodnuti je tak dle Zalobkyné natolik nesrozumitelna, ze ma za
nasledek neptrezkoumatelnost rozhodnuti, nebot nenavazuje na to, co zalovany uvadi dale
v odtvodnéni.

Zalobkyné se rovné? neztotoznila s pravnim nizorem Zalovaného a spravniho organu 1.
stupné, podle néhoz byly v fizeni splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou
podle §25odst. 1 spravatho tradu. Dorucovani vefejnou vyhlaskou je dle zalobkyné
postupem mimoradnym. Jazykova formulace ,prokazatelné nedari dorucovar predpoklada
vicero pokust o doruceni za soucasné snahy spravniho organu vyuzit vSech alternativnich
zpusobt dorucovani, které prichazeji v ivahu. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 7 As 130/2012-29. Zalobkyné v Fzeni
nebyla necinna, naopak na rozhodnuti spravniho organu cekala a chodila se také osobné
dotazovat na pracovisté Odboru azylové a migracni politiky v Liberci, zda jiz bylo o
zadosti rozhodnuto. Spravni organ mohl zalobkyni kontaktovat telefonicky, popfipadé
jinym zpusobem. Spravni organy jsou dle zalobkyné v souladu s principy dobré spravy
adresatum verejné spravy povinny umoznit uplatnéni jejich prav a pfipadné je uvédomit o
tkonech, které budou ¢init. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
10. 2014, €. j. 2 Azs 75/2014-26, musi spravni organ dbat na srozumitelnost svého postupu
obzvla$té petlivé v piipadé, kdy je Glastnikem Fizeni cizinec. Zalobkyné je v ¢eském jazyce
schopna pouze zakladni komunikace. O existenci institutu dorucovani verejnou vyhlaskou
se dozvédéla az od svého zmocnénce, kterého si zvolila poté, co se o zamitnuti zadosti
dozvédéla. I kdyby ale zalobkyné o dorucovani prostrednictvim vetejné vyhlasky védéla,
nebyla by schopna se na Gfedni desce Ministerstva vnitra zorientovat. Spravni organ mél
proto pred doruc¢ovanim verejnou vyhlaskou vyvinout vice sili a projevit vétsi vstricnost,
pokud se domnival, ze zalobkyné neni v misté svého bydlisté zndma a nema onacenou
schranku ani zvonek.

Zalobkyné dile uvedla, e adresu pro dorudovani a misto bydlisté¢ (X) uvedla v zadosti o
prodlouzeni zaméstnanecké karty. Po celou dobu fizeni ocekavala, ze ji bude na tuto
adresu dorucovano. Nemeéla divod se domnivat, ze by ji mélo byt dorucovano jinym
zpusobem. V rizeni pred zalovanym dolozila Cestna prohlaseni pronajimatelky bytu a
svého pritele, kterymi se snazila prokazat, ze v misté bydlisté postovni schranku
oznaenou meéla. Zavér zalovaného, podle néhoz mohla existenci postovni schranky
dolozit jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, ktery ji zaslal vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, povazovala zalobkyné za vadny.
Vyrozuméni bylo zalobkyni totiz, obdobné jako prvostupnové rozhodnuti, doruéeno
nespravné verejnou vyhlaskou.

Ze vSech uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
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IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na zavérech vyjadfenych v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zopakoval, ze prvostupriové rozhodnuti bylo nejprve spravnim organem 1. stupné predano
k doruceni provozovateli poStovnich sluzeb. Ten mu vsSak zasilku obsahujici uvedené
rozhodnuti vratil dne 18. 5. 2022 s oddvodnénim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy,

4 M v 4 4 4 4 4 v 4 Ve
nema zde zvonek ani postovni schranku. Postup spravaiho organu L. stupné, ktery dorucil
uvedené rozhodnuti prostrednictvim verejné vyhlasky, shledal Zalovany zakonnym,
odpovidajicim § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a § 25 spravaniho fadu.

Zalovany trval na tom, Ze tvrzeni o fadném oznaleni postovni schranky mohla zalobkyné
predlozit jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, ve kterém ji bylo umoznéno
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Namitku zalobkyné, ze ji mél spravni organ I. stupné kontaktovat telefonicky, povazoval
zalovany za neduvodnou. V pripadé zalobkyné se nejednalo o vadu zadosti. Dle
zalovaného bylo na zalobkyni, aby spravnimu organu sdélila, Ze ma pisemnosti dorucovat
jiné osobé. K uvedenému zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.
2.2015, ¢.j. 5 A 298/2010-48.

S ohledem na vysSe uvedené zalovany navrhoval, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze
pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. . s.

Zaroven vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobkyné napada rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto
odvolani jako opozdéneé, tj. zalovany se odvolanim meritorné nezabyval, krajsky soud
posuzoval pouze to, zda bylo odvolani podano skutecné opozdéné, ¢i zda byla lhata pro
podani odvolani zachovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2011,
C.j. 5 As 18/2011-81, ¢i ze dne 12. 5. 2021, ¢. . 3 As 294/2019-42).

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze
spravniho spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzenti véci.

Spravni organ L. stupné se nejprve pokusil zalobkyni dorudit rozhodnuti ze dne 11. 5. 2022,
¢ j. OAM-11478-24/ZM-2022, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu X.
Zasilka obsahujici uvedené rozhodnuti byla dne 18. 5. 2022 vracena zpét odesilateli s tim,
ze adresat je neznamy, nema zvonek ani schranku. Spravni organ proto dne 23.5.2022
vyvesil uvedené rozhodnuti na Gredni desce zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Dne
8. 6. 2022 bylo rozhodnuti z Gredni desky sejmuto. Dne 28. 6.2022 podala zalobkyné
prostrednictvim své tehdejsi pravni zastupkyné proti uvedenému rozhodnuti blanketni
odvolani. Odvolani prosttednictvim nové zvoleného pravniho zastupce dodatecné
oduvodnila v podani ze dne 16. 9. 2022. Zaroven pozadala o navraceni v predesly stav dle §
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41 odst. 2 spravniho radu.

V zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ze dne 8.2.2022 zalobkyné uvedla jako
adresu pro dorucovani a misto pobytu adresu X. Tato adresa je uvedena jako misto pobytu
zalobkyné také ve vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na tzemi CR.

Soucasti spravniho spisu je dale Cestné prohlaseni X ze dne 26. 9. 2022, v némz jmenovana
uvadi, ze od 1. 12. 2021 poskytuje zalobkyni ubytovani na adrese X, pfi¢emz od 1. 12. 2021
ma zalobkyné také oznalenu postovni schranku pro korespondenci. Spravni spis obsahuje
také Cestné prohlaseni pritele zalobkyné X, podle néhoz vidél jméno zalobkyné na
postovni schrance. Uvedena destna prohlaseni byla zalobkyni dolozena zalovanému
predtim, nez bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot v pripadé, kdy by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, byl by
to bez toho, aniz by se soud zabyval dalsimi vytykanymi vadami, dtvod ke zruseni
rozhodnuti. Uvedenou namitku v$ak krajsky soud neshledal dvodnou.

Rozhodnuti muze byt neprezkoumatelné budto pro nesrozumitelnost, anebo pro
nedostatek duvodu. Pro nesrozumitelnost muze byt rozhodnuti neprezkoumatelné i tehdy,
neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny vyrok (tedy nejsou pochybnosti, o ¢em a jak
spravni organ rozhodl), nybrz odtvodnéni rozhodnuti. Takovy pfipad nastane, je-li
rozhodnuti stizeno formulacni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by
svéddil o skutkovych a pravnich dtvodech rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.9.2003, ¢.j.7 A 547/2002-24). Rozhodnuti vSak neni nesrozumitelné v
pripadé, kdy lze jeho formulacni nedostatky nebo vnitfni rozpornost odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to 1 v kontextu obsahu spravniho spisu, tkona spravnich organt a
Gcastniky, takze po provedené interpretaci jiz nebudou pocatecni pochybnosti pretrvavat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

V posuzovaném pripadé lze prisvédcit zalobkyni, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 6 As 126/2019-21, na ktery odkazoval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany, fesil situaci, v niz nebylo podani Gcastnika fizeni provozovatelem
postovnich sluzeb doruceno spravnimu organu. Jednalo se tedy o situaci opacnou, nezli je
pripad zalobkyné, nebot v nyni posuzovaném pfipadé to byl spravni organ L. stupné, kdo
dorucoval pisemnost prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb zalobkyni. Odkaz
zalovaného na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, C.j. 6 As
126/2019-21, proto nebyl pfipadny.

Uvedeny nedostatek odtvodnéni vsak nemtze mit za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany vdalsi ¢asti odavodnéni rozhodnuti jasné a
srozumitelné popsal skutkovy stav véci, respektive predchozi prubéh fizeni, pficemz

4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 b o
nasledné s odkazem na konkrétni ustanoveni spravaiho radu a zakona o pobytu cizinca
uzavrel, ze odvolani zalobkyné bylo podano opozdéné. SkuteCnost, ze v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které nedopada na posuzovanou
situaci, necini napadené rozhodnuti nesrozumitelnym a tedy neprezkoumatelnym.

Dal$t namitky zalobkyné smérovaly do zpusobu doruceni prvostupniového rozhodnuti.
Podle zalobkyné ji bylo prvostupniové rozhodnuti nespravné doruceno prostrednictvim
verejné vyhlasky, ackoli pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.

Uvedenou namitku shledal krajsky soud dtivodnou.
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Podle § 169azakona o pobytu cizinch (1) Dorucuje-li spravni orgin prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb v ¥izeni o Zadosti podle tohoto zakona nebo v ¥izeni o zruseni
tdaje o mistu hldseného pobytu cizince na vizemi podle § 98a pisemnost cizinci opravnénému
pobyvat na vizemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim systému cizinci
podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravnibo vadu, a neni-li sidaj o této adrese
veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na vizemi. (2) Nedoslo-li pri dorucovdni podle
odstavce 1 k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu doruceni zpiisobem uvedenym v § 23 a
24 spravniho 7ddu, dorucuje se vereinou vyblaskon*.

Z ustanoveni § 169a zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze pravni uprava dorucovani
v fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty se Caste¢né lisi od obecné Gpravy
dorudovani obsazené ve spravnim radu. Takovy zavér potvrdil také Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 Azs 283/2020-30, ve kterém uvedl, ze: ,,Obecnd iiprava
dorucovini ve spravnim vizeni je obsazena v § 19 a ndsl. spravniho ¥ddu. V pripadé rizeni, o
néz slo v posuzovaném pripadé, se vsak neuplatni § 20 odst. 1 tohoto zakona. Podle zvlastni
dpravy v § 169a odst. 1 zikona o pobytu cizinci totiz plati, Ze dorucuje-li spravni orgin
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v ¥izeni o Zddosti podle toboto zikona nebo v
7izeni o zruseni tidaje o mistu hlaseného pobytu cizince na sizemi podle § 98a pisemnost cizinci
opravnénému pobyvat na iizemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim
systému cizinci podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravniho 7ddu, a neni-li
hdaj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného pobytu cizince na sizemi. Podle tohoto
ustanovent se tedy cizinci dorucuje pouze na jim obldsenou adresu pobytu (§ 93 a nasl. zakona o
pobytu cizincii), neoblasil-li p¥imo adresu pro dorucovini nebo neni-li evidovina adresa podle §
158 odst. 3 zdakona o pobytu cizincii. Jak naznacil NSS v rozsudku ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs
92/2019 - 27, tato dprava zbavuje spravni organ povinnosti pdtrat po nové ¢i nenabldsené
adrese jeho pobytu. I z diivodové zpravy k zakonu ¢ 222/2017 Sb., jimz byl § 169a do zdkona o
pobytu cizincii vloZen, plyne, Ze cilem této sipravy bylo zvysit odpovédnost cizinci za jejich
dosaZitelnost p7i dorucovdni tim, Ze je propojena adresa oblaseného mista pobytu s adresou, na
niz spravni organ dorucuje pisemnosti. NSS podotykd, Ze zakon o pobytu cizinci zde skutecné
klade na cizince zdsadni odpovédnost za to, Ze si zajisti mozZnost p¥ijimat na ohlasené adrese
postovni zasilky, protoZe mu na jedné strané umozriuje obldsit zménu mista pobytu az do 30
dnii po jejim provedeni (§ 98 odst. 1 tohoto zikona), ale necini pro tuto situaci Zadnou vyjimku
z dpravy zikonné adresy pro dorucovini.”

Zakon o pobytu cizinct tedy do jisté miry zjednodusuje postup spravniho organu pri
dorucovani pisemnosti a zaroven posiluje odpovédnost cizinct - adresatu vefejné spravy
v tom sméru, ze oproti obecné upravé obsazené ve spravnim radu se cizincim v rizenich
dle zakona o pobytu cizinci dorucCuje vyluéné na adresu evidovanou v informacnim
systému cizinca podle § 158 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, nebo sdélenou podle § 19
odst. 3 spravniho radu. Spravni organ tedy neni povinen patrat po nové ¢i nenahlasené
adrese pobytu cizince, nybrz pisemnosti dorucuje vyhradné na adresu, kterou cizinec uved]
jako adresu pro dorucovani.

Ustanoveni § 169a zakona o pobytu cizincd vSak neobsahuje komplexni tpravu
dorucovani, jez by zcela nahrazovala ustanoveni spravniho fadu tykajici se dorucovani.
Proto se i na dorucovani v fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty, pouzije ve

4 /’ v/ 4 / v 4 4 Vv 4 4 4 v/
smyslu § 1 odst. 2 spravniho fadu obecna uprava dorucovani obsazena ve spravnim radu, a
to v rozsahu, vjakém neni nahrazena ustanovenim § 169a, § 169b a § 169¢ zakona o
pobytu cizinct.
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I v fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecke karty tedy plati, ze rozhodnuti o zadosti
\4 4 v /4 i /v 4 Ve 4

o prodlouzeni zameéstnanecké karty je nutno ucastniku dorucit do vlastnich rukou

(§ 19 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu), a to prfipadné i

prostrednictvim fikce dorucent (§ 23 spravniho radu a § 24 spravniho radu).

Ze systematiky pravni Upravy dorucovani obsazené ve spravnim tadu, jakoz i z dikce
ustanoveni § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct lze pritom dovodit, ze fikce doruceni
dle §23 spravnitho fadu a §24 spravniho fadu ma prednost pred dorucovanim
prostrednictvim  vetejné vyhlasky. Jinymi slovy feCeno, dorueni pisemnosti
prostrednictvim verejné vyhlasky dle § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct je na misté
teprve v pripadé, kdy cizinci nelze pisemnost dorucit prostrednictvim fikce dorucent (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11.2012, ¢.j.7 As 130/2012-29, jehoz
zavéry jsou 1 pfes zménu pravni Upravy na nyni posuzovanou situaci uplatnitelné).

K dorucovani prostrednictvim fikce doruceni dle § 23 a § 24 spravniho fadu Nejvyssi
spravni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 11.2012, ¢.j. 7 As 130/2012-29, mimo jiné
uvedl: ,,Podminkou fikce podle ust. § 24 odst. 1 spravnibo ¥adu neni, na rozdil od predchozi
pravni dpravy, to, Ze se adresat v misté dorucovani zdrZuje (viz téZ rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 2 As 23/2011 - 118)... Naproti tomu podle soucasné
pravni dpravy, pokud postovni dorucovatel pochybi a nespravné sdéli odesilateli, Ze se v misté
dorucovdini adresdt nezdrzuje (a ani zde nemd domovni schranku), zaroveri podle ust. § 23 odst.
4 spravnibo 7ddu na vhodném misté (napriklad na wnitini strané vstupnich dveri nebo na
ndsténce bytového domu apod.) zanechi oznameni o nedispésném doruceni pisemnosti. Tato
skutecnost je pro adresdta pres moznou fikci doruceni vyraznym pozitivem. Navzdory pochybeni
postovniho dorucovatele md totiz mozZnost vsimnout si ozndmeni o neispésném dorucent,
vyzvednout si zdsilku, kontaktovat spravni organ a svd prava tak mnobem efektivnéji branit.
Novd pravni viprava tedy 1ucinné eliminuje zavazné dopady pripadného pochybeni postovniho
dorucovatele...Nutno poznamenat, Ze v nyni projednavané véci dorucovatel v rozporu s ust. §
23 odst. 4 spravniho ¥ddu nevloZil ozndmeni o nesispésném doruceni do domowvni schranky nebo
na jiné vhodné misto. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze tato predtisténd vyzva, odtrZitelnd od
obilky, se spolu s obdlkou vratila spravnimu organu proého stupné. I kdyby nemél stéZovatel na
dané adrese domovni schranku, mél byt zanechanim oznameni na vhodném misté informovdn
o neispésném doruceni. To se v dané véci nestalo, a proto nemohla byt predmétna vyzva
dorucena fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravnibo 7adu. Toto pochybeni ovsem nemiiZe jit k tiZi
stéZovatele, a nemélo byt proto samo o sobé ani divodem pro dorucovini verejnou vyblaskou.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pisemnosti uréené cizinci - Ucastniku fizeni mu maji
byt zasilany vyluéné na adresu, kterou uvedl pro uéely dorucovani (§ 169a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu). Na adresu, kterou cizinec uvedl pro Gcely dorucovani, lze dorucovat take
prostrednictvim fikce doruleni dle § 23 spravniho fadu a § 24 spravniho fadu, a to bez
ohledu na to, zda se cizinec na dané adrese skute¢né zdrzuje, pripadné zda zde ma postovni
schranku. Nema-li cizinec na uvedené adrese oznalenou postovni schranku, zanecha se
oznameni o netspésném doruceni pisemnosti spolu s vyzvou k vyzvednuti pisemnosti na
.. /4 /4 4 v 4 4 v/ / .. 4 / 4

jiném vhodném misté (§ 23 odst. 4 spravniho fadu). Takovym jinym vhodnym mistem
mohou byt kuprikladu vnitfni strana vstupnich dvefi ¢i nasténka bytového domu. Zaroven
plati, ze pochybeni provozovatele postovnich sluzeb, ktery nezanechal (kuptikladu z toho
dtvodu, ze adresat nema oznacenu postovni schranku) cizinci na dané adrese oznameni o

p
/. vV 4 v 4 ’ .. 4 4 4 v 4 IV 4

neuspésnem dorudeni zasilky na jiném vhodném misté, nelze klast ktizi adresata
pisemnosti a jako takové nemuze byt divodem pro doruleni pisemnosti prostrednictvim



34.

35.

36.

8 59 A 81/2022

vefejné vyhlasky. V takovém pripadé je nezbytné zaslat pisemnost na uvedenou adresu
opétovné, priCemz je povinnosti spravniho organu zajistit, aby byla adresatu na vhodném
misté zanechano oznameni o nelGspéSném doruceni pisemnosti spolu s vyzvou k jejimu

4 /o v / v/ v / / 4
vyzvednuti. Pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy by nebylo mozné vyzvu k vyzvednuti
zasilky zanechat, by bylo lze namisto doruleni prostfednictvim fikce dle § 23 spravniho
"4 4 4 v/ Ve M v 4 4 M v i 4 v . /4
fadu a § 24 spravniho radu ptistoupit k dorudeni pisemnosti prostfednictvim verejné

vyhlasky dle § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

V posuzovaném pripadé proto mélo byt prvostupniové rozhodnuti zalobkyni primarné
dorudovano na adresu X, ktera byla adresou pro dorucovani, a to ptipadné prostrednictvim
fikce doruceni podle § 23 spravniho fadu a § 24 spravniho radu. Zalobkyni mélo byt na
’ v 4 4 v/ v . 4 4 .. 4
uvedené adrese v poStovni schrance, pripadné nebylo-li takové schrinky, na jiném
vhodném misté zanechano oznameni o neuspésnem doruceni pisemnosti spolu s vyzvou
k vyzvednuti. Oznameni spolu svyzvou vsak na uvedené adrese zanechano nebylo.
Z dorulenky zasilky obsahujici prvostupniové rozhodnuti nevyplyva, ze by pisemnost
v ey J Y vie o+ v ’ / v
nebylo mozné zanechat na jiném vhodném misté, nezli je postovni schranka. Z dorucenky
1ze toliko zjistit, ze adresat (zalobkyné) nemél byt na uvedené adrese znam a nemél tam mit
ani postovni schranku. Provozovatel postovnich sluzeb tedy pochybil, pokud nezanechal
pti absenci postovni schranky oznameni o neuspé$ném doruceni pisemnosti spolu s vyzvou
k vyzvednuti na jiném vhodném misté. Toto pochybeni nelze klast k tizi zalobkyné, nybrz
spravnimu organu, jehoz povinnosti je zajistit, aby byla adresatu vefejné spravy pisemnost
dorudena v souladu s pravnimi predpisy.

V souvislosti se zpusobem dorudenim prvostupriového rozhodnuti zaroven krajsky soud
shledava davodnou také dalsi namitku zalobkyné, nebot Zalovany pochybil, pokud se blize
nezabyval tvrzenim zalobkyné, podle kterého méla na adrese X, ztizenu postovni schranku
oznalenou svym jménem, coz jiz v rizeni pred zalovanym dokladala zejména Cestnym
prohlasenim X (poskytovatelky ubytovani) ze dne 26. 9. 2022.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit s nazorem zalovaného, podle néhoz ma dorucenka
povahu vefejné listiny. Povahou dorucenky se opakované v minulosti zabyvala spravni
soudy, pritemz napf. Méstsky soud vPraze vrozsudku ze dne 30.8.2022, ¢.j.
8 A 71/2020-29, mimo jiné uvedl: ,Nejvyssi? spravni soud se ve své judikature opakované
vénoval problematice spravnosti idajii uvedenych na dorucence a jejich vyjznamu (srov. napr.
rozsudky ze dne 27. 4. 2006, ¢. . 2 Afs 158/2005-82, ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 7/2007-169,
nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 9 As 65/2009-61, ze dne 7. 2. 2012, ¢;j. 8 As 97/2011-38, nebo ze
dne 14. 7. 2017, ¢ j. 5 As 242/2016-27). Konstatoval, Ze spravni ¥ad ani jiny pravni predpis
dorucenku za vereinou listinu pro spravni ¥izeni neproblasuje. Pro dorucenky jakoZto soukromé
listiny tak neplati presumpce pravdivosti, tj. u dorulenky ,staci vérobodné popreni jeji
spravnosti drubym sicastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni biemeno toho
tcastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou prokazany (viz rozsudek ¢ j. 5
As 242/2016-27). Hodla-li tedy zZalobce zpochybnit doruceni pisemnosti tak, jak je
dokumentovino ve spravnim spise, musi sém nejprve unést biemeno tvrzeni. Zalobce tedy
w~must predloZit takovd skutkovad tvrzeni, kterd jsou skutecné zpisobild doruceni a idaje na
dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji vérobodnou verzi reality, podle niZ predmétna zdsilka
dorucena nebyla“ (viz rozsudek ¢. j. 8 As 97/2011-38). Z uvedeného vyplyvd, Ze dorucenka jako
ditkazni prostredek ma wrcitou ditkazni vabu a pro jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla
predestrena jind vérohodnd skutkovd verze reality, kterd by byla zpisobila zpochybnit vidaje v ni
uvedené. Jinymi slovy, musi existovat realné objektivni pochybnosti o okamZiku dorucen.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢ j. 2 Afs 158/2005-82, uvedl, Ze ,ne
kaZda adresatem vznesend namitka proti doruceni musi byt relevantni a jako takovd hodnocena
a dale skutkové a ditkazné ovérovina - za irelevantni by bylo nutno poklddat kuprikladu
namitku adresita, Ze sice v dobé dorucovani byl pritomen v domé, do néhoz se dorucovalo,
avsak spal, takZe neslysel domovni zvonek; touto namitkou by se spravce dané vitbec nemusel ze
skutkovych bledisek zabyvat, nebot by nemobla privodit zménu zavéru o tom, zda bylo ¢
nebylo #cinné doruceno. (viz téZ rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 2. 2012, ¢. j. 8
As 97/2011-38, ze dne 29. 11. 2007, ¢ j. 1 Afs 7/2007-169 nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As
65/2009-61).¢

Dorucenka neni vefejnou listinou, proto pro ni neplati presumpce spravnosti, kterou je
mozné vyvratit pouze dukazem opaku. K popreni spravnosti 0daji uvedenych na
v V.o /v ’ v v/ 4 4 4 4 .
dorudence postacuje, pokud Ucastnik predlozi takova skutkova tvrzeni, kterd jsou
zpusobila daje na dorudence vérohodné zpochybnit. V pripadé, kdy ucastnik takova

tvrzeni uvede, je spravni organ povinen se jimi zabyvat.

Za tvrzeni, jez je zpusobilé vérohodné zpochybnit spravnost dajii na dorucence, je nutno
povazovat obsah Cestného prohlaseni X ze dne 26. 9. 2022, ve kterém jmenovana uvadi, ze
od 1.12.2021 poskytuje zalobkyni ubytovani na adrese X, pficemz od 1. 12. 2021 ma
zalobkyné na uvedené adrese také oznacenu postovni schranku pro korespondenci.

Neobstoji tedy zavér zalovaného, podle néhoz Cestné prohlaseni poskytovatelky ubytovani
4 4 4 v / /v V7 v
neni relevantni pro posouzeni toho, zda bylo prvostupriové rozhodnuti zalobkyni radné
doruceno. Uvedené Cestné prohlasent, na které jiz v odvolani, tj. pted vydanim napadeného
rozhodnuti, poukazovala zalobkyné, obsahuje zcela konkrétni tvrzeni, které je zpusobilé
zpochybnit spravnost 4daja na prislusné dorucence, podle nichz neméla zalobkyné v dobé
dorucovani pisemnosti na uvedené adrese schranku ani zvonek. U X nelze a priori shledat
M / M /- / v/ /o Ve e A% v /
jakykoli zajem na vysledku fizeni ¢i jinou okolnost, z niz by bylo mozné usuzovat na
/ Vv ./ 4 v v / M M v 4 I’V 4
Ucelovost jejiho tvrzeni. Proto se mél zalovany v situaci, kdy mu bylo Cestné prohlaseni
predlozeno, jeho obsahem blize zabyvat, posoudit jeho vérohodnost, a to 1 prostrednictvim
ptipadného vyslechu X, pfi némz by se jmenovana mohla vyjadtit k podrobnostem
/ o4 4 v 7. / \4 v v 4 4
tykajicim se umisténi jména zalobkyné na postovni schrance na adrese X.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy pochybily, pokud zalobkyni dorudily
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. OAM-11478-24/ZM-2022, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty, prostfednictvim verejné vyhlasky, nebot
primarné mély rozhodnuti dorucit do vlastnich rukou zalobkyné, a to pripadné i
prostrednictvim fikce dorudeni dle § 23 a § 24 spravniho radu. O doruceni prostednictvim
fikce dorucenti se vsak vibec nepokusily.

Zalovany nasledné pochybil také vtom, Ze se na zakladé Cestného prohlaseni X bliZe
nezabyval spravnosti idaju na dorudence zasilky obsahujici prvostupniové rozhodnuti, tedy
tim, zda méla zalobkyné na adrese X, postovni schrainku oznalenou svym jménem.
Uvedena skutecnost ma vyznam pro pripadné dorudeni pisemnosti prostrednictvim fikce
doruceni. Méla-li by totiz zalobkyné oznalenou postovni schranku, tak ji mélo byt
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti (prvostupriového rozhodnuti) spolu s vyzvou
k vyzvednuti vlozeno pravé do této schranky a nemuselo by byt zanechiano na jiném
vhodném misteé.

Vyse uvedena pochybeni spravnich organt predstavuji podstatné vady fizeni, jejichz
nasledkem je nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani
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v v 4 M v v 4 4 4 4 4 v Ve v M
zalobkyné zamitnuto jako opozdéneé. Spravni organy nespravné dorucily zalobkyni

v /4 4 v i 4 vV . /4 8% v i / o
prvostupnové rozhodnuti prostrednictvim verejné vyhlasky, ackoli pro takovy zpuasob
doruceni nebyly splnény zakonné podminky. Doruceni proto nelze povazovat za Gcinné.
Jelikoz zalobkyni dosud prvostupniové rozhodnuti radné dorudeno (oznameno) nebylo,
nemobhla ani uplynout lhita k podani odvolani.

V dalsim prubéhu fizeni bude povinnosti spravnich organt opétovné doruéit zalobkyni
rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 11.5.2022, ¢.j. OAM-11478-24/7ZM-2022,
zpusobem, jez bude souladny s platnou pravni dpravou dorucovani pri zohlednéni aktualni
procesni situace (pfipadné zastoupeni zalobkyné pravnim zastupcem).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.
soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im tizeni spravni organ dle § 78 odst. 5
s. f. s. vazan.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2 ve spojenti
s § 76 odst. 1s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz,
71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v . /. v v Vv o / 4 /v v 4 4 4 o v
véci uspéch nemél. Ve véci byla Gspésna zalobkyné, ma tak pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada tizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky
sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony
pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tariful,
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13
odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi 1 428
K¢. Soud do nakladu rizeni, které by mély byt zalobkyni zalovanym nahrazeny, nezahrnul
soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, nebot
zalobkyné s timto navrhem nebyla u soudu Uspésna, proto si tento naklad ponese sama.
Celkem tak nahrada nakladu tizeni cini 11 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady
fizeni uhradil zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce, a to v primérené lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. Ginora 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



