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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ing. P. H,, nar. X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Patrikem Personou
sidlem Bedficha Smetany 1916, 688 01 Uhersky Brod

proti 5

zalovanému Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 21 Praha

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takro:
L Zasah spocivajici v predvolani zalobce k provedeni identifikacénich Gkont k ziskani
osobnich udaji pro ucely budouci identifikace podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ze dne 3.8.2015, &. j. KRPA-129542-472/TC- 2013-000093-
NL, vydaném Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. mésta

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Prahy, Sluzbou kriminalni policie a vySettovani, Odborem hospodarske
kriminality, 3. oddéleni, kterym byl zalobce ptredvolan na 26.8.2015 v 9.30 hodin,
byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 12 228 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Mgr. Patrika Persony,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze #alobu na ochranu pted nezikonnym zisahem,
ktery spodival v tom, Ze jej Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodarské kriminality, 3.
oddéleni, vyzvou & j.  KRPA-129542-470/TC-2013-000093 NL ze dne 3. 8. 2015,
predvolala k provedeni identifikacnich dkont dle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist. Toto predvolani bylo realizovano policii v
trestni véci WPB Capital, spofitelni druzstvo.

Zasahem, proti némuz se zalobce domahal ochrany, je jak samotné predvolani, tak i
ziskavani osobnich Udaju pro Glely budouci identifikace podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V Zalobé¢ Zalobce uved], Ze usnesenim shora oznadené souc4sti Policie Ceské republiky ze
dne 27. 5. 2014, &j. KRPA-129542-80/TC-2013-00Q093 NL, bylo zahijeno trestni
stthani zalobce pro skutky kvalifikované jako zloéin poruseni predpisu o pravidlech
hospodarskeé soutéze podle § 248 odst. 2 alinea 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku,
spachaného ve formé Gcastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Policie pochybila, kdy? pfi plnéni tkolt podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, vystupovala jako organ linny v trestnim fizent,
protoze spravné méla jednat jako spravni organ pri vykonu plsobnosti ve verejné sprave.
Prezkoumani postupu policie tak podléha ustanovenim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
W4 v 4 Vevy v * o bl .. 7 7/ M A 4 4 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot policie plni ukoly v oblasti verejné spravy tim,
ze vytvari a spravuje databazi Gdaji pouzitelnych pro patrani po trestné ¢innosti a jejim
potirani.
Svym postupem vs$ak policie vSak porusila zasady spravniho prava a postupovala v rozporu
/4 4 v/ bl v v 4 v 4 4 /4 i v/ / 4 4
se spravnim radem, nebot predmétné predvolani nevydala v ramci zadného spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fizeni a predvolani neobsahuje sdéleni, jaké konkrétni véci se tyka - vymezeni ,ve véci
WPB Capital, sporfitelni druzstvo" nespliuje nalezitosti dle § 59 spravniho radu, tedy co
bude po zalobci pozadovano, divod predvolani a odtivodnéni predvolani.

Dale zalobce namital, Ze policie svym postupem obchazi zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot extenzivnim vykladem ust. § 65 zakona o Policii
Ceské republiky ziskiva osobni adaje pro Glely jiz vedeného trestni ¥zeni, prestoZe
smyslem citované normy je provadéni identifika¢nich tkona v pripadech, kdy je to alelné
a divodné (napft. u osob, kde je vysoka pravdépodobnost recidivy nasilné trestné ¢innosti),
nebot vefejny zajem na shromazdovani, uchovavani a nasledném vyuziti osobnich dat
prevazuje nad ochranou zakladnich prav a svobod. Takovy postup vsak musi byt davodny
a zasadné oduvodnény.

Vyse uvedeny 0cel vsak neni dan u zalobce, ktery je obvinén z hospodarského trestného
¢inu, pri¢emz pachatele hospodarskeé trestné ¢innosti fakticky nelze usvédcovat materialem,
zajisténym identifikacnimi tkony (otisky prsta, DNA apod.).

Navic zalobce zduraznil, ze neni recidivistou, pravdépodobnost recidivy je prakticky
vyloucena a neni pachatelem nasilné trestné Cinnosti, neni proto dan divod a ani Gcel pro
shromazd'ovani, uchovavani a nasledném vyuziti jeho osobnich dat.

Zalovanym je ve smyslu ust. § 83 soudniho fadu spravniho spravni organ, ktery vetejny
. , . ’ v ’ e ’ ’, ’
ozbrojeny sbor, ozbrojeny bezpecnostni sbor nebo jiny obdobny sbor, ktery neni
/ / / v/ 1/ . Vo / v/ . e . X /
spravnim organem, ridi nebo jemuz je takovy sbor podrizen (Ministerstvo vnitra Ceské

republiky).

Zalobce se o nezikonném zisahu policie dozvédél dne 20. 8. 2015, kdy mu bylo dorudeno
predvolani, a v souladu s ust. § 84 odst. 1 soudntho radu spravniho podava proti tomuto
zasahu zalobu v zachované lhuté, ktera ¢ini 2 mésice ode dne, kdy se zalobce dozvedél o
nezakonném zasahu.

Nadto zalobce uvedl, ze v ramci jinych prostfedka ochrany a napravy podal dne 21. 8.
2015 ke statnimu zastupitelstvi namitky proti identifikatnim Ukonim s zadosti o
prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 trestniho radu. Touto
zadosti se zabyvalo Méstskeé statni zastupitelstvi v Praze, které ptipisem ze dne 17. 9. 2015
zalobce informovalo, ze dle ustalené judikatury nejsou organy linné v trestnim fizeni
kompetentni k p¥ezkoumani tkont, které Policie Ceské republiky provadi ve spravnim
¥zeni, coZ je mimo jiné i postup dle § 65 zakona o Policii Ceské republiky.

Jelikoz zalobce nema k ochrané svych prav jiny prostredek, podal tuto zalobu na ochranu
v ’ /. 4 1V v 4 4 4

pred nezakonnym zasahem a v zavérecném navrhu se domahal, aby soud rozsudkem

rozhodl takto:

L. Zalovanému se zakazuje pro iicely budouct identifikace u Zalobce postupem podle § 65 zdkona
& 273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisii, snimat daktyloskopické
otisky Zalobce, zjistovat télesné znaky Zalobce, provadét méreni téla Zalobce, porizovat obrazové,
zvukové a obdobné zaznamy Zalobce a odebirat biologické vzorky Zalobce umozZrniujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni Zalobce, predvolivar a/mebo predvést Zalobce za iicelem
snimani daktyloskopickych otiski Zalobce, zjistovini télesnych znakii Zalobce, provddéni méreni
téla Zalobce, porizovdni obrazovych, zvukovych a obdobnych ziznami Zalobce a odebirini
biologickych vzorka Zalobce umozriujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I Zalovanému se prikazuje, aby zrusil predvolini Zalobce Policii Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie bl. mésta Pralry, Sluzby krimindalni policie a vysetrovani, Odbor hospoddrské
kriminality, 3. oddéleni ze dne 3. 8. 2015.

IIL. Zalovanému se prikazuje, aby zlikvidoval daktyloskopické otisky Zalobce, zjisténé télesné
znaky Zalobce, iidaje z méreni téla Zalobce, potizené obrazové, zvukové a obdobné zdaznamy
Zalobce a odebrané biologické vzorky Zalobce umoZniujici ziskani informaci o genetickém
vybaveni Zalobce ziskané pro iicely budouct identifikace u Zalobce postupem podle § 65 zikona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisi, a vydal o tomto sikonu
Zalobci pisemné potvrzen.

V. Urcuje se, Ze predvolini Zalobce Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvl policie hl. mésta
Praby, Sluzby krimindlni policie a vysetrovini, Odbor hospodarské kriminality, 3. Oddéleni ze
dne 3. 8. 2015 je nezakonné.

V. Urcuje se, Ze snimani daktyloskopickych otiski Zalobce, zjistovani télesnych znakii Zalobce,
proviadéni méreni téla Zalobce, potizovini obrazové zvukovych a obdobnych zaznamai zalobce a
odebirani biologickych vzorkd Zalobce umozniujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni
Zalobce pro vicely budouci identifikace u Zalobce postupem podle § 65 zdakona ¢ 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, je nezdkonné.

Jelikoz zalobce v podané zalobé oznacil za zalovaného Ministerstvo vnitra, soud vyzval
tento Ustfedni organ statni spravy, aby se k obsahu podané zaloby vyjadril.

Vyjadreni k Zalob¢ poskytlo Policejni prezidium Ceské republiky sdélenim ze dne 7. 12.
2015.

Zalobce nasledné podanim ze dne 28. 12. 2015 sdélil, e s odkazem na zavéry, vyjadrené
v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. Nad 224/2014-53 ze dne 9.
12. 2014, navrhuje zménu Zalovaného a upravuje Zalobu tak, Ze Zalovanym je Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

V této zalezitosti soud konstatoval, ze zalovany zasah mél spolivat v postupu organu
Policie Ceské republiky podle ust. § 65 zikona o Policii CR, a jednalo se tudi o ¢innost
policie nikoliv jako ozbrojeného sboru, ale spravniho organu. V tom ptipadé je podle ust. §
83 soudniho fadu spravniho, ¢ast véty pred strednikem, pasivni legitimace stanovena tak,
ze Zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni proved] zdsah. Jelikoz zalovany
zasah provedl organ Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, je Zalovanym pravé tento spravni organ.

V dal$im Hzeni tedy soud jednal jako se Zalovanym s Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy, vyzvou ze dne 20. 4. 2022 Zalovaného na tuto
zménu upozornil a vyzval jej, aby se k zalobé vyjadril.

Zalované Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy se k Zalobé vyjadiilo dne 8. 7.
2022 s tim, ze zalobce figuruje jako osoba obvinéna ze spachani tmyslné trestné Cinnosti v
¥zeni vedeném pod ¢&. j. KRPA-129542/TC-2013, a to ve spojitosti s fungovanim subjektu
WPB Capital, spofitelni druzstvo. V této trestni véci bylo dne 27. 5. 2014 zahajeno trestni
stthani proti 17 obvinénym, ktefi se dil¢im zpisobem méli dopustit 12 skutkd, pficemz
Ing. H. se dopustil skutkd pod body 9-11 Usneseni o zahajeni trestniho stihani, obzaloby
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 113/2014-1008, a rozsudku
Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 41 T 5/2020-147.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu zalovany predlozil soudu kopie usneseni o zahajeni trestniho stihani ¢.j. KRPA-
129542/ TC-2013, protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 10.12.2014, &j. KRPA-129542-
472/TC-2013, obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 113/2014-
1008, rozsudku Meéstskeho soudu v Praze, sp. zn. 41 T 5/2020-147, kterym doslo k
odsouzeni nékterych obzalovanych a usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 41T
5/2020-22, kterym doslo k dilé¢imu zastaveni trestntho stihani.

V této souvislosti zalovany uvedl, ze zalobce byl - zatim nepravomocné - odsouzen podle §
248 odst. 3 trestniho zakoniku, za pouziti § 67 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, § 68
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku k penézitému trestu v poctu 90 dennich sazeb v castce
1.000 K¢ denni sazby, celkem tedy ve vysi 90.000 K¢ pro spachani pokracujictho zlocinu
poruseni predpist o pravidlech hospodafské soutéze podle ustanoveni § 248 odst. 2 alinea
III. odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku - obz. Ing. H., a § 248 odst. 2 alinea III. odst. 3
pism. d) trestniho zakoniku - obz. Ing. P. H., ve formé castenstvi jako pomocnik podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku. Svym jednanim zalobce zptsobil
skodu ve vysi 8.236.712, K¢.

Zalovany déle uvedl, Ze jako subjekt vefejné spravy respektuje principy pravniho statu a
statni moc uplatnuje jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi, plni tkoly stanovené pravnimi predpisy a jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor postupy podle pravniho fadu zasahuje do prav obcéand. Otazce
shromazdovani a zpracovavani osobnich Udaji ze strany zalovaného je vénovana v
soucasné dobé velka pozornost.

Zalobce nebyl predvolan k provedeni identifikatnich dkont podle § 114 zikona ¢&.
141/1961 Sb., trestni rad, jimz je stanoven ucel vyuziti ziskanych osobnich udaja pro
potfeby vysetfovani konkrétniho trestného ¢inu (zajisténi diukazu), nybrz se jednalo o
identifika¢ni tkony podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., jehoz aplikace nema
vztah pouze ke konkrétnimu trestnimu rizeni, ale obecné k plnéni ukold zalované za
Ucelem budouct identifikace. Citovana

norma neslouzi ke zjisténi totoznosti v konkrétnim okamziku, ale ke sbéru vymezeného
okruhu Udaj, které maji umoznit identifikaci osoby v budoucnu. Soucasné plati, ze osobni
/ . 4 /4 M ‘[ v 7/ . / */ / 4 Ve
Udaje ziskané identifikacnimi Ukony se nevztahuji pouze k danému trestnému dinu,
kterého se osoba dopustila, ale vztahuji se na osobu jako celek. Ustanoveni § 65 zakona o
policii je tedy institutem sméfujicim k identifikaci osoby ve smyslu kriminalistickém.

Pokud tedy zalobce dovozuje, ze s ohledem na charakter trestné innosti nemtze dojit k
v /7 IV 4 v /7 . ‘[ v 7/ / o 7. 4 . v/ 4
naplnéni Gcelu provadéni identifikacnich ukonu, neni jeho namitka pripadna.

Déle zalovany uvedl, Ze pfi zpracovani osobnich tdaji standardné provéfuje jejich
potfebnost pro plnéni svych zdkonnych {Gkolt, ptricemz jednim z dilezitych hledisek je
samoziejmé pravomocné meritorni rozhodnuti v dané véci. Do doby takového rozhodnuti
. v Vv, / / — i . . ’r D / / .
je vsak potfeba zpracovavat zakonné ziskané Udaje zcela evidentni. Rizeni vedené proti
osobé zalobce, tak jak je uvedeno shora, nebylo dosud pravomocné ukonceno.

Jako kritérium opravnénosti zpracovani osobnich daji je zdkonodarcem stanovena jednak
souvislost s tkoly policie a jednak nezbytnost a potfebnost takového zpracovani tdajt.
Zalovany tak zpracoviva osobni tdaje zisadné v souvislosti s plnénim tkold danych
zakonem a velmi peclivé posuzuje nezbytnost jejich zpracovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rozhodujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti zpracovavani osobnich Gdaju pro
Ucely budouci identifikace je v souladu se zakonem o policii nezbytnost pro Gcely
predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢int
nebo zajiffovani bezpelnosti Ceské republiky, vefejného poradku nebo vnitini
bezpecnosti.

Nezbytnost odbéru zejména genetického materialu a jeho uchovani ve smyslu nutnosti a
opodstatnénosti je dana tehdy, pokud je pro zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a
jednotlivym trestnym ¢inem nebo pro identifikaci budouctho pachatele zpracovavani
osobnich (daju nezbytné. Nezbytnost uchovani téchto je tedy dana tehdy, pokud jsou
nepostradatelné ve smyslu nemoznosti nebo snizeni pravdépodobnosti splnéni ukolu
v 4 v **V_V 4 Ve v v 4 / 4 4 Ve i
zalované, napt. zjisténim ¢i usvédcCenim pachatele konkrétniho trestného ¢inu, a to 1 do
budoucna. Potrebu vyuziti predmétnych osobnich tdaja do budoucna je nutné vykladat ve
smyslu bezprostfednosti a naléhavosti, a to s ohledem na skute¢nost, ze z analyz kriminalni
minulosti pachatelt imyslnych trestnych ¢ind vyplyva, ze prvotni imysl spachat trestny
¢in je tou rozhodujici skutednosti v historii pachani trestné Cinnosti pachatela. To se pak
b v / / M M /- 4 4 4 4 Ve _/ 4
jisté tyka situace, kdy je zahajeno trestni stihani urcité osoby. S ohledem na postaveni
osoby obvinéné a plnéni zdkonnych {Gkolt zalované je nepochybné dan opodstatnény
dulezity zajem na identifikaci takovych osob. Ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) zakona o
Policii CR proto zakonodarce zalozil zakonné opravnéni zalované ke zpracovani

v v / 4 /. *o0 i v / 4 4 7/ 4 ' i
predmétnych osobnich udaji i u osob obvinénych ze spachani 4myslné trestné Cinnosti.
Tato norma vytvari predpoklad pro budouci identifikaci jako preventivni opatfent,

VeV v 4 / 7/ i / V A (e v/ . 4 4
pricemz zpracovavané osobni udaje pro Gcely budouci identifikace slouzi jak k odhalovani,
tak k usvédCovani pachatelt trestnych ¢éint. Ziskani predmétnych osobnich Gdaja proto
nelze odkladat az do chvile, kdy bude jednoznacné rozhodnuto, zda dotéena osoba spachala
trestny ¢in. Zalovany tedy za ulelem odhalovani trestné Cinnosti provadi s osobami
obvinénymi ze spachani imyslného trestného Cinu nebo osobami, kterym bylo sdéleno
podezteni pro spachani umyslného trestného ¢inu identifikacni dkony, a to bezprostredné
po sdéleni obvinéni nebo podezteni. V ptipadech, kdy toto neni mozné, zalované k
provedeni identifikacnich Gkont pristupuje neprodlené poté tak, aby nedoslo k ohrozeni
zajisténi bezpecnosti a vefejného poradku.

Dale zalovany polemizoval s tvrzenimi zalobce o tom, ze provadeéni identifikacnich tkont
by se mélo uskute¢tiovat zejména v pripadech recidivy pachatelt nejzavaznéjsi trestné
v . : s 5 T vt o
¢innosti, jako jsou trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, nikoliv u hospodarskych deliktu.
Setrval na nazoru, ze zalobcovu trestnou linnost nelze bagatelizovat, naopak je potteba
vnimat ji jako zlodin vysokého

stupné skodlivosti. Trestni fizeni se tykalo vice osob, pti¢emz se jednalo o zlo¢in s vysokou

latenci, ktery vejde do povédomi organt ¢innych v trestnim tizeni pozdéji, zejména v dobé
o 4 /v v/ vV Vv J o 4 v s

po zpusobeni vysoké skody; v pripadé zalobce se ma jednat o zpusobeni znacné skody, a

zarovenl ma vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, protoze ovliviiuje hospodarskou

situaci poSkozeného subjektu, pfi¢emz vsechny znaky skutkové podstaty setfeného

trestného ¢inu jsou pokryty zavinénim zalobce (mimo jiné), ve formé pfimého tmyslu.

Zalovany dale odmitl argumenty zalobce, jenz namital, ze identifika¢ni tkony by se mély

provadét zejména v pripadech recidivy pachatelti nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, jako jsou

trestné Ciny proti zivotu a zdravi, nikoliv u hospodatskych delikti. Zalovany zdaraznil, ze

kromé recidivy specialni ¢i druhové existuje téz recidiva nestejnoroda, a ze kriminologické
.. . . v 4 4 v a4 / / Ve o b . .

riziko recidivy predstavuji pravé pachatelé umyslnych trestnych ¢ind, nebot u nich je podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kriminologickych statistik vyrazné zvysena pravdépodobnost recidivy, a tedy zvysena
pravdépodobnost budouci potreby jejich ztotoznéni podle zanechanych stop.

Pokud jde o konkrétni pfipad zalobce, zalovany poukazal na to, ze uvedené trestni fizeni v
ptipadé zalobce bylo slozité od podatku tim, ze v ném vystupuje mnoho podezrelych osob,
potazmo obvinénych, véetné advokatt, tedy velmi znalé osoby zejména prav a povinnosti,
které se nechavaji zastupovat jinymi pravniky. Obvinéni byli vyslychani zpravidla na
konci roku 2014, pfi¢emz vsichni odepfeli vypovéd. Byt se jedna se o jejich zakonné
pravo, policejni organ by pak mél mit moznosti, jakym zptisobem véci dokazovat. Jednou
z moznosti je zajistovani stop apod., kdy za timto Ucelem jsou mj. provadény identifikacni
tkony. I kdyz se jedna o tzv. hospodatskou trestnou Cinnost, neni vyloudeno, ze i stopy
typu zajisténi DNA, DKT ¢i fotografii nejsou na misté (v daném pripadé se jednalo
zejména o vznik listin, smének apod.). Za ulelem mozného zkoumani takovych
skutednosti je nutné zajistit predmétné stopy.

Proto byl zalobce v roce 2015, kdyz po sdéleni obvinéni odeprel vypoved, fadné a podle §
65 zikona o Policii CR predvolan za Géelem provedeni identifika¢nich (kont. V daném
ptipadé zUstalo pouze u predvolani, které nebylo ze strany policejniho organu nikterak
vymahano. predvedeni). Neméné dilezitou skutecnosti, ktera hrala podstatnou roli v ramci
hodnoceni proporcionality ve vztahu k hodnoceni, zda od osoby podeztelé vyzadovat jeji
dostaveni k identifikanim dkonidm, bylo setfeni vedené 3. oddéleni Odboru zavazné
hospodarské trestné ¢innosti Narodni centraly proti organizovanému zlocinu pod ¢.j.
1144/2016 a 7413/2018, které sice skoncilo odlozenim véci dle § 159a odst. 5 tr. radu,
nicméné 1 zda byl zalobce v roli podeztelé osoby.

Policejni organ tedy postupoval ve smyslu § 65 zakona o Policii CR pti predvolani Zalobce
k identifikacnim tkontim pravé s hodnocenim pozadované proporcionality mezi zasahem
do prav a svobod jedincem na strané jedné a vyhledavanim a predchazeni trestné ¢innosti
na strané druhé, pricemz byl toho nazoru, ze je zakonné a duvodné pozadovat po
podezrelém, resp. tehdy obvinéném, aby se k identifika¢nim tkontm dostavil.

S ohledem na uvedené skutecnosti je zalovany toho nazoru, ze pri predvolani k provedeni
tkonu pro Ucely budouct identifikace vyuzil ve vztahu k zalobci jako osobé obvinéné ze
4 4 7/ 4 / Ve M 4 \2 /4 4 v 4 4 v 4
spachani imyslné trestné Cinnosti zakonem zalozené opravnéni, aby mohl dostat splnéni
/ . 4 Ve v 4 4 4 4 v v 4 4 / Ve o 4 4 4
svych povinnosti pri predchazeni, odhalovani, vySetrovani trestnych cinG a stihani
pachateld. Vucéi zalobci jde o postup ospravedlnitelny a priméfeny vzhledem k cili, jimz je
ochrana prav a svobod, ochrana bezpelnosti a zaji$téni vefejného poradku. Namitany
postup byl tedy proveden zcela v souladu s platnou pravni Gpravou, a z tohoto diavodu jej
\4 4 / 4 4 4 7 o Vv Ve /
nelze povazovat za nezakonny zasah, tedy zasah bez pravniho davodu. Potreba vyuziti
zakonného opravnéni § 65 citovaného zikona je ve vztahu k zalobci odivodnéna
hlediskem predchazejictho ‘myslného protipravniho jednani, ¢imz je odivodnéna i
priméfenost zasahu z hlediska zasady proporcionality.

Je zadouci a nezbytné zakonna opravnéni stanovena v § 65 zakona o Policii CR dusledné
vyuzivat, aby zalovany byl schopen plnit své zakonné tkoly a dostat tak ocekavani siroké
verejnosti plnit tyto fadnym zptisobem. Ukolem Zalovaného je odhalovat trestnou ¢innost,
stihat trestné ¢iny a chranit tak pred touto $kodlivou dinnosti spoleénost a k tomu musi
logicky disponovat i odpovidajicimi nastroji. Pfi absentujicim opravnéni postupu dle
v v 4 4 M . v 4 v 4 /4
predmétného ustanoveni, tak, jak je v soucasné dobé nastaven, by zalovanému de facto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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chybély kriminalistické nastroje vedouci k objasnovani trestnych ¢int a odhalovani jejich

pachatela. Zejména je v této souvislosti nutné opétovné zduraznit, ze predvolanim k

provedeni identifika¢nich dkonu v zakonnych podminkach, které jsou u zalobce dle
4 v 4 .. v v v 4 / /4 M 4

nazoru zalovaného zcela jisté splnény, nedoslo k nezakonnému zasahu do jeho prav.

V ramci své argumentace zalovany poukazal na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 As 168/2013, resp. v rozsudku ze dne 30. 5. 2022,
& 4 As 27/2018.

Zalovany uzavrel své vyjadreni k zalobé s tim, ze zalobce se svou zalobou domaha ochrany
v / / / / s X / . . v oo v /
pred tvrzenym nezakonnym zasahem Policie Ceské republiky, jenz je spatfovan
v predvolani k provedeni identifikaénich tkonu s jeho osobou jako osobou obvinénou ze

/4 /4 4 / 4 / Ve M / V 4 4 4 4 /. o / Vv 4
spachani Gmyslné trestné ¢innosti za ulelem ziskani osobnich daji pro cely budouct
identifikace podle § 65 zakona o Policii Ceskeé republiky a dale dle textu zaloby i v
»ziskavani osobnich tdajt pro Gcely budouci identifikace®.

Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé vabec k ziskavani osobnich Gdaji nedoslo, je zaloba
v bodé petitu, tykajictho se ,ziskavani osobnich Udaju pro Gcely budouci identifikace®,
nepfipustna.

V dasti petitu zaloby, tykajictho se predvolani k provedeni identifika¢nich tkonu, pak
zalovany navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze se zaloba vzhledem k
nedtvodnosti zamita.

Soud vdal$im fizeni vyzval zalobce k Gpravé zavére¢ného navrhu zaloby, a to
s prihlédnutim k tomu, ze ze strany zalovaného zatim nedoslo k  ziskani osobnich
fyzickych dat zalobce podle ust. § 65 zakona o policii, a dale Ze samotné predvolani
zalobce je jen organickou soucasti postupu policie podle ust. § 65 zakona o policii, nikoliv
tedy samostatnym zasahem.

Zalobce na tuto vyzvu reagoval prostiednictvim svého pravniho zistupce podanim ze dne
19. 12. 2022, kterym navrhl, aby soud rozsudkem uréil, ze ... predvolini k provedeni
identifikacnich iikonii podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ze dne
3.8.2015, & j. KRPA-129542-472/TC- 2013-000093-NL, wvydané Policii Ceské republiky,
Krajskym 7editelstvim policie hl. mésta Praby, Sluzbou krimindlni policie a vysertovani,
Odborem hospodarské kriminality, 3. oddéleni, kterym byl Zalobce predvolin na 26.8.2015 v
9.30 hodin k ziskani osobnich vidaji pro vicely budouci identifikace, bylo nezakonné.“

Dale zalobce navrhl, aby mu soud ptiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Meéstsky soud predlozil tuto Gpravu zavéreéného navrhu zaloby Zalovanému na védomi a
k vyjadteni; zalovany vSak ji ponechal bez reakce.

Soud se ve svém rozhodovani zabyval Zalobnimi tvrzenimi z hlediska upraveného petitu, a
tedy zkoumal, zda predvolani Zalobce k provedeni identifikaénich dkont podle § 65
zakona o Policii Ceské republiky, ze dne 3. 8. 2015, ¢. j. KRPA-129542-472/TC- 2013-

000093-NL, kterym byl Zalobce pfedvolan na 26. 8. 2015 v 9:30 hodin k ziskani osobnich
(daji pro lely budouci identifikace, bylo nezdkonnym zasahem nebo nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Soud prfedevSim vychazel ze skutecnosti, ze prezkoumavanym tkonem zalované je
opatreni, které spada pod definici zasahu podle ust. § 82 soudniho tadu spravniho, a které
na rozdil od rozhodnuti samo neobsahuje odtivodnéni, jez by umoznovalo prezkum jeho
zakonnosti. Vzhledem k tomu je tedy na jeho ptvodci (zalovaném), aby az v prubéhu
v/ 4 v v 4 Ve V v v Ve 'V Ve v 4 v v / /

fizeni o zalobé nalezité a presvédlivé vylozil, pro¢ ma za to, ze zalovany tkon byl
proveden v souladu se zakonem.

Zalovany poskytl k véci obsahlé vyjadreni, jez vsak je predevs$im obecnou apologii ust. § 65

/ st A v Y vV Ve v / v 7/ s
zakona o Policii CR, vysvétlujici vhodnost, prospésnost a uziteCnost opravnéni policie k
ziskavani osobnich Gdaji pro Gcely budouci identifikace, zejména z hlediska
kriminalistického a kriminologického. Jen struéné pak zalovany zdaraznil nékteré
konkrétni okolnosti zalobcovy.

Pokud jde o pravni Gpravu postupu zalovaného, ta je obsazena v ust. § 65 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz

Policie miiZe p7i plnéni svych iikoli pro sicely budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spdchini smysiného trestného Cinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezieni18) pro spachdni takového trestného Cinu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachdni imysiného trestného cinu,
¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo
d) osoby nalezené, po niz bylo vybldseno patrini a jejiz svépravnost je omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebiratr biologické vzorky umoZriujici ziskdni
informaci o genetickém vybavens.

S tim pak souvist 1 ust. § 65 odst. 5 téhoz zakona, podle néhoz

Policie osobni vidaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné
pro dcely predchdzent, vybledivini nebo odhalovini trestné Cinnosti anebo stihani trestnych
Cinii nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, vereiného porddku nebo vnitini bezpecnosti.

Soud predevsim konstatuje, ze je mu znama judikatura spravnich soudt k vykladu
citovanych norem, na kterou odkazal zalovany.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 4 As 168/2013-40, resp. ze
dne 30. 5. 2022, & j. 4 As 27/2018-63, se vykladem a aplikaci ust. § 65 zikona o Policii CR
zabyvaji, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud vnich dospél k zavéram, které podporuji
stanovisko zalovaného.

Jen pro piiklad lze uvést konstatovani, ze ,Nelze pritom pausalné tvrdit, Ze tento divod
zpracovani osobnich vidajii nebude shledan u hospodavskych trestnych Cinii, protoZe genetické
vdaje nebudou nikdy pouZitelné, nybrz je nutné zdisah posuzovat ve vztabu k postaveni
dotceného subjektu v procesu trestniho ¥izeni, a to i v Sirsim ramci vymezeni tohoto pojmu.
Sama skutecnost, Ze v pripadé trestmyjch ¢ind obrozujicich Zivot, zdravi ¢i bezpecnost osob, je zde
relationé vyssi pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté ¢inu a tudiz je zpracovini

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



51.

52.

53.

10 8 A 200/2015

a uchovani profilu DNA wvyznamné pro ztotoznéni pachatele budoucich trestnych Cinii,
neznamend, Ze u trestnych Cind hospodarské povaby vyznam vyuZiti biologickych stop pri
odhalovani téchto (inid a jejich pachateld je marginalni., kdy tento zavér, vyjadfeny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 30/2010 - 67, Nejvysst

spravni soud aproboval pravé ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-40.

Druhym z odkazovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu pak byl tento zavér
potvrzen a lze jej povazovat za aprobaci vykladu a pouziti ust. § 65 zakona o Policii CR.

Pfredmétnou problematikou se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval i vdalsich  svych
rozhodnutich, pfiéemz méstsky soud zde akcentuje rozsudek ze dne 2. 4. 2020, €. j. 2 As
164/2019 - 30, tedy rozhodnuti dasové pozdéjsi, nez rozsudky vySe uvedené. To je
podstatné z toho duvodu, ze méstsky soud shledava jisty judikatorni posun v rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu.

V posledné citovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud pri hodnoceni konkrétniho
ptipadu konstatoval, ze:

[25] PrestoZe sim stéZovatel v kasacni stiznosti wvedl, Ze je tveba priblizet ke kriminalni
minulosti dané osoby a dalsim kritériim, u Zddného ze Ctyr relevantnich pripadii (odhlédnuto od
dvou, unichz pochybeni stézovatel uznal), tak neucinil. Jeho argumentace se v projedndvané
véci opirala  pouze o kriminologické i kriminalistické  zkusenosti nebo poznatky nebo
obecné poukazy na usnadnéni plnéni sikolu policie; to je vsak mdlo na to, aby byl odiivodnén
zdsab do prava na soukromi za ticelem posileni proku ochrany spolecnosti pred pachanim trestné
Cinnosti, jakkoli je Nejvyssimu spravnimu soudu ziejmé, Ze role policie je nezastupitelnd a v ¥adé
pripadii jeji prdce obtizna.

[27] Ze shora wvedeného je ziemé, Ze soudni praxe neposuzuje naplnéni kritéria nezbytnosti
vybradné dmyslem trestny Cin spdchat, jakkoli se jednd o podminku nutnou, ma-li se
jednat o dalsi zpracovini osobnich udaji a nikoli pouze jejich sbér. Rovnéz je nedivodna
argumentace stéZovatele, pokud sdélil, Ze neni vylouceno obdobné jedndni v budoucnu. Logika
véci je totiz opacnd. Ne, Ze by nemélo byt vylouceno obdobné jedndni v budoucnu, aby byl
odivodnén trvajici zdsah do prav jedince, ale sama osoba pachatele, zpisob pdchdani trestné
Cinnosti, jebo trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti musi podporit zdvér o tom, Ze
opakovdni trestné cinnosti naopak hrozi (i je lze ocekdvat a uchovani vzorkii DNA ¢ jinych
osobnich wdajii je pro posouzeni této hrozici trestné Cinnosti vyznamné. Riziko opakovini
trestné Cinnosti ¢1 jeji eskalace totiz neni wvylouceno nikdy, a to ani u pachatelii nedbalostni
trestné Cinnosti. Kromé toho ne kaZdy pachatel simysiné trestné Cinnosti se dopusti recidivy,
procez je tieba ucinit zcela logicky zdvér, Ze v pripadé takového pachatele dalsi zpracovini
osobnich ddajii zcela jisté nezbytné pro naplnéni skoli policie nebylo. Mélo-li by byt kazdé
zpracovdni osobnich iidaji posuzovano teprve zpétné, nebylo by treba konkréni vipravy odlisné
od samotného sbéru osobnich iidaji. Viechny tyto svaby pak svéddi o zdakonnosti
rozsudku méstského soudu, ktery posoudil véc komplexné s priblédnutim k nutnosti jednotlivé
pripady zhodnotit individualné, nikoli pausilné, jak Cinil stéZovatel. Jeho zdvér o naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 45 odst. 1 pism. e) zikona o ochrané osobnich ndaji je
spravmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jakkoliv jsou tyto uvahy a zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu relevantni pro véc tehdy
./ 4 v / v M v 4 (M 4 4 v/
jim rozhodovanou, ma méstsky soud za to, ze jejich zobecnéni dopada i na aktualni ptipad,
coz dale vylozi.
Meéstsky soud pfi hodnoceni véci vychazi z textu normy v ust. § 65 odst. 1 zakona o Policii
CR, kterd stanovi, ze policie snimat daktyloskopicke otisky, zjistovat télesné znaky,
4 v VvV 4 v Ve / / 4 4 4
provadét méreni téla, potizovat obrazove, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni muiZe, a to pro
ucely budouct identifikace.

JestliZe provedeni identifikaénich kont definovanych v § 65 odst. 1 zikona o Policii CR
neni povinnosti policie, ale jeji volbou (m#Ze), pak policie musi byt schopna nalezité
oduvodnit, pro¢ v ptipadé konkrétni osoby k tomu shledava divod, pticemz zejména
musi vylozit, pro¢ ma za to, ze je to pro ulely budouci identifikace této osoby.

Vztazeno k véci nyni projednavaneé, policie musi byt schopna vylozit, pro¢ pravé v pripadé
v M /. b4 v 7 /. o 4 v V.o .
zalobce je provedeni identifikacnich tkont nezbytné. K tomu vsak nepostacuje, aby policie
argumentovala obecnymi kriminologickymi ¢ kriminalistickymi zkuSenostmi nebo
/ . v 7 v . . ’
poznatky anebo obecnymi poukazy na usnadnéni plnéni Gkolu policie. Takova
argumentace by se totiz koneckonct tykala v podstaté kazdého obvinéného (i
obzalovaného, nebot u zadné takové osoby nelze spolehlivé vyloucit moznost recidivy, at
jiz stejnorodé ¢i jiné.
Jak k tomu uvedl Nejvys$si spravni soud v rozsudku naposled citovaném, ,RovnéZ je
nedivodna argumentace stéZovatele, pokud sdélil, Ze neni vylouceno obdobné jedndni v
budoucnu. Logika véci je totiZ opacnd. Ne, Ze by nemélo byt vylouceno obdobné jednini v
budoucnu, aby byl oditvodnén trvajici zdsah do prdv jedince, ale sama osoba pachatele, zpiisob
pdchdni trestné Cinnosti, jebo trestni minulost a konkrétné zjisténé okolnosti musi podporit
/ v v V4 / / Ve . / Voo v V4 / / o
zavér o tom, Ze opakovdni trestné Cinnosti naopak hrozi ¢i je lze ocekdavat a uchovini vzorkd
DNA ¢ jinych osobnich vidajii je pro posouzeni této hrozici trestné cinnosti vyjznamné. Riziko
/ / / Ve . Ve v 7 ‘v / v N . o
opakovdni trestné (innosti & jeji eskalace totiz neni vylouceno nikdy, a to ani u pachateli
nedbalostni trestné cinnosti. Kromé toho ne kazdy pachatel vimysiné trestné cinnosti se dopusti
recidivy, procez je treba ucinit zcela logicky zdvér, Ze v pripadé takového pachatele dalsi
zpracovdni osobnich iidaji zcela jisté nezbytné pro naplnéni itkols policie nebylo.”

Pokud by totiz mélo byt na riziko recidivy nahlizeno tak, jak zalovana uvedla ve vyjadreni
k 7alobé, bylo by na misté, aby text ust. § 65 odst. 1 zakona o Policii CR daval policii
nikoli mozZnost tam definované identifikalni tkony provadét opatfovat, ale ukladal ji
povinnost tak vzdy Cinit.

Jelikoz tomu tak neni, nezbyva nez trvat na tom, aby policie zasah do prava na soukromi
za Ulelem posileni prvku ochrany spolecnosti pfed pachanim trestné Cinnosti (jimz
provedeni identifika¢nich Gkont podle ust. § 65 odst. 1 zékona o Policii CR nepochybné
je) vzdy ve vztahu ke konkrétnimu obvinénému ¢i obzalovanému nalezité odtvodnila, a to
nikoliv jen poukazy na obecnou moznost recidivy, ale uvedenim konkrétnich a pro
kazdou osobu specifickych skute¢nosti.

Pro Gplnost zde soud konstatuje, ze zalovana argumentovala povahou trestné cinnosti, jiz
se mél zalobce spolu s jinymi osobami dopustit, jejim rozsahem i po¢tem obvinénych, a
skutednosti, ze tyto osoby vesmés odeprely vypoved.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nic ztoho vsak soud neshledava dostateéné relevantnim. Za prvé je sice pravda, ze

o v N Vv / M v / 4 v v 4
puvodné bylo ve véci podezrelych, resp. obvinénych, sedmnact osob, av$ak sama zalovana
uvadi, ze jen 5 z nich bylo (nepravomocné) odsouzeno. Za druhé, skuteénost, ze obvinéni
odepreli vypovidat (coz je jejich pravem, jak konstatoval sama zalovana), sice mohla
ovlivnit vySetrovani aktualni trestni véci zalobce, av$ak sama o sobé neznamena nic pro
zavér o tom, ze je treba opatfit osobni Udaje pro Gcely budouci identifikace téchto osob -
vcetné zalobce.

Soud dale vzal v ivahu skuteénost, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 1. 2023,
¢ j. 7 As 172/2022 - 49, predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie tfi otazky, tykajici se
vykladu a aplikace Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji ptislusnymi
organy za ucelem prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int nebo vykonu
trestu, o volném pohybu téchto 0daji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV, a to pravé v kontextu s ust. § 65 zikona o Policii CR.

Ackoliv se otazky predkladané Soudnimu dvoru Evropské unie tykaji predevsim odbéru a
uchovavani genetickych adajti, a zaroven citované usneseni neni rozhodnutim ve véci, jez
by bylo pro tfeti subjekty zavazné, ma méstsky soud za to, ze je tfeba vénovat pozornost
nékolika tam vyjadrenym zavérum.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pravnim zakladem pro ziskavani a zpracovavani
osobnich udaji pro Gcely budouci identifikace je § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

Dale uvedl, ze

[21] Provedeni § 65 zdkona o Policii je realizovdno prostPednictvim internich akti ¥izeni Policie
CR v podobé pokynii policejniho prezidenta. V dobé rozhodné pro predklidanon véc se zdd se
jednalo o Pokyn policejniho prezidenta & 250/2014, o identifikacnich sikonech. Tento pokyn
vsak byl zda se v mezidobi zrusen a nahrazen pokynem policejniho prezidenta & 275/2016, o
identifikacnich pokynech. Klicové vsak je, Ze obsah

téchto pokynii je nevetejny. Pristup k nim byl v minulosti Policii CR umoznén individudlnim
Zadatelim na zdkladé zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Nékter? z
téchto Zadatelii pak ryto pokyny ¢ jejich Casti nasledné zpyistupnili na internetu. Pokyny viak
nebyly nikdy nikde autenticky uverenény. V projedndvané véci s jejich obsabem NSS nebyl

sezndmen.

[22] Konecné wnitrostatni spravou stanovici obecny ramec ochrany osobnich ddajii je zakon ¢
11072019 Sb., o zpracovini osobnich iidaji. Ten poskytuje instituciondlni a proceni ramec
ochrany osobnich idaju, ktery dopliuje GDPR a rovnéZ (istecné vnitrostdtné transponuje
nékterd ustanoveni Smérnice ¢. 2016/680. Kuprikladu § 29 zikona o zpracovani osobnich
ddajii (pravo na opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich vidaju) tak vlastné doplriuje
¢ 17 GDPR a transponuje cl. 16 Smérnice ¢ 2016/680 do wvnitrostatnibo prava. Zakon o
zpracovani osobnich vidajii vsak neupravuje specifické otazky tykajici se § 65 zakona o Policii. V
tomto obledu (tedy stanoveni institucionalni & hmotné-pravni vpravy a kritérii pro providéni
identifikacnich stkonii) je to § 65 zdakona o Policii, ktery je vlastné lex specialis vici zakonu C.
11072019 Sb., o zpracovavini osobnich sidaji. Zakonny pravni ramec pro ziskdvini osobnich
vdajii pro ucely budouci identifikace a jejich uchovavdni je tak upraven vylucné v § 65 zikona o
Policii.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravni soud pak dale uvedl:

[26] Novéjsi judikatura NSS v téchto pripadech zdiirazriuje, Ze pouhé naplnéni formalnich znakdi
§ 65 odst. 1 zdkona o Policii (Ze se jednd o simysiny trestny ¢in a osoba je podezreld &i obvinénd)
je nedostatecné pro zdkonnost ziskini ¢i uchovavini osobnich vidaji v téchto situacich. Organy
policii musi tuto svabu doplnit testem primérenosti odbéru v kazdém konkrétnim pripadé,
pricemz maji zoblednit predevsim dosavadni trestnou cinnosti dané osoby, & jeji absenci;
typovou individualni zdvaznost trestné innosti, pro kterou byla dand osoba predvolina k
provedent identifikacnich itkonii; osobu a osobnost pachatele; v pripadé ex post Zddosti o vymaz
pak dobu, kterd od spachdni trestného Cinu ubéhla, stejné jako dalsi chovini pachatele (novéji viz
predevsim rozsudky NSS ze dne 18. kvétna 2022, ¢. j. 5 As 254/2019-49, body 17 a 18 a ¢ j. 5 As
241/2019-46, body 18 a 19).

[27] Aplikace téchto kritérii v novéjsi rozhodovaci praxi spravnich soudsi vede k situacim, kdy je
Zalobciim vybovéno bud’ jiZ jednoduse proto, Ze pri vyhotoveni standardizovanych formuldri o
predvolani a provedeni identifikacnibo itkonu posuzovini primérenosti ze stramy policejnich
organii naprosto absentuje (kupr. rozsudky NSS ze dne 17. kvétna 2022, ¢ j. 9 As 124/2018-46;
ze dne 19. dubna 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33; ze dne 13. prosince 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93),
pripadné proto, Ze v ramci typicky hospodarskych i jinych nendsilnych trestnyjch Cind
spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné dovodit primérenost odbéru na
zakladé vyse uvedenych kritérii (nap?. rozsudky NSS ze dne 18. kvétna 2022, ¢ j. 5 As
254/2019-49; ze dne 18. kvétna 2022, ¢ j. 5 As 241/2019-46; srov. nicméné opacny zdvér
odiivodnény zavaznosti trestného Cinu podvodu v dané véci v rozsudku ze dne 30. kvétna 2022,
& j. 4 As 27/2018-55).

Meéstsky soud vychazeje ztéchto zavéri konstatoval, ze zalobou mnapadeny ukon
v 4 ./ i 4 i
zalovaného neobstoji z hlediska zakonnosti.

I v aktualné projednavané véci tedy soud trva na tom, ze pouhé naplnéni formalnich znaka
§ 65 odst. 1 zakona o Policii CR - tedy ze se jedna o Umyslny trestny ¢in a osoba je
Vv 4 Ve M v 4 . v 4 4 4 4 A" 4 4 4 4
podezrela ¢i obvinéna - je nedostatecné pro zakonnost ziskani ¢i uchovavani osobnich
Udaju v téchto situacich. Organy policii - tedy zalovany - must tuto avahu doplnit testem
Ve vV M v \4 4 4 4 v/ v VeV 4 4 M Vv v/
priméfenosti odbéru v kazdém konkrétnim pripadé, pricemz maji zohlednit predevsim
dosavadni trestnou Cinnosti dané osoby, Ci jeji absenci; typovou individualni zavaznost
trestné Cinnosti, pro kterou byla dana osoba predvolana k provedeni identifikaénich
tikont; osobu a osobnost pachatele.

Pfitom, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, v ramci typicky hospodarskych ¢i jinych

’ . / / Ve o ’ / /4 / . . 7V 4
nenasilnych trestnych ¢inu spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné
dovodit priméfenost odbéru na zakladé kritérii v ust. § 65 zakona o Policii CR.

Zde je na misté akcentovat skutecnost, ze pravé v disledku toho, ze ust. § 65 zakona o
Policii CR neobsahuje podrobnéjsi vymezeni podminek pro Gvahu policie, zda v ptipadé
konkrétni osoby je

anebo neni nutné provést identifikacni dkony podle této normy, musi policie o to
dtkladnéji odivodnit své rozhodnuti identifika¢ni tkony provést.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé je vSak zfejmé, Ze takto dukladny test pfimérenosti
provedeni identifika¢nich Udaji od zalobce proveden nebyl. Zalovany se k zalobé vyjadril
sice obsahle, avsak vesmés pouze v obecné roviné, bez prihlédnuti ke konkrétnim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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okolnostem zalobcovy trestni véci. Zalobcovu trestni minulost, resp. jeji absenci, pak
zalovany nezohlednil vibec.

Pokud pak wuvedl néktera konkréta, jez s touto trestni véci souviseji, soud - jak vylozil
M > v / M v/ Vo 4 M
v odst. 62 - je shledal bud nedostateCnymi, pfipadné irelevantnimi.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy uzavrel své Gvahy s tim, ze pokud se zalobce v zalobé (ve znéni jejiho
zazeni ze dne 19. 12. 2022) domahal uréeni, ze predvolani k provedeni identifika¢nich
tkont podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ze dne 3.8.2015, ¢. ;.
KRPA-129542-472/TC- 2013-000093-NL, vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. mésta Prahy, Sluzbou kriminalni policie a vysetfovani, Odborem
hospodarskeé kriminality, 3. oddéleni, kterym byl zalobce predvolan na 26.8.2015 v 9.30
hodin k ziskani osobnich tdaji pro ucely budouci identifikace, bylo nezakonné, je takto
koncipovana zaloba dtvodna.

Zalovany se pri zduvodnéni svého postupu, spocivajictho v provedeni identifikaénich
tkont podle ust. § 65 zakona o Policii CR, omezil pouze na tvrzeni o mozné recidivé
trestné cinnosti ze strany zalobce, aniz by vsak argumentoval jinak nez obecnymi
kriminologickymi ¢i kriminalistickymi zkusenostmi nebo poznatky anebo obecnymi
poukazy na usnadnéni plnéni ukolu policie. Pokud pak zminil i nékteré konkrétni
okolnosti zalobcovy trestni véci, nijak z nich nevyplyva moznost recidivy, a tedy potreby
/ . ‘[ v 7 7/ /v /7 M 4 v \4
provést identifikaéni Gkony pro #cely budouci identifikace pravé u zalobce.

Jestlize nebyly shledany zakonné podminky k provedeni identifikaénich dkont podle ust.
§ 65 zakona o Policii CR, pak ovsem nebyl dan ani zakonny predpoklad pro predvolani
zalobce k takovému ukonu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné a podle ust. § 97 odst. 2
soudniho radu spravniho rozhodl, ze predvolani k provedeni identifikacnich tkonu podle
§ 65 zakona o Policii Ceske republiky, vydané zalovanym, je nezakonnym zasahem.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000 K¢ ze dvou navrhi na vydani
predbéznych opatfeni po 1000 K¢ a jednak z odmény advokatovi za dva dkony pravni
sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z ptidané hodnoty. Nahradu
v celkové vysi 12 228,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Patrika Persony, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Gnora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



