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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové v pravni véci

zalobkyné L. W., nar. XY. XY. XXYY
bytem X
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
advokatem

proti se sidlem Opletalova 25, Praha 1

\4 /4

zalované
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, ¢&.j. MV-159337-4/SO-
2019,

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 12. 2019,

¢. j. MV-159337-4/S0O-2019, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd FHzeni ¢astku ve vy 11
228 K¢, a to ve lhtité jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim

zastupce Zalobkyné Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
1.

Zaklad sporu

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze %alobu proti rozhodnuti uvedenému v
zahlavi tohoto rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy spravni
organ“) ze dne 11. 10. 2019, ¢.j. OAM-34-129/7ZR-2015 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym bylo vyrokem I. podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87c odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) zalobkyni ukoncéeno povoleni k pfechodnému pobytu
s oduvodnénim, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Uzemi, nebot ucinila wcelové souhlasné
prohlaseni o otcovstvi; a vyrokem II. byl Zalobkyni podle § 87f odst. 3 zakona o pobytu
cizinct udélen vyjezdni prikaz s platnosti 30 dni od pravni moci rozhodnuti.

Prvostuptiové spravni rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze zalobkyné dne 10. 2. 2015
podala prvostupfiovému spravnimu organu zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové
karty rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87p zakona o pobytu cizincg, o
IN VY ~ v :v v /
niz v$ak nebylo rozhodnuto. Zalobkyné totiz dne 27. 11. 2013 podala prvostupniovemu
spravnimu organu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci, kdy vramci daného fizeni vyplynulo, ze se zalobkyné
dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizincl scilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu a nasledné i k trvalému pobytu. Uvedeného se dopustila tim, ze ucinila souhlasné
prohlaseni o urceni otcovstvi ke svému nezletilému ditéti T. L. s panem ]. J., jenz byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu
’ 7 A / . / / / ’ v /

na uzemi Ceské republiky ve spolupachatelstvi, s cilem ziskat povoleni k prechodnému
/ e / . v / / ’ / Ve ’ v .

pobytu na Gzemi Ceské republiky. Prvostupniovy spravni organ pti rozhodnuti ve véci
vychazel mimo jiné z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 3. 2013, ¢.3. 18 C
177/2012-60, z néhoz je ztejmé, ze pan J. ]., jenz byl za Gplatu zapsan jako otec nezletilého
ditéte zalobkyné v knize narozeni a urceni otcovstvi, neni jeho biologickym otcem.
Na zakladé shromazdénych podkladd v fizeni, a to zejména sohledem na Gcelové
souhlasné prohlaseni o otcovstvi k nezletilému synovi prvostupriovy spravai organ dospél
k zavéru, ze se zalobkyné svym jednanim dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincg, a
proto rozhodl o ukonéeni jejtho povoleni k prechodnému pobytu natzemi Ceské
republiky. Prvostupriovy spravni organ neopominul, ze zalobkyné je matkou dalsich dvou
nezletilych déti, kdy vsechny kromé syna T. pobyvaji v Ceské republice bez platného
povoleni k pobytu. Prihlédl 1 ke skuteCnosti, ze manzel zalobkyné a otec (biologicky)
nezletilych déti byl v dobé rozhodovani povinen z izemi Ceské republiky vycestovat a
v/ S 4 v/ Ja v > 4 M 4 4 M M v /
zadneé jiné pribuzné Zalobkyné v Ceské republice nema. V této souvislosti prvostupnovy
spravni organ vyzdvihl kontakt zalobkyné s ¢inskou komunitou v Ceskeé republice, kde se
/ Ve i 4 v v v v/ \4 M v v v/ v
navzajem vsichni oslovuji bratfe a sestro, coz svéd¢i o moznosti zalobkyné v pripadé

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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vycestovani pozadat cinské spoluobcany o vypomoc v péci o déti. Primérenost svého
rozhodnuti odtvodnil prvostupniovy spravni organ i poukazem na moznost vzajemného
kontaktu zalobkyné s détmi pres internet i telefonni sité, ¢imz nedojde k prerusenti jejich
vazeb, nez se zalobkyné vrati zpét. Na podporu svého nazoru prvostupnovy spravni organ
uvedl, ze zalobkyné je vydélecné Cinna, tudiz jeji déti jsou stejné po téméf cely den bez
matdiny péce.

Zalobkyné se proti prvostupfiovému spriavnimu rozhodnuti odvolala a namitala, Ze
rozhodnuti je zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, respektive dosud
zjistény skutkovy stav byl nespravné vyhodnocen a zaroven je zalozen na nespravném
posouzeni, je vnitrné rozporné, neni nalezité oduvodnéno, vykazuje priznaky otevrené
libovtle prvostupriového spravniho organu, je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti a je
zjevné nezdkonné. Zalobkyn¢ dile namitala, e prvostupfiovy spravni orgin vzal pii
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyneé,
ale 1 celé jeji rodiny, v potaz pouze to, ze jedinym divodem ukonceni prechodného pobytu
zalobkyné je Gcelové ulinéné prohlaseni o otcovstvi neboli obchazeni zakona ze strany
zalobkyné s cilem legalizovat pobyt. Zasadné nesouhlasila s tim, ze prvostupriové spravni
rozhodnuti nezasahuje do prav jinych osob nez zalobkyné. Naopak zduraziovala
nepiiméfenost dopadd rozhodnuti s ohledem na nezletilého T. L., ktery je oblanem Ceské
republiky, a poukazovala v této souvislosti na &l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné ve
vztahu k argumentim prvostupnioveho spravniho organu, tykajicim se moznosti ziskani
pobytového opravnéni po vycestovani nebo i otazky pfimérenosti dopadd rozhodnuti
k jejim nezletilym détem, odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2013, ¢ 5. 8 As 68/2012, a ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 47/2016. Zavérem odvolaci
namitky shrnula tak, ze prvostupniovy spravni organ radné neposoudil dopad rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného zivota, neprihlédl k povaze a solidnosti rodinnych,
socialnich, ekonomickych a kulturnich vazeb a k dobé trvani jejtho pobytu na Gzemi

Ceské republiky.

Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti zamitla odvolani Zalobkyné, kdyZ potvrdila
zavér prvostupniového spravniho organu o davodnosti pro ukondeni prechodného pobytu
alobkyné na tzemi Ceské republiky podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincd. Ztotoznila se s prvostupriovym spravnim organem v tom, ze
zalobkyné se dopustila obchazeni zdkona, kdyz uréila souhlasnym prohlaSenim s]. J.
otcovstvi ke svému ditéti L. T., nar. XY. XY. XXYY, které tak nabylo Ceské statni
obéanstvi. K prvni odvolaci namitce uvedla, Ze prvostuptiovy spravni organ zjistil
skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu pro vydani rozhodnuti v souladu s § 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).

Zalované s odkazem na rozsudek Méstského soudu ze dne 1. 4. 2011, & j- 3 A 18/2010-58,
uvedla, ze vychazi ze skute¢nosti, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni ,ilelovosti je
okamzik, kdy doslo k Géelové souhlasnému prohlaseni o urceni otcovstvi a posuzuje se
motivace a okolnosti, vedouci k takovému souhlasnému prohlaseni. Po zhodnoceni vSech
dtkazli ze spisového materialu dospéla k zavéru, ze bylo jednoznalné prokazano, ze
predlozena ufedni listina - rodny list nezletilého L. T., suvedenym otcem ceského
obdanstvi, byl pouze Gclelovym aktem a mél slouzit k tomu, aby Zalobkyné ziskala
povoleni k p¥echodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky, p¥itemz si alobkyné méla
byt védoma podvodného jednani a z toho vyplyvajicich dasledkd.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovana vychazela z ¢anku 35 Smérnice 2004/38/ES, ktery podle ni obecné zamezuje
tomu, aby osoba tézila z obchazeni zakona, zneuzivajictho ¢ podvodného jednani, a
vzhledem k jeho cili je podle Zzalované primérené, ze cizinci budou odeptreny pouze ty
vyhody, které zamyslel ziskat svym jedninim. Zalovani ve vztahu k obchizeni zédkona
zalobkyni odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10.2018, ¢. j. 8 A
138/2015, jenz byl vydan ve véci povoleni k trvalému pobytu zalobkyné.

Zalovana konstatovala, Ze se prvostupfiovy spravni orgin nad rimec vyporadal takté
s otazkou primétenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a citovala pfislusné pasaze prvostupniove rozhodnuti. Uvedla, ze nelze ptipustit, aby
zalobkyné ziskala vyhody a argumentovala ceskym obcanstvim svého nezletilého ditéte,
kdyz toto dité nabylo ceského obcanstvi pouze v dusledku protipravniho jednani
zalobkyneé.

Zalovani uzavtela, Ye ukonceni pfechodného pobytu na tzemi Ceské republiky neni
v pripadé zalobkyné neptrimérené, nespravedlive ¢i prepjaté formalisticke, jelikoz
zalobkyné od svého vstupu na uzemi nerespektovala pravni rad. Shrnula, ze zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky pficestovala v (inoru 2003 a pobyvala zde bez platného povoleni k
pobytu. Dne 16. 4. 2003 Policie Ceské republiky rozhodla o jejim spravnim vyhosténi a
dne 24. 7. 2003 d4cCastnice rizeni podala zadost o udéleni azylu, které spravni organ
nevyhovél. Dne 9. 2. 2004 obdrzela rozhodnuti o soudnim vyhosténi s platnosti od 9. 2.
2004 do 9. 8. 2008. Dne 4. 7. 2006 se Ucastnici fizeni narodil syn L. H. Y., ke kterému dne
11. 9. 2006 uclinila souhlasné prohlaseni o otcovstvi s panem J. J. Timto tkonem bylo
jméno nezletilého L. H. Y. zménéno na jméno T. L., jenz nasledné obdrzel obcanstvi
Ceské republiky. S platnosti od 24. 2. 2010 bylo Glastnici Hzeni udéleno povoleni k
prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne 27. 11. 2009 vydal Obvodni soud
pro Prahu 2 trestni pfikaz sp. zn. 8 T 438/2009, kterym pravomocné odsoudil pana J. J. za
trestny ¢in nepomahani k neopravnénému pobytu na tGzemi Ceské republiky. Dne 8. 9.
2014 pan J. J. ve svédecké vypoveédi uvedl, Ze neni otcem T. L., a ze souhlasné prohlaseni
o otcovstvi k T. udinil Gcelové za Gplatu 10 000 K.

II.

Zaloba, vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v zalobé namitala, e alobou napadené rozhodnuti je v rozporu s Gistavnim
poradkem Ceské republiky, nebot jeji syn je obtanem Ceské republiky a institut statniho
oblanstvi je institutem trvalym. Zalobkyné uvedla, %e ji jako matce nezletilého syna nalezi
ochrana prav uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zminila, ze ji
nebyla Zadnym rozhodnutim soudu omezena rodicovska péle vidi jejimu synovi, nutné
vycestovani ve smyslu zalobou napadeného rozhodnuti by bylo nejen nepfimérené ve
vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu, ale predevsim by bylo v rozporu se
zminénymi clanky tstavniho poradku, nebot zalobkyné o svého syna pecuje a zije s nim ve
spole¢né domacnosti od jeho narozeni.

Zalobkyné odkézala na smysl institutu ptechodného pobytu, jenz je podle ni ukotven také
v evropském pravu, kdy maji osoby pfibuzné obdantim Ceské republiky pravo pobyvat
na tzemi Ceské republiky, v tomto p¥padé zakladni prava syna Zalobkyné, ktery je navic
nezletilym ditétem a ditétem nezaopatrenym, tedy spadajici pod odstavec prvni ustanoveni
§ 15a zakona o pobytu cizinct. Pokud by zalobkyni byl odebran prechodny pobyt, byla

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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by nucena vycestovat z Ceské republiky a zanechat zde své nezletilé déti, kdy jedno z nich
je obtanem Ceské republiky. Podle Yalobkyné je takovy postup v rozporu s Gstavnim
poradkem a zalobkyné by se pravdépodobné dopustila navic trestného cinu. Na této
skute¢nosti nemuze podle zalobkyné zménit niceho iracionalni argumentace spravnich
organu v napadenych rozhodnutich.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, &. j. 10
Azs 301/2019-30, odmitla alternativni moznost, spocivajici v odcestovani cela rodiny do
zemé pivodu Zalobkyné, tedy vietné nezletilého syna, jenZ je oblanem Ceské republiky.
Atkoliv se zminény rozsudek vztahuje na Fzeni o povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct, 1ze podle zalobkyné jeji pripad pod
tento judikat podfadit. Rizeni o zruSeni povoleni k prechodnému pobytu je totiz podle
zalobkyné svou povahou fizeni zahajené z moci ufedni a bremeno dikazni a tvrzeni je
tedy na strané spravniho organu, pfiemz jeho dopady jsou pro Ulastniky fizeni zcela
fatalni.

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravnich orgint ohledné posouzeni piiméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych
ptislusnikt v kontextu jiz specifikovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l.
8 Umluvy o lidskych pravech a &. 3 odst. 12 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Namitku
znacné nedostatecného posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné jiz velice obsahle namitala ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. V rozhodnuti zalované tato namitka neni nijak
prezkoumatelné vyporadana, respektive je v podstaté zcela opomenuta a toto jednani
zalované tak zatizilo jeji rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale s odkazem na judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu uvedla, Ze i kdyz v
zakoné o pobytu cizincd neni explicitné uvedena podminka zkoumani takzvané
primérenosti vydavaného rozhodnuti, v zadném pripadé neopraviiuje spravni organ, aby
zcela ignoroval bazalni ustavni principy, konkrétné c¢lanek 34 Listiny zakladnich prav a
svobod, potazmo clanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Podle zalobkyné tak je
spravni organ povinen posuzovat dopady do rodinného a soukromého zivota 1 pri vydani
rozhodnuti, ktera jsou dle zakona o pobytu cizinci ukotvena v ustanovenich, které
spravnimu organu explicitné nenarizuji takto Cinit.

Zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, &. j. 3
Azs 240/2014-37, uvedla, ze spravni organy nevychazely z hledisek, ktera jsou nutna zvazit
v pripadé interpretace a aplikace neurlitého pravniho pojmu ,nepfiméieny zisah do
rodinného a soukromého Zivota“.

Zalobkyné wuzaviela, Ze spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti, kdyz rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfimérenosti
dopadi k osobé zalobkyné. V prvostupiovém rozhodnuti byl podle zalobkyné
pozadovany tzv. test proporcionality proveden extrémné formalisticky s akcentem na
domnélé protipravni jednani o G¢elovém prohlaseni otcovstvi, od néhoz vsak jiz ubéhlo
4 . Ve 4 4 v ’ 4 /7 V o 4 v M c */
vice jak ttinact let. Podle zalobkyné spravni organy obou stupnt nespravné posoudily jeji
. . . . .y o . / ’ v ’ . ’ V. . v v
rodinnou situaci, respektive jim zpusobily fatalni naruseni rodinného zivota jak zalobkyneé,
tak celé jeji rodiny a to zejména nezletilého syna oblana Ceské republiky v pfipadé zruseni
prechodného pobytu. Zalobkyné shrnula, Ze obé rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem o
[ o / ’ V., [ / V.7 X / . /
pobytu cizincg, spravnim radem 1 ustavnim poradkem Ceské republiky. Jedna se tak o

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuti nezakonné a vzhledem k nedostate¢né odtvodnénému rozhodnuti taktéz o
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalobkyné navrhla soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 4. 2. 2020 zopakovala alelovost jednani
zalobkyné, kterd podvodné nechala do rodného listu svého ditéte zapsat za uplatu obdana
Ceské republiky, jen za Glelem, aby dité ziskalo stitni obanstvi Ceské republiky a
alobkyné poté pobyt na tzemi Ceské republiky. Zalovani odmitla poukaz alobkyné na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 301/2019-30, a
uvedla, Ze neni pro tento pripad zalobkyné priléhavy, jelikoz se v ném jednalo o matku
nezletilé dcery obanky Ceské republiky, které bylo udéleno spravni vyhosténi a ktera
neméla na tzemi nikoho, kdo by se o dceru mohl postarat. Taktéz nebylo v rozsudku
uvedeno, ze by se tato matka dopustila obchazeni zakona a dcefi nechala za Gplatu zapsat
do rodného listu jako otce oblana Ceské republiky a tak posléze ziskala povoleni k
pobytu. Zalovani uvedla, e syn Zalobkyn& nabyl statni oblanstvi Ceské republiky v
dusledku jejiho protipravniho jednani a nelze v zadném pfipadé pripustit, aby zalobkyné
ziskala vyhody a argumentovala tim, ze v dusledku Ceského statniho obclanstvi ditéte
nemitiZe vycestovat z Ceské republiky.

Zalovana byla pfesvédéena, Ze se prvostuptiovy spravni organ ve svém rozhodnuti naleZité
zabyval primérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a taktéz
zalovana se témito dopady zabyvala ve svém rozhodnuti na strané 7 az 8. Ukonceni
prechodného pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky neni neptimétené, jeliko jak
ze spravniho spisu, tak z cizineckého informacdniho systému vyplyva, ze aé pticestovala jiz
v roce 2003, od svého vstupu na tzemi nerespektovala pravni ¥ad Ceské republiky.

Zalované navrhla soudu, aby nedtvodnou Zalobu zamitl.
111
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. . s.].

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s timto zpisobem rozhodnuti
vyslovné souhlasila ve vyjadteni ze dne 17. 12. 2020 a zalovana taktéz ve vyjadieni ze dne 4.
2. 2020.

Zaloba je divodna.

V posuzovaném pripadé je jadrem vsech zalobnich namitek otazka zakonnosti pravniho

4 Ve vV . o 4 /4 4 4
posouzeni primérenosti dopadi zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota zalobkyné, potazmo jejich nezletilych déti. Soud pifipomina, ze
zalobkyné nezpochybnovala, ze se dopustila obchazeni zikona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, jak spravni organy uvedly ve svych
rozhodnutich.

Soud ve véci vychazel z nasledujici pravni pravy.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ,/m/inisterstvo Zddost o povoleni
prechodného pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdzeni toboto zikona s cilem ziskat
povoleni k prechodnému pobytu na tizemi, zejména pokud ticelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
sicelové probldsenym soublasem bylo urceno otcovstvi.”

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [phi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stdtniho obanstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizend je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ma kazdy ,/plrdvo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“ Dle odst. 2
tehoz Clanku ,statni organ nemiiZe do vyjkonu toboto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to
v souladu se ziakonem nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slouceni rodiny
WPT1 posuzovdni Zddosti clenské staty dbaji na to, aby byl brian naleZity obled na nejlepsi zdjmy
nezletilych déti.“

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i
. Ve . Ve N 4 o4 v,/ B v v v / v . / . / N v/ / .
jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.“

Soud predné uvadi, ze se Nejvyssi spravai soud ke specifickym okolnostem ucelove
zalozenych rodinnych vazeb a ptimérenosti dopadu spravnich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince jiz vyjadfoval napriklad v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs
30/2018 - 45, v némz poukazal na to, ze je-li prokazano obchazeni zakona ze strany
rodicl, lze jim odeprit ziskani pobytového titulu odvozeného od tucelové ziskaného
statniho oblanstvi CR jejich ditéte, i kdyZ s takto ziskanym statnim oblanstvim
nezletilého jiz nic ucinit nelze. Podle soudu: ,[tfo vsak bez dalsiho neznamend, Ze tato
skutetnost bude rozhodnd pro kladné posouzeni idosti stéZovatele. Ulelem zjednodusensjch
podminek pro ziskani pobytového opravnéni rodinnymi prislusniky je predevsim ochrana
zdjmil Ceského obclana, respekt k jeho rodinnému a soukromému Zivotu, na coZ md dstavné
garantované zakladni pravo, nikoli ndsledna legalizace pobytu jeho rodinnych prislusnika.”
Nejvyssi spravni soud se taktéz zabyval nutnosti posoudit ptimérenost dopadu rozhodnuti
do zivota nezletilych déti zadatele/cizince, v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs
96/2015-30, kde uvedl: ,/bjyt’ obecné nejsou dopady rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové
opravnént, tak intenzivni, jako v pripadé spravniho vyhosténi & zruseni pobytového opravnéni,
vzdy je treba primérenost téchto méné zavaznych ndasledki zkoumat s obledem na konkrétni
dopady do sféry cizince a jeho rodiny. StéZovatel spravné poukazuje, Ze dle judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu pri posuzovini rozsabu naruseni soukromého a rodinného Zivota, je nutné
zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot cizince, ale i na ostatni rodinné
prislusniky, ktefd by jinak méli pravo pobyvar ne izemi CR na zikladé samostatného
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pobytového opravnéni (rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As
68/2012 - 39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 9 Azs 41/2014 - 34).“

Soud vsak odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2021,
¢ j. 8 Azs 303/2019-49, kde jiz byla feSena skutkové stejna situace jako v nyni
posuzovaném pripadé; soud zde cituje prvni dvé pravni véty daného rozsudku, které zni
nasledovné: I Z rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu rodinného p¥islusnika obcana
Evropské unie (zde matky obéana Ceské republiky) z divodu obchdzeni zikona dcelové
probldsenym soublasem o otcovstvi viiéi nezletilému ditéti [§ 87f odst. 3 pism. ¢) zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky] p¥imo neplyne definitivni povinnost
cizince tizemi Ceské republiky opustit, a to ani s obledem na stanovenou lhitu k vycestovini
anebo nasledné udéleny vyjezdni prikaz (§ 50 citovaného zikona). Neprimérenost zdsabu
takového rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince, resp. jeho nezletilého ditéte
(obéana Ceské republiky), tak nelze bez dalitho shledat pouze v tom, Ze cizinec na iizemi Ceské
republiky o toto nezletilé dité vyhradné pecuje. II. Pokud je nezletilé dité (obéan Ceské republiky)
pobyvajici s cizincem na iizemi Ceské republiky na cizinci zivislé, nemiite byt cizinec k
povinnosti vycestovat z vizemi nucen. Jestlize by spolecné s nim muselo z sizemi vycestovat i
nezletilé dité, bylo by jako obéan Ceské republiky nuceno k opusténi vlasti (1. 14 odst. 4 véta
druba Listiny zikladnich prdav a svobod), resp. jako obéan Evropské unie k opusténi izemi
Evropské unie [cl. 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani EU]. Pokud by naopak na iizemi
Ceské republiky ziistalo a cizinec byl nucen vycestovat bez néj, byl by takovy postup v rozporu s
nejlepsim zaymem ditéte a s pravem rodice na péci o dité, resp. pravem ditéte na péci rodice (cl.
32 odst. 4 véta pred stvednikem Listiny zdkladnich prav a svobod).“ Nejvysst spravai soud sice
konstatoval, ze rozhodnutim o ukoncleni prechodného pobytu, ani nasledné udéleni
vyjezdniho pfikazu neznamenaji ve své podstaté primy zasah do prav zadatelky a jejich
nezletilych déti spodivajicim v jejich nuceném vystéhovani z Ceské republiky; pouze se
jimi ukonc¢uje dosavadni pobytové pravo zadatelky a jejich nezletilych déti. Nicméné
uvedenymi rozhodnutimi k urcitému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zadatelky
dojde, a proto: ,, ... Ministerstvo je sice podle § 87f odst. 3 in fine zdkona o pobytu cizinci
povinno zoblednit zdasah do rodinného a soukromého Zivota. Takové posouzeni se vsak vztahuje
primdrné k samotnému rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu rodinného p¥islusnika
obéana CR, nikoliv ke stanoveni Ihity k vycestovini ...

Ze shora uvedené judikatury vyplyva, Ze spravni organy musi pti posuzovani pfimérenosti
dopadti rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. § 174a zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
i Ve vV o 4 v 4 v 4 . /
posoudit primérenost dopada rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu na rodinny a
soukromy zivot 1 dal$ich osob, jejichz pobytové opravnéni je odvozeno od pobytu cizince,
kterému je pobytové opravnéni ukoncovano (srov. s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 9 A 52/2015 - 139, nebo rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 25.
9. 2020, ¢. j. 4 Azs 455/2019 - 40). Na druhé strané nelze opominout, ze cizinec, o jehoz
pobytovém statusu je rozhodovano, disponuje relevantnimi informacemi tykajicimi se jeho
4 . 4 Ve 7V 4 v/ v . 4 4 77 . 4 4
soukromého a rodinného zivota, tudiz zalezi i na ném, jaké konkrétni Gdaje spravnim
4 o v1/ /4 v - 4 4 . . v v / ’ \4 \4 v

organum sdéli. V dané véci ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné nebyla v
daném fizeni nelinna, nybrz aktivné uvadéla konkrétni skutecnosti tykajici se jejiho
J . J Ve s ’ . . / ’ 17
soukromého a rodinného zivota v Ceské republice, zejména s akcentem na své nezletilé
déti pobyvajici na izemi Ceské republiky, z nichz jedno ma, byt nezakonné ziskané, Ceské
/ / v / v / ORIy v v_ 7 X /
statni obcanstvi; a na nutnost soucasného vycestovani i jejtho manzela (otce déti) z Ceské
. ’ ’ ’ . ’ / 71 VeV .
republiky. Spravni organy tak byly povinny ve svych rozhodnutich nalezité posoudit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



33.

34.

9 5 A 8/2020

dopad Zalobou napadenych rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota nejen
zalobkyné, nybrz i jejich nezletilych déti.

Z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze se jak prvostupriovy spravni organ, tak
zalovana dopadem rozhodnuti do zivota déti zalobkyné obsirné a velmi podrobné
zabyvaly. Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti na stranach 17 az 23 uznal a
konstatoval, ze vycestovani zalobkyné v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti bude
mit vliv na zivot vSech jejich nezletilych déti, dospél vsak k zavéru, ze pokud zalobkyné

. X / . o v v/ / / v_: v v/ ’
vycestuje z Ceské republiky, muze pozadat o vypomoc o své déti spoluobcéany z Cinské
komunity, kde se navzajem oslovuji bratte a sestro. Spravni organ taktéz dospél k zavéru,
ze nedojde k preruseni komunikace dét s matkou, nebot je mozné komunikovat
prostrednictvim internetu ¢i  telefonnich siti. Z uvedenych davodt bylo podle

v 4 4 4 4 v o 4 v / 4 Ve vV /
prvostupniového spravniho organu zfejmé, ze bude mit rozhodnuti pfiméreny dopad do
rodinného zivota zalobkyné a jejich déti. Zalovana pak samostatné posouzeni dopadu do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné vynechala uplné, kdyz stroze konstatovala, ze
se prvostupnovy spravni nad ramec vyporadal i s otazkou primérenosti dopadd rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a nasledné citovala relevantni dasti
v / ’ stV v ~ / v v

prvostupniového rozhodnuti, s nimiz se ztotoznila. Zalovana uzavrela, ze vzhledem k
tomu, ze Ceské statni oblanstvi nabyl syn zalobkyné jen v dusledku jejiho protipravniho
jednani, nelze pfipustit, aby z tohoto jednani zalobkyné ziskala vyhody a argumentovala
tim, ze v dasledku Ceského statniho oblanstvi ditéte nemize z tzemi Ceské republiky
vycestovat.

Dle nazoru soudu je posouzeni primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti zaujaté
spravnimi organy rozporné s Listinou zakladnich prav a svobod, a rovnéz tak naprosto
nedostateéné. Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2021, C. j. 8 Azs 303/2019-49, zcela jednoznacné vyplyva, ze postup, kdy by nezletilé dité,
zavislé na péli cizince, na izemi Ceské republiky zustalo a cizinec by byl nucen vycestovat
bez néj, by v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte a s pravem rodice na pééi o dité. V dané
véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné pecuje o tri nezletilé déti, které pobyvaji na Gzemi
Ceské republiky; otec déti a manzel zalobkyné byl (jinym) rozhodnutim spravnich organt
. / e / . / 7 A / . sev v/
povinen zUzemi Ceské republiky vycestovat a na tzemi Ceské republiky se jiz dalsi
rodinni pfislusnici déti zalobkyné nezdrzovali. Povinnosti prvostupriového spravniho
organu, resp. zalované tedy bylo pellivé vymezit a popsat, jaky dopad prinese napadené
rozhodnuti do Zivota nezletilych déti zalobkyné a nasledné posoudit, zdali je tento odpad
priméfeny. Zalovana tudiz viibec neméla posuzovat moznost déti ztstat na Gzemi Ceské
republiky bez matky (a bez otce), coz by byl jak shora uvedeno stav v prikrém rozporu
s Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobody. Soud se rovnéz pozastavuje nad zavérem
’ 4 4 o / / /. /4 4 4 v/’ 7 v/
spravnich organu, které z pouhé formy vzajemného oslovovani osob tvoficich cinskou
komunitu dovodily moznost ponechat nezletilé déti v péci téchto osob. Uvedeny nazor
’ 4 ’ o 4 4 . /. . . 4 4 ’ 4
spravnich organu soud poklada nejen za rozporny s Listinou zakladnich prav svobod, navic
’ 4 M v/ /4 M 4 4
ve spravnim spise soud nenalezl zadné podklady, z nichz by bylo lze usuzovat na realnou
. . 4 o . v/ /. M v v/ . Ve M
existenci nadstandardnich vztaht mezi ¢inskymi spoluobcany, kteri by byli pfipraveni
prevzit osobni pédi o nezletilé déti zalobkyné. Soud tak postrada v napadeném rozhodnuti
konkrétni, relevantni a podlozenou tvahu, jak se na zivoté nezletilych déti projevi
v v ’ ’ v IR .y ’ .
preruseni osobniho styku s zalobkyni (jejich matkou), zejména za vyhrocené situace
zplsobené nutnosti vycestovat i pro jejich otce, nebo v dusledku odcestovani zalobkyné
event. zhodnoceni skuteCnych moznosti dalstho styku déti s zalobkyni s ohledem na
ztizené moznosti ziskat jiné pobytové opravnéni. Pouze pfi tomto posouzeni by bylo
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mozno konstatovat, ze zalovana ve svém rozhodovani vzala v potaz zajmy nezletilych déti
a tyto nalezité posoudila (srov. s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2022,
& j. 14 A 34/2022-50). Zalovani ani prvostupfiovy spravni orgin takto neudinily, ¢m?
zatizily sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Co se tyka namitky zalobkyné ohledné toho, zZe ji jako matce nezletilého syna nalezi
ochrana prav uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ze tato byla
porusena, tak o ni soud uvazil nasledovné.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,/kjazdy md prdvo na ochranu pred
neopravnénym zasahovianim do soukromého a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ,/pjéce o déti a jejich vychova je pravem
rodicil; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mobou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodici odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zikladé
zakona.“

Podle &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,/sjtdty, které jsou smluvni stranou dmluvy,
zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich viili, ledaze prislusné sivady na
zakladé soudnibho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném vizeni urci, Ze
takové oddéleni je potrebné v zajmu ditéte. Takové urceni miize byt nezbytnym v nékterém
konkrétmim pripadé, napriklad, jde-li o zneuZivini nebo zanedbavini ditéte rodici nebo Ziji-li
rodice oddélené a je t¥eba rozhodnout o misté pobytu ditéte.

Podle cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte: ,[v] jakémkoli Fizeni podle odstavce 1 se
poskytuje vsem dotéenym strandm moznost zicastnit se ¥izeni a sdélit svoje stanoviska.”

Podle &. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte: ,[sjtdty, které jsou smluvni stranou dmluvy,
uzndvaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodici udrZovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.”

Podle &. 9 odst. 4 Umluvy o pravech ditéte: ,[jestlize oddélen ditéte od rodi&i je diisledkem
jakéhokoli postupu stdtu, ktery je smluvni stranou vimluvy, jako je vazba, uvéznéni, vypovézeni,
deportace nebo smrt (véetné smrti, kterda nastala z jakékoli priciny v dobé, kdy dotycna osoba
byla v opatrovini stitu) jednoho nebo obou rodici ditéte, tento stat, ktery je smluvni stranou
amluvy, na pozadini poskytne rodiciim, ditéti, nebo pripadné jinému clenu rodiny nezbytné
informace o misté pobytu nepritomného (nepritomnych) clena (Clend) rodiny, ledaze by
poskytnuti takové informace odporovalo zdjmu ditéte. Statry, které jsou smluwvni stranou
amluvy, kromé toho zabezpect, aby podini takové Zddosti samo o sobé nemélo Zadné nepriznivé
diisledky pro dotcenon osobu (dotcené osoby).

K obdobné otazce se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US
23/11, publ. pod ¢. 234/2012 Sb., kde mimo jiné uvedl, ze ,/pjodstatna je totiz odlisnost mezi
diisledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dusledky rozhodnuti o neudéleni pobytového
opravnéni, které jsou v pripadé spravnibo vyhosténi prikrejsi. Zatimco v pripadé spravnibo
vyhosténi se jednd o ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovani z Hzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi (§ 118 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci), neudéleni pobytového opravnéni (viza véetné viza pro strpéni) takové
diisledky prima facie nema. Nucené vycestovani cizince, které by moblo byt spjato s porusenim
zdkladnich prav a svobod cizince, déjici se na podkladé rozhodnuti o spravnim vyhostént,
podléhd soudnimu prezkumu [...] Je pravda, Ze opusténi vizemi miize byt neprimym diisledkem
rozhodnuti o neudéleni viza, nebot cizinec nedisponuje titulem, na zakladé kterého by zde
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pobyval a povinnost opustit sizemi tedy vyplyvi primo z dikce samotného zdikona o pobytu
cizincit (§ 17 a § 65 a contr.,). Plati ale, co bylo 7eceno vyse, tedy Ze ze stramy statu dochazi k
donuceni opustit sizemi az v dusledku vydani rozhodnuti o udéleni spravnibo vyhosténi. [...]
Pokud jde o argument, Ze rozhodnuti o neudéleni viza miize vést k poruseni prav zarucenych ¢l.
10 odst. 2 Listiny, nebot’ pobyvd-li cizinec na vizemi delsi dobu, miiZe si zde vyrvorit rodinné
pouto, lze téZ navizat na uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota miize fakticky zasibnout
az rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vyrvorené vazby
pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nema.“ Z uvedeného vyplyva, ze jiz z podstaty
institutu povoleni k prechodnému pobytu nemuze byt rozhodnutim o neudélent
pobytového opravnéni zasahnuto do ustavnich prav zadatele/cizince, pouze v dasledku
vydani rozhodnuti o udéleni spravaiho vyhosténi totiz dochazi k donuceni opustit tzemi,
a tedy i k bezprostfednimu zasahu do prav cizince. A¢koliv se uvedeny nalez Ustavniho
soudu tykal neudéleni viza, lze jeho zavéry vztdhnout i na neudéleni povoleni
k prechodnému pobytu. Soud proto konstatuje, ze neudélenim prechodného pobytu
zalobkyni nebylo zasazeno do prav garantovanych ani ¢l. 10 odst. 2 ¢i €l. 32 odst. 4 Listiny,
ani &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Namitky zalobkyné o poruseni konkrétnich ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a Listiny
zakladnich prav a svobod proto soud neshledal dtvodne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud zrusil napadena rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale soud véc vratil zalované k dalsimu fizeni podle § 78
odst. 4 s. . s., v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

Ukolem Zalované v dal§im fzeni tedy bude naleZité vymezit, jakym zplsobem se
rozhodnuti spravnich organi muze promitnout do zivota nezletilych déti zalobkyné a
nasledné posoudit primérenost takovéhoto zasahu. Pro tUplnost soud dodava, ze vyse
uvedenym nijak nepredjima, zda ma byt zadosti zalobkyné vyhovéno, ¢i nikoliv.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred
soudem proti Gcastnikovi, jez ve véci Uspéch nemél. V daném rizeni méla plny aspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech
fizeni Castku ve vysi 11 228 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyse nakladi fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka
18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z
nakladd na zastoupeni advokatem, které predstavuji 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba) po 3 100 K¢ za tkon, tj. 2 x 3 100 = 6 200 K¢ dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladim za zastoupeni patfi i 2
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. 2 x 300 = 600 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce dolozil, ze je plaitcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve
smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 %, tj. o 1428 K¢ Soud toliko dodava, ze zalobkyni
nepfiznal odménu za tfi podané navrhy na ptiznani odkladného d¢inku zaloby,
nebot nebyly ve véci shledany divodné.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23.02.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



